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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X. X., narozeny dne X

statni prislusnost Ruska federace
bytem X

zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2024, &. j. OAM-256/ZA-ZA10-P07-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. OAM-256/7Z A-Z A10-P07-2022, se rusi

\ /7 Vv 4 \"4 v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fzeni ve vy$i 10 200 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha prezkouméni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. OAM-256/7ZA-ZA10-P07-2022, kterym bylo rozhodnuto,
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ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Zalobni body

Zalobce v podané alobé namital, %e Yalovany timto rozhodnutim porusil § 2 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), § 2
odst. 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, § 12 pism. b) zakona o azylu a § 14a zakona o
azylu a nezjistil vSechny rozhodné okolnosti.

. Dne 12. 12. 2021 zalobce vstoupil do schengenského prostoru z diivodu zasnub s tehdejsi
pritelkyni a planoval navrat do Ruska, nez Rusko napadlo Ukrajinu. Nasledné dne 6. 3. 2022
pozadal o mezinarodni ochranu. Ma obavy o svoji bezpecnost a zivot v pripadé navratu do
Ruska. V souvislosti s ozbrojenym konfliktem se obava narukovani do armady 1 z davodu,
ze pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu. Je
presvédcen (podle prispévka na socialnich sitich), Ze se stane zivym Stitem v prvni linii. Prici
se mu nasili pachané na druhych a ma ¢astecné rusky a castecné ukrajinsky pavod. Podle
zalobce je jeho obava z nuceného nastupu k vojenské sluzbé v pripadé navratu do vlasti
dostateéné ohroZujici. Zalobce citi k Rusku odpor a nenavist. Médii se $i# dezinformace a
zalobci se vybavuji vzpominky na ucéast na demonstracich v Rusku a s nimi souvisejici
zatykani mladych lidi. Zalobce se domniva, e %alovany pracoval s domnénkou zjevné
telovosti jeho Zadosti. Zalobce se vyhyba nastupu do armady z dtvodu prospektivni p¥imé
¢1 neprimé Ucasti na mezinarodnich valecnych zlocinech, zlodinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych ¢inech nebo ¢éinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN (viz
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, &. j. 5 Azs 19/2020-45). Zalobce
téz odkazal na ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95/EU o normach, které must splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®).
Upozornuje také na nutnost vykladu v souladu s mezinarodni zasadou non-refoulement a
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j- 5 As 104/2013-46, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. . 5 Azs
89/2022-24. Zalobce cituje definici pronasledovani podle § 2 odst. 4 zékona o azylu a &l. 9
odst. 1 kvalifikacni smérnice. Odkazuje také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se prospektivniho rozhodovani (rozsudky ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007-60,
a ze dne 9. 6. 2008, C. j. 5 Azs 18/2008-83). Upozornuje také na standard priméfené
pravdépodobnosti budouciho pronasledovani (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112). Podle ¢l. 4
odst. 4 kvalifika¢ni smérnice je predchozi pronasledovani zadatele zavaznym ukazatelem
odivodnénosti obav, je proto tfeba zkoumat zalobcem uvedené incidenty z minulosti.
Zalobce k vykladu pojmu pronasledovani odkazuje také na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008-57.

Zalobce zdtraznil, Ze nesrovnalosti ve vypovédich vznikly kvili ¢asovému odstupu, protoZe
prvni pohovor se konal dne 10. 3. 2022 a dopliiujici pohovor dne 2. 11. 2023. Zalovany
povazuje Zalobcovu Géast na demonstracich za smy$lenou. Zalobce za nejvice podstatné
povazuje své obavy o zivot v pfipadé narukovani do armady.
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V souladu s ¢l. 8 odst. 1 kvalifikacni smérnice je povinnosti clenskych statt zajistit, aby
z pHslu$nych zdrojd, jako je Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky a Evropsky
podpurny uGrad pro otazky azylu, ziskavaly presné a aktualni informace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020, &. j. 5 Azs 73/2019-61). Zalobce také usiluje
o posouzeni své #adosti s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Zalobce téz sporoval posouzeni humanitarniho azylu. Pti posuzovani humanitarniho azylu
M o / Vv 4 v Ve 7/ 4 4 M 4 vV . /4 4
je divod hodny zvlastniho zfetele neurcitym pravnim pojmem, u kterého verfejna sprava
hodnoti, zda konkrétni situace tento pojem naplnuje. Naplnéni neuréitého pravaiho pojmu
) PoJ J 1% P P
Ve 18U 4 4 4 i / v 71/
prinasi spravnimu organu povinnost rozhodnout zptsobem, ktery norma predvida.

Zalobce té7 odkazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, &. j. 5 Azs
105/2018-46, podle kterého dukazni bremeno tykajici se podminek vyuziti vnitrostatni
ochrany nese spravni organ, ktery si ma obstarat dostatecné presné a aktualni informace o
zemi puvodu.

Zalovany obavy Zalobce znatné bagatelizuje a posouzeni jeho pipadu reflektuje zahrani¢né-
politicky zijem Ceské republiky (dale jen ,CR®), ktery je opodstatnény, ale v azylové
problematice nemistny. Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnut{ Zalovaného zru$il a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany rozpory v 2alobcovych vypovédich podrobil p¥Hsnému logickému tsudku, jeho?
vysledky popsal vodivodnéni napadeného rozhodnuti. Obavu zalobce z nastupu do
zakladni vojenske sluzby i pripadny nastup do boji zalovany posoudil z hlediska zasad
uvedenych v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd, Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlikt, Mezinirodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Odkazal rovnéz na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004. Staty jsou opravnény zadat po svych obcanech
splnéni vojenskych povinnosti a nepfijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby, pripadné
obavy z jejtho nenastoupeni, nepredstavuji odivodnény strach podle § 12 zakona o azylu.
V zalobcové pripadé nelze predpokladat, ze by pripadny vykon vojenské sluzby mél byt vuci
nému uplatnén diskriminacné.

Zalovany ke svému vyjadieni p¥ipojil dvé nové zpravy o zemi ptivodu, konkrétné Informaci
OAMP - Ruska federace: Z4kladni vojenské sluzba, Utast vojaki ZVS ve valce na Ukrajiné
ze dne 28. 2. 2024 a Informaci OAMP - Ruska federace: Nahradni civilni sluzba ze dne 21.
3. 2024. Zalovany na zékladé téchto zprav doplnil, Ze podle informace tykajici se zékladni
vojenské sluzby postihy za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby nedosahuji intenzity
azylové relevantnich dtvodd. Za vyhybani se odvodu k vykonu zakladni vojenské sluzby
hrozi v drtivé vétsiné pripadl finanéni postihy. Ruska legislativa neumozriuje vysilani
brancti mimo Gzemi Ruské federace, ale od dubna 2023 mohou povinnou vojenskou sluzbu
absolvovat v tzv. mirovych misich. Ackoli od pocdatku invaze dne 24. 2. 2022 se ve vetejné
dostupnych zdrojich objevovaly rozporuplné informace o ucasti branci v bojovych
operacich na Ukrajiné, ruské Grady véetné nejvysSich predstavitelt, nékolikrat explicitné
odmitly, ze by branci byli cilené posilani do bojovych operaci na Ukrajiné, ¢i ze budou
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vysilani do ukrajinskych okupovanych a nasledné anektovanych oblasti - Luhanské,
Donécke, Chersonské a Zaporozske. Branci jsou primarné umistovani do oblasti v blizkosti
mista bydlisté. Existuje moznost vykonat nahradni civilni sluzbu.

Dale se podle zalovaného mobilizace zjevné netyka zalobce, protoze dosud neabsolvoval
zakladni vojenskou sluzbu. Za neuposlechnuti vyzvy k mobilizaci ze zari 2022 nebyl nikdo
potrestan. V soucasné dobé zadna mobilizace neprobiha a vyhlasena mobilizace jiz byla
ukoncena. Podle Informace Finské imigracni sluzby nehrozi mladym muzim vracejicim se
ze zahraniéi vyssi riziko jejich povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby nebo nasledného
4 *0 v 4 v o v/ / 4 / 4 ‘v 1
nasazeni do boju nez ostatnim obc¢anum, ktefi na izemi Ruska pobywvaji, aniz by ho opustili.
K zalobcové argumentaci, ze se nechce zadastnit boja, protoze by pachal valecné zlociny,
v / 4 /7 v M v i v 7/ M 4 4 /7 v
zalovany uvadi, ze je pouze na zalobci, aby poskytl vSechny relevantni Gdaje k prokazani, ze
se na néj skuteéné vztahuje vojenska povinnost v ramci Caste¢né mobilizace nebo nuceného
4 M 4 4 4 4 \4 4 Ve 4 /. v/
naboru. Ani pouhé ¢lenstvi v zaloze (které u zalobce navic nepfichazi v tvahu) nestali
k prokazani toho, ze by se rusky statni ptislusnik skuteéné pfimo ¢i nepfimo mohl podilet
na pachani vale¢nych zlocing.
Zalovany rovnéz odkazal na judikaturu, podle které je poskytnuti azylu specifickym
divodem pro povoleni pobytu a nenahrazuje formy pobytu cizinca podle zakona o pobytu
s . o / 7 A ~ / v ’
cizinct na izemi CR. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 6. 3. 2022 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany, pfi¢emz dne 10. 3. 2022
poskytl k této zadosti nasledujici tdaje: Je statnim prislusnikem Ruské federace, ruské
narodnosti, mluvi plynule rusky a zadal se ulit Cesky. Je ateistou. Od roku 2014 se asi
desetkrat zacastnil demonstraci tykajicich se akci na Ukrajiné 1 v jinych statech, zhorseni
ekonomické situace v Rusku a omezeni svobod. Nikdy nebyl zatéen, byl ale fyzicky
napaden. Ve své vlasti naposledy zil v M. Cestoval letecky z M. do Mad’arska dne 12. 12.
2021, kde stravil 14 dni z ddvodu preotkovani, asi 26. 12. 2021 ptijel do CR autobusem
z Budapesti. Dfive v Evropské unii nepobyval. Obstaral si mad’arské vizum platné do brezna
2022. O mezinarodni ochranu zada poprvé. Je zdravy. K duvodum zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze m4 p¥itelkyni v CR a planovali odletét do Ruska kvili svatbé, ale byly
zruseny vSechny lety a také by ho po navratu mohli okamzité predvolat k zakladni vojenské
sluzbé a poslat do valky. M4 na Ukrajiné p¥ibuzné z otcovy strany. Uéastnil se demonstraci,
prispival na socialni sité. Vyjadfit nazor a podporovat Ukrajince je v Rusku trestné. Policie
zna jeho oblidej. Obava se ji, protoze kdyz ho zbila, varovala ho, ze ptisté bude uvéznén.
Nechce valéit, zabijet a ani byt zabit.

Dne 30. 3. 2022 se uskute¢nil pohovor se Zalobcem. Zalobce pfijel do CR s imyslem poZadat
svou ptitelkyni o ruku a vyfidil si mad’arské vizum, protoze jen Madarsko akceptovalo
vakcinu Sputnik. Pfi vycestovani z Ruska nemél problémy. Planoval se vratit do Ruska po
skondeni platnosti viza kvili svatbé. Zacala valka na Ukrajiné a v ptipadé navratu by mohl
byt povolan do armady. Od roku 2014, kdy byl anektovan Krym, se Gcastnil riznych
demonstraci. Zalobcovo mésto neni velké, ani mitinky nebyly velké a policie zn skoro
vSechny Gcastniky. Byl nékolikrat zadrzen, kdy je odvadéli na temna mista a bili je, oficialni
doklad o tom vSak neexistuje. Mudili je takovym zplsobem, aby nezanechali stopy.
Vyhrozovali jim, Ze na dalsi demonstraci budou zadrzeni uz jinak, mohou jim podstréit
dtikazy a obvinit je z teroristickych akci. Hrozbam se dalo véfit, protoze policie znala témér
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kazdého castnika. Navstévovali i rodice a nechavali vzkazy u auta. Kdyby se zalobce vratil,
byl by pronasledovan jesté surovéji, protoze se situace se zacatkem vojenskych udalosti
zhorsila. Nikdy neporusoval zakon, ale vystupovanim proti rezimu by porusil soucasna
narizeni. Nyni stali jit kolem demonstrace a ¢lovék muze byt zadrzen bezduvodné. Popsané
jednani zazil ze strany policie, hrozby na autech a socialnich sitich pochazely od Putinovych
podporovatela. Zadrzovani a odvadéni do vzdalenych mist a biti obusky trvalo od roku 2015
do roku 2018, poté se prestal Gcastnit demonstraci, protoze mu hrozilo patnactileté vézeni.
Celkem trikrat byl neoficialné zadrzen a fyzicky napaden. Naposledy mu policie predlozila
vytisténé prispévky a chaty, ve kterych kritizoval politiku, s tim, ze za to mize nasledovat
vyssi trest. Stiznosti na policii v jeho malém meésté nemaji smysl, obrati se proti oznamovateli
a jeho rodiné. Po fyzickém napadeni nezistanou stopy, pokud se vyuziji urcité postupy,
napt. mydlo zabalené v ruéniku. V M. stiznosti funguji, tam také zadrzené hned odvazeji na
policejni oddéleni. Na malém meésté na policii skonéi jen ¢ast demonstranta, ostatni odvazeji
na tajemna mista. Zalobce po fyzickych tGtocich nemél zlomeniny, pouze podlitiny a od
1ékare dostal tablety proti bolesti, potvrzeni o tom nema. Kdyz byl poprvé zadrzen, odvedli
ho s ostatnimi k autu, nebili je moc, protoze byli mladi, a pustili je. Naposledy zadrzeni
trvalo 40 minut, opakovali, Ze byli varovani, pouzivali obusky a hadry. Zalobcovo mésto je
kriminalni a policie jedna kruté. Zalobce od roku 2018 nenavitévuje podobné akce z dtvodu
emocniho a fyzického traumatu a pravdépodobné by se bal zicastnit se néceho podobného
v CR. Jiné problémy nemél, nikdy nebyl trestné stihan. VyhruZka na auté byla jen jednou
v roce 2018. Vyhruzky na socialnich sitich dostaval mezi lety 2017 a 2019, bylo jich uréité
pres 10, mozna 1 20 nebo 30, posilali je pribuzni, spoluzact, vrstevnici i cizi lidé. Pribuzni se
zalobcem prestali komunikovat. Nevi, jak cizi lidé zjistili jeho soukromé Cislo, ale posilali
mu zpravy na telefon s vyhruzkami smrti. Fyzicky byl napaden jen ze strany policie.

V pripadé navratu do Ruska se obava branné povinnosti a povolani do armady. Jeho matce
volali z vojenské spravy, aby se k nim dostavil. Obava se G¢asti na vojenskych udalostech na
Ukrajiné, neni zastancem valky, ktera nechrani rodnou zemi a ktera je vedena proti
bratrskému narodu. Je naptl Ukrajinec a s ukrajinskymi pribuznymi ma vrelé vztahy.
Povolavaci rozkaz nema, protoze by mu musel byt predan osobné. Pokud se dostavi na
vojenskou spravu, bude povolan. Zkusenosti nehraji roli, do valky posilaji vSechny a
v mensich méstech se zvysil pocet odvedenct. Povolavaji 1 muze starsi 25 nebo 27 let.
Zakladni vojenskou sluzbu mél odlozenou z divodu studia na vysoké skole, po absolvovani
ho zatim nepovolali. V 16 letech byl uznan zptsobilym vykonu zakladni vojenské sluzby.

Zalobce dale se snoubenkou poslal 1 000 K¢ Ukrajincim a poméha v hotelu, kde jsou
ubytovani uprchlici, ptipravuje jidlo, vytizuje rizné zalezitosti a uéi déti anglicky a éesky.
Ruské organy by se o pomoci Ukrajincim mohly dozvédét kvili platbam ve S. Platby
dolozit nemize. Na Instagramu pouzil zakazané slovo valka. Politicka aktivita v Rusku byla
omezena na pusobeni na socialnich sitich, Gc¢ast na demonstracich a komunikaci s lidmi.
Z{dastnil se tfi demonstraci, prvni byla proti okupaci Krymu, druha kvili Medvedévovu
majetku, tfeti po otravé Navalného, ¢tvrté jen prihlizel z dali. Byl fadovym tcastnikem, na
druhé demonstraci dvakrat kratce ukazal transparent. Prvni dvé demonstrace byly povolené,
dal$i dvé nepovolené. Od zadatku valky na Ukrajiné Zalobce pfispiva na socilni sité, sdili
rizné zpravy, informace a fotky Ukrajincd. Od zalatku valky zvetejnil vice nez 20
prispévki. Na socialnich sitich vystupuje pod svym jménem a pfijmenim, jeho profily jsou
oteviené. Socialni sit VKontakte nevyuziva od doby, kdy mu policie ukazala vytisténé
ptispévky. Je aktivni na Telegramu. V Rusku na Telegramu a VKontakte zvefejnil 30 az 50
dtlezitych prispévka o Putinovu kultu osobnosti. Vi, Ze nyni jedna nezakonné, ale bude ve
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své cinnosti pokracovat. V minulosti ziskal dvé {inska viza, jel tam za znamymi na

dovolenou. V Rusku nikdy nepodepsal petici a ani nic podobného, kde by figurovalo jeho

jméno. Pokud mu CR neudéli mezinarodni ochranu, musel by o ni zadat v jiné zemi, protoze
v/ / 4 oV ’,."

se za zadnych okolnosti nemtze vratit do Ruska.

Dne 2. 11. 2023 byl uskuteénén doplnujici pohovor se zalobcem. Duvody zadosti o
mezinarodni ochranu zUstaly stejné, hrozi mu nebezpedi v pripadé navratu do Ruska kvuli
sluzbé v armadé a politickym nazoram. Je schopen zakladni vojenské sluzby, zatim ji
nevykonal. Dostal pozvanku na vojenskou spravu v roce 2022 kvuli upfesnéni udajt, byla
vhozena do postovni schranky jeho matky. Doklad nebyl v obalce a matka jej vyhodila.
Neéjaci lidé v civilu klepali na dvete u jeho matky a fikali, Ze jsou z vojenské spravy, matka
jim podle zalobcovych pokynt neoteviela. Mobilizace nebyla zastavena a trva dal. Je to
vSeobecné znama informace a objevila se 1 v prohlaseni vlady. Pokracuji také jarni a
podzimni odvody k zakladni vojenskeé sluzbé. Zcastnil se tfi demonstraci. Z prvni v roce
2017 v M. kvuli videu s Medvedévem se mu podarilo utéct, kdyz zacaly konflikty s policii.
Druha demonstrace byla kratce po té prvni, konala se ze stejného dtvodu a zalobce z ni také
odesel. Treti demonstrace probéhla v T. v roce 2021 po zadrzeni Navalného, bylo tam asi
300 nebo 400 Glastnikd, které obklidila policie a bila je obusky. Zalobce nevi, kolik lidi bylo
zadrzeno. Na dotaz zalovaného, pro¢ nezminil Gc¢ast na demonstraci v roce 2014, uvedl, ze
tam byl, ale v 17 letech se ¢lovék nemuze Gc¢astnit manifestaci, proto o tom nemluvi. Nechtél
priznavat, ze se jako nezletily Gcastnil nepovoleného mitinku, protoze tim porusil zakon.
Nebyl vsak trestné stthan. Navrat do jeho mésta je pro néj nebezpeény, protoze mél fyzicky
kontakt s policisty. Nebyl nijak maskovan a byl bit obuskem. Na demonstraci v T. v roce
2021 doslo k Gderam obusky, jinymi predméty, vytahovani z davu. Kdyz byl zalobce
zalovanym upozornén, ze v predchozim pohovoru uvedl, ze byl policii fyzicky napadan jen
mezi roky 2015 az 2018, zalobce sdélil, ze fyzicke kontakty byly v T. a hrozilo mu od mistni
policie nebezpeci, proto se obaval Gcastnit se dalsi akce. Fyzické kontakty v M. nebyly
takové jako v T., v M. bylo vice demonstrujicich. Zalobce byl Zalovanym upozornén, e
mluvil o demonstraci v T. v roce 2021, 1 kdyz se po roce 2018 bal ¢astnit dalsich demonstraci
v tomto mésté. Zalobce odpovédél, Ze byl jednou v T. v roce 2021 a predtim se Gastnil
demonstraci v M. Pri odletu z Ruska nemél problémy navzdory svym problémuam s policii,
protoze neexistuje zaznam o zadnych trestnich ani spravnich deliktech, nema Gvéry ani
dluhy. V CR se v roce 2022 z(&astnil nékolika akei u ruského velvyslanectvi, jednalo se o
malé demonstrace ruskych obc¢ant s maximalné 100 Ucastniky. Na konci roku 2022 se
zGlastnil mitinku na Vaclavském namésti v Praze. Profil na Instagramu ma stale funkéni
s prispévky proti vladé, profil na siti VKontakte zrusil. Celkové se jednalo o 20 nebo 30
prispévkl a obsahovaly kritiku vlady, odsouzeni vale¢nych zlodind, nabadani k Gcasti na
demonstracich. Na zacatku valky pridaval prispévky kazdy tyden, v roce 2023 pfidal jen pét
prispévkd kvili negativnim reakcim. Posledni ptispévek zvefejnil pred nékolika mésici. Na
Instagramu i Telegramu ma otevieny profil.

Zalovany shromaZdil zpravy o zemi piivodu, a to Informaci Finské imigraéni sluzby - Ruska
federace: Vyhybani se odvodiim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace ze dne 31. 1. 2023,
Informaci MZV CR, &. j. 13675/2022-LPTP ze dne 24. 1. 2023 - Ruské federace: Névraty
oblant Ruské federace do vlasti, Informaci OAMP - Ruska federace: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav:
fijen 2023 ze dne 31. 10. 2023 a Informace OAMP - Ruska federace: Situace navratilct do
Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranili, Zachazeni ze strany
statnich Uradd a monitoring socialnich siti ze dne 31. 10. 2023.
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Soucasti spisu je rezervace letenek do Ruska na jméno zalobce a jeho byvalé pfitelkyné, osm
screenshott tzv. stories na Instagramu, screenshot s nabidkou zalobci, aby prispél 70 K¢ na
podporu blize nespecifikované petice, screenshot s zalobcovym uzivatelskym jménem na
Instagramu, fotografie z demonstrace, kde je v dali oznaden zalobce, jeho oblicej je vsak
nerozpoznatelny, e-mail zaslany zalovanému, Sestnact screenshoti tzv. stories na
Instagramu, z nichz jsou nékteré identické s témi predlozenymi dfive.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné formé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze Zalobce nikdy nebyl ¢lenem %4dné politické
strany ani hnuti. Zalobcova tvrzeni o ¢asti na demonstracich, sdileni politickych nazort na
socialnich sitich a problémech sruskymi bezpecnostnimi slozkami shledal jako zcela
nevérohodna. Zalobce Zidnou svou aktivitu nedolozil a vjeho vypovédich se objevily
markantni rozdily, které nedokazal vysvétlit. Pfi poskytnuti adaji zalobce uvedl, ze se od
roku 2014 zidastnil asi deseti demonstraci, béhem pohovoru zminil tfi demonstrace od roku
2014, priCemz tyto tfi demonstrace popsal. Pti doplrujicim pohovoru také mluvil o trech
demonstracich, v ¢asovych tdajich jsou vSak rozpory. Ohledné biti ze strany bezpednostnich
slozek béhem prvniho pohovoru uvedl, ze byl zbit tfikrat mezi roky 2015 a 2018 a kvuli
emoc¢nimu a fyzickému traumatu prestal chodit na demonstrace, ale v dopliujicim pohovoru
mluvil o biti na demonstraci v roce 2021. Nedokazal vysvétlit rozpor s prvaim tvrzenim, ze
od roku 2018 uZ Z4dné problémy s bezpe¢nostnimi slozkami nemél. Zalovany jej opakované
upozornil na historické udalosti, se kterymi zalobce spojoval svou tcast na demonstracich,
ale nedokézal je ¢asové a ani obecné zatadit. Zalovany p¥ipousti, Ze lidsk4 pamét méize asem
nékteré detaily vypovédi zmeénit, ale zmény poctu demonstraci, jejich obdobi, divodt a mist
konani nelze timto fenoménem vysvétlit. Vétsina zalobcovy vypovédi byla popisovana ve
treti osobé a v naprosto obecné podobé, z ¢ehoz zalovany vyvozuje, ze zalobce témto
udalostem nebyl osobné pfitomen.

Ohledné vyhruazek zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze vyhrazka na auté
rodict byla jen jedna v roce 2018, kterou zalobce nikde nenahlasil. Vyhruzky na socialnich
sitich probihaly jen mezi lety 2017 az 2019, nékteré i prostrednictvim mobilniho telefonu,
ale zalobce nikdy nebyl fyzicky napaden, pouze snim prestali mluvit pribuzni. Ve
vypovedich se objevily znacné rozpory. Béhem prvniho pohovoru zalobce uvedl, ze jeho
profily na socialnich sitich jsou otevrené a pod jeho jménem, ale v dopliujicim pohovoru
priznal pseudonym ,X“. Na dotaz, zda muze dolozit prispévky, které zverejioval béhem
pobytu v Rusku, odpovédél, Ze vétsi ¢ast vymazal, protoze sviij profil uzavrel, vSechny
pHspévky na jeho profilu VKontakte jsou smazané. Zalobce nepravdivé vypovidal i o dvou
&nskych vizech, kdy poprvé uvadel, Ze jel do Ciny na dovolenou a za znAmymi, podruhé jiZ
hovotil o podnikatelskych vizech a pfivydélku.

Zalovany se také v napadeném rozhodnuti domniva, ze zalobci nehrozi pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, protoze se v pribéhu spravniho fizeni

’ . v/ / /4 o1 /4 4 M 4 \4 / Ve v/ v M
nezminil o zadnych problémech kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi ¢i prislusnosti
k socialni skupiné. Problémy s bezpeénostnimi slozkami nemél, s vyjimkou Gdajné Glasti na
demonstracich. Zalovany také upozornil na Géelovost zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu. Legalizace pobytu neni divodem pro udéleni azylu.

Ohledné obavy z povolani k vykonu vojenské sluzby zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatuje, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim

/ v / . . 7 17 17 / / / 1.0 (7 /
statooblanskym povinnostem, jak uvadi Umluva o pravnim postaveni uprchlikt (Zenevska
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Gmluva), Mezinirodni pakt o oblanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle stanoviska UNHCR ze dne 1. 10. 1989 jsou staty
opravnény zadat po svych obc¢anech splnéni vojenskych povinnosti a ob¢ané jsou povinni je
vykonat. Podle Zenevské imluvy vyhybani se nistupu do vojenské sluzby a dezerce, tfebaze
trestna, nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle Pfirucky procedur a
kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a
Protokolu tykajictho se pravaiho postaveni uprchlika ¢lovék neni uprchlikem, pokud jeho
jedinym dtvodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenskeé sluzby je jeho averze vuci
vojenské sluzbé nebo strach z boje. Zalovany dale odkazal na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, podle kterého povolavani k vykonu vojenske
sluzby neni pronasledovanim, i kdyz je vykon vojenské sluzby spojen s rizikem Géasti pri
bojovych akcich ve valeném konfliktu, a pronasledovanim neni ani trestni stthani kvuli
dezerci z armady. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7
Azs 321/2004, podle kterého nepfijemnosti v ptripadé vykonu vojenské sluzby ¢i obavy
z jejiho nenastoupeni nepredstavuji divody podle § 12 zakona o azylu. V zalobcové pripadé
nebude pripadny vykon vojenské sluzby uplatnén diskriminacné. Jedinci nemohou byt
v soucasné dobé odvadéni do ruské armady, protoze vyhlasena mobilizace byla jiz ukoncena,
a nemohou byt postihovani za to, ze se v dobé jejitho vyhlaseni nenachazeli v Rusku. Podle
Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023 nehrozi mladym muzim vracejicim se
ze zahranici jakkoli vyssi riziko jejich povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby nebo
nasledného nasazeni do boju nez ostatnim obcantim, kteti na izemi Ruska pobywvaji, aniz by
ho opustili. Povinnost ruskych obéant Gcastnit se vojenské sluzby je zaméfena na vsechny
bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost nebo nabozenstvi a nemuze byt
povaZovana za pronasledovani. Zalobcovy obavy jsou také vice neZ predéasné. V Rusku
pobyvaji miliony muza v zalobcové véku a situaci, kdy pouze zlomek z nich je povolan do
bojovych operaci na Ukrajiné a pouze zlomek z nich se tomuto nedokaze legalnimi cestami
vyhnout. Zalobce je$té ani neabsolvoval zikladni vojenskou sluzbu a ani mu nebylo
dorudeno predvolani k jejimu vykonu. Zalovany v této souvislosti upozornil na rozdily v
zalobcové vypovédi, kdy v prvnim pohovoru mluvil o telefonatu vojenské spravy jeho
matce, v doplnujicim pohovoru se zmiroval o pokusech zameéstnancu vojenské spravy
zastihnout jej v matéiné byté a o predvolani dorucené do matciny postovni schranky.
Zalobce ani nevysvétlil, pro¢ nebyl ptedvolan k vikonu zékladni vojenské sluzby, kdyz
studium na vysoké skole dokonéil v roce 2020 a z Ruska odjel v prosinci 2021. Pokud
vojenska sprava neméla zajem o jeho osobu v dobé, kdy spliioval vSechny podminky pro
povolani k zakladni vojenské sluzbé a pobyval ve vlasti, pak 1ze predvidat maly zdjem o jeho
osobu i nyni. Zalovany odmitl Zalobcovo tvrzent, %e by mu p¥itiZila Gi¢ast na demonstracich,
s ohledem na jeho nevérohodnost. Zalobce si rovnéz mél obavy z nastupu do arméady a boji
uvédomit jiz dfive, protoze ruskd armada zadtocila na Ukrajinu jiz v roce 2014 a i dtive
zasahla na zemi jinych statd.

Ohledné Gcasti na demonstracich a aktivitach na socialnich sitich béhem pobytu ve vlasti
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na své zdtivodnéni k § 12 pism. a) zakona o azylu.
K jeho aktivitim na Gzemi CR Zalovany konstatoval, Ze tato tvrzen{ jsou zna¢né nadnesen3,
Gelové zvelidend a ohledné Gicasti na demonstracich u ruské ambasady a na Vaclavském
namésti zalobce neuvedl zadné konkrétni informace a neposkytl ani fotografie. Ohledné
finan¢niho prispévku Ukrajiné se ukazalo, ze zalobce poslal jen 1000 K¢ blize neurlené
mezinarodni organizaci na zakladé doporuceni nejmenovaného hudebnika na Gcel, ktery
nebyl konkretizovan, na neurdity odkaz. Tuto platbu nemize ani prokazat. Své aktivity
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v hotelu ubytovavajicim uprchliky rovnéz blize nespecifikoval a neuvedl, jak by se o nich
ruské Grady mohly dozvédét. Predlozil pouze prispévky na socialnich sitich ze dnt 6. 3. -
10. 3. 2022, pak zminil, Ze v roce 2023 zverejnil 5 prispévkd, které vsak jiz neptedlozil, a
v roce 2024 zalobcuv Instagram neobsahoval ani jeden prispévek. Obsahem pfispévki jsou
neurdita a obecna napadani ruskych obcanu, ktefi v zemi zistali a nijak proti valce a rezimu
neprotestuji. Zalovany v této souvislosti odkazal na Informaci OAMP - Ruska federace:
Situace navratilcd do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranidi,
Zachézeni ze strany statnich G¥add a monitoring socialnich siti ze dne 31. 10. 2023. Zalobce
neni vyznamnou osobou z hlediska jeho politickych aktivit a neni divod predpokladat, ze
by se o n&j v p¥ipadé navratu ruské Gfady zajimaly. Zalovany proto neshledal dévod pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany pri posuzovani dopliikové ochrany neshledal zZadné skutecnosti, na jejichz zakladé
by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti nebo nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
Zalovany zopakoval svou argumentaci o uéelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu a
odkazal na argumentaci vztahujici se k § 12 pism. b) zakona o azylu. Kromé udajnych potizi
/ M v 4 M v M o1* / V i 4 / vV / \4 M
s ruskymi bezpe¢nostnimi slozkami kvuli t¢asti na demonstracich, které zalovany povazuje
za nevérohodné, zalobce zadné dalsi problémy neuvedl. Vykon vojenské sluzby patti mezi
4 4 / v / i i /v /. 4 M v 4 / 4 4
zakladni statoobcanské povinnosti a vaznou Gjmou neni ani zbéhnuti nebo vyhybani se
vykonu vojenské sluzby. V soucasné dobé nemohou byt jedinci odvadéni do armady,
protoze vyhlasena mobilizace byla ukoncena. Zalobcovo tvrzeni, ze mobilizace probiha,
zalovany povazuje za nepravdivé s ohledem na podklady ve spisu a vefejné znameé informace.
Zalobci nebylo jesté dorudeno predvolani k vykonu vojenské sluzby. Zalobce nedolozil
zadné politické aktivity na tzemi CR, pri¢emz zalovany dale odkazal na argumentaci k § 12
’ / 7 . v/ A . ’oNS 7 v ’
pism. b) zakona o azylu. Zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi pfimé a bezprostredni
v/ I A 4 4 4 . /v 4
nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Nehrozi ani vazna
’e ’ ’ v v ;7 . V. Ve Vv
(yma podle § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu, protoze bezpecnostni situace na vétsiné
Gzemi Ruska je stabilni a dochazi jen k omezenému poctu bezpecnostnich incidentt
v bezprostredni blizkosti hranic s Ukrajinou. Pfipadné zalobcovo vycestovani nepredstavuje
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, Ze zaloba je
duvodna.

Soud se nejdtive zabyval posouzenim vérohodnosti zalobce z hlediska tvrzeni o jeho Gdasti
na demonstracich. Zalobce namital, %e jeho tvrzeni ohledné i¢asti na demonstracich v Ruské
federaci byla nespravné vyhodnocena jako nevérohodna, nesrovnalosti v jeho vypovédich
ptitom vznikly kvili ¢asovému odstupu, protoze prvni pohovor se konal dne 10. 3. 2022 a
doplnyjici pohovor dne 2. 11. 2023.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany porovnal rozdily v téchto dvou
vypovédich, zalobci poskytl prostor pro jejich vysvétlent, toho vsak zalobce nebyl schopen.
Zalobce nedokazal spojit svou tcast na demonstraci s historickou udalosti. Zalovany vzal
v Gvahu, ze lidska pamét v pribéhu dasu mtze nékteré detaily zménit, ale zména ohledné
v 4 4 .. 4 4 .. o 4 4 4 ’
poctu demonstraci, obdobi jejich konani, jejich divodu a mista konani nelze timto
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fenoménem vysvétlit. Udalosti jsou popisovany ve treti osobé a v naprosto obecné roviné,
v / o v v V.o v \4 .. v/ v i 4 v
coz také podplrné nasvédcuje tomu, ze zalobce jim nebyl pritomen. Soud s témito zavéry

zalovaného souhlasi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45,
wZdVer spravniho organu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindarodni ochranu ¢ jebo Cdst
jsou nevérohodné, je podminén dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz
by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt ¥adné vyhodnocena
dle obecné uzndvanych indikatori hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v cl.
4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti patii zejména vnitini a
vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdazka, zda je tato vyjpovéd dostatecné konkrétni a jeji
plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi piivodu.“ Zalovany zcela zpochybnil vnit¥ni
konzistentnost zalobcovy vypovédi a dostatecnou konkrétnost jeho vypovedi. Ackoli
zalovany neprezkoumal zalobcovu vypovéd z pohledu vSech zminénych indikatort, ma
soud za to, ze je z rozhodnuti nepochybné, z jakych davodua zalovany pokladal zalobcovu
Ucast na demonstracich za smyslenou. S ohledem na zasadni rozpory ve tvrzenich zalobce
ma soud za to, ze nelze trvat na tom, aby zalovany shromazdil informace ohledné vsech
demonstraci, které by mohly byt ony, jichz se zalobce mél Gcastnit. Jednalo by se o
demonstrace jak v M., tak v T., pficemz by slo o demonstrace v letech 2014 az 2021. Soud
ptitom sdili nazor zalovaného, ze po zalobci bylo mozné ocekavat, ze radné popise tri
demonstrace, jichz se mél Gcastnit, véetné mista, kde probéhly, za jakym wlelem, a take,
jakému jednani mél byt zalobce vystaven. Chybéjici zakladni vnitini konzistentnost tak Cini
dal$i posuzovani vérohodnosti tvrzeni zalobce neticelnym. I v pripadé, kdy by si zalovany
obstaral zpravu o zemi ptuvodu, ktera by potvrzovala nebo vyvracela zalobcem tvrzené
jednani policie s demonstranty, z divodu absence vnittni konzistentnosti a nedostatku
konkrétnosti by byl spravny zavér o nevérohodnosti zalobcova tvrzeni o jeho Ucasti na
demonstracich a nasledném postihu.

Zalobce nejprve v ramci poskytnuti tdaji k Zidosti o mezinirodni ochranu dne 10. 3. 2022
uvedl, ze se od roku 2014 asi desetkrat zcastnil demonstraci tykajicich se akci na Ukrajiné
a v jinych statech, z divodu zhorseni ekonomickeé situace a omezeni svobod, pricemz nikdy
nebyl zatCen, ale byl fyzicky napaden. K dtvodim zadosti uvedl, ze se obava policie, protoze
kdyz je zbili, tak jim fikali, ze jesté jednou a budou uvéznéni. Béehem prvniho pohovoru ze
dne 30. 3. 2022 nejprve tvrdil, Ze po anexi Krymu vroce 2014 se Gcastnil riznych
demonstraci ve svém mésté. Jeho mésto neni velké, proto nebyly velké ani mitinky a policie
zna skoro vsechny jejich Gcastniky. Byl nékolikrat zadrzen, oficialni doklad o tom
neexistuje. Odvadéli je na temna mista a bili je. Dalo se fict, ze je i mudili, ale takovym
zpusobem, aby nezanechali stopy. Vyhrozovali, ze pokud je jesté jednou potkaji na
demonstracich, budou zadrzeni uz jinym zptisobem, mohou jim podstréit néjaké dikazy,
obvinit je z teroristickych akci. Navstévovali i rodice a nechavali vzkazy u auta. Na dotaz,
z jaké strany byl tomuto jednani vystaven, zalobce specifikoval, ze hrozby na autech byly
od Putinovych pfiznivcd, ostatni jednani ze strany policie. Vyhruzka na auté byla jedna
v roce 2018. Zadrzovani, odvadéni na vzdalena mista a biti obusky byl vystaven pfiblizné od
roku 2015 do roku 2018. Téchto akci se prestal Gcastnit, protoze mu hrozil trest odnéti
svobody ve vysi 15 let. Celkem byl zadrzen a fyzicky napaden tfikrat, naposledy v roce 2018.
Béhem posledniho zadrzeni mu byly pfedlozeny jeho vytisténé prispévky na socialnich sitich
a bylo mu sdéleno, ze mize nasledovat vyssi trest. Na jednani policisti nepodal stiznost,
protoze to nemélo smysl. Fyz1cke napadem nezanechalo zadné stopy. Ma]l postupy, napr.
v ru¢niku zabalené mydlo, Ze neni poznat, ze byl ¢lovék zbit. V jeho mésté na policii skonci
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jen Cast demonstrantu, zbytek policie odvazi na tajemna mista. Bili jej tak, aby ho to bolelo,
ale aby nemél nasledky. Nemél zlomeniny, mozna mél podlitiny, na které pouzival néjaké
prostredky. Na lékarfe se obratil, ale nema zadné potvrzeni. Kdyz ho néco bolelo, sel za
lékafem, aby mu dal tablety na bolest. Pokud neni zadna zlomenina, zadné krvaceni, tak
s tim ¢lovéka nehospitalizuji, jen ho osetfi. Na dopliujici otazky ohledné zadrzeni uvedl, ze
nemuze fict misto, protoze nikdy nevidél, kam ho vezli. Funguje to tak, ze obvykle obkliéi
urcitou skupinu a odvezou ji na néjaké misto. Poprvé je odvedli k néjakému autu a tam je
lehce zbili. Kdyz je zadrzovali, tak béhem biti je presvédcovali, ze to nemaji délat. Naposledy
je drzeli asi 40 minut, bili je obusky a hadry. V roce 2018 z dvodu fyzického a emocniho
traumatu prestal navstévovat takové akce. Nikdy neporusil zakon. V ramci stejného
pohovoru po otazkach ohledné zakladni vojenskeé sluzby se zalovany opét ptal na zalobcovu
politickou aktivitu. Zalobce zopakoval, Ze na prvni mitink $el v roce 2014 po obsazeni
Krymu. Na konkrétni dotaz, kolika demonstract se icastnil, odpoveédél, ze tfi. Prvni byla po
obsazeni Krymu v roce 2014, druha vroce 2016 po zvetejnéni videa Navalného o
Medvedévovu majetku, treti mitink, o kterém predtim fekl, ze se uskutecnil v roce 2018, se
ale asi odehral v roce 2019 po otravé Navalného. Ctvrtému mitinku piihliZel v roce 2020
z dali. VSechny se odehraly v T. Po upozornéni zalovaného, ze Navalnyj byl otraven v roce
2020, zalobce rekl, ze byl treti mitink v roce 2020 a ¢tvrty, kterému prihlizel, v roce 2021.
Prvni dvé demonstrace byly oficialné povoleneé, ty dalsi, spojené s Navalnym, byly
nepovolené.

Zalobce byl béhem dopliiujictho pohovoru dne 2. 11. 2023 znovu dotazovan na svou Gcast
na demonstracich. Byl na trech demonstracich. Prvni se konala vroce 2017 v M. po
zverejnéni videa s Medvedévem. Zucastnilo se ji 10 az 20 tisic lidi, nastaly srazky s policii.
Kdyz zacaly konflikty s policii, podafilo se mu utéct. Druha demonstrace se také konala v M.
kratce po té prvni a ze stejného duvodu, na protest proti vladé. Opét kdyz zacaly srazky
s policil, tak odesli. Treti demonstrace se konala v roce 2021 v T. po zadrzeni Navalného.
Dav byl obkli¢en a mlacen obusky. Lidé byli zatahovani do policejnich antona, kde byli
drzeni. Nevi, kolik lidi bylo zadrzeno, sam vidél, jak nékteré lidi z policejnich antont
propoustéli. Na otazku, pro¢ nyni nezminil Gcast na demonstraci proti okupaci Krymu,
zalobce odpoveédél, ze se ji zGcastnil, ale ze mu bylo 17 let, lidé se v tomto véku nemohou
Gcastnit manifestaci, a proto on a ani jeho vrstevnici je neuvadi. Byl tam tehdy u pribuznych
a nijak aktivné se neti¢astnil, jen Sel s davem. Nechtél se priznavat k tomu, ze se jako nezletily
Gcastnil nepovoleného mitinku, protoze to je poruseni zakona. Nijak tehdy neutrpél a
neprojevoval svijj postoj. Na otazku ohledné fyzického kontaktu s policii sdélil, ze k nému
doslo v roce 2021 na demonstraci v T., policie obestoupila jeho skupinu a doslo k Gderim
predméty a obusky. Doslo k vytahovani z davu, dostali i dalsi rany. Na upozornéni
zalovaného, ze diive hovotil o fyzickém napadeni mezi lety 2015 a 2018, zalobce fekl, ze
fyzicky kontakt byl v T., poté se bal ¢astnit takové akce. V M. také byly fyzické kontakty,
ale ne jako v T. Zalovany p¥ipomenul Zalobci, Ze p¥ed chvili tvrdil, Ze se v T. zllastnil
demonstrace v roce 2021, ale predtim uvedl, Ze se po roce 2018 bal v T. G¢astnit demonstraci.
Zalobce odpovédél, e byl jednou v T. v roce 2021, pYedtim byl na demonstracich v M.
Mozna to bylo dfive Spatné prelozeno. Na dotaz, zda se neobaval toho, ze by mohl byt
uvéznén, zalobce odpovedél, Ze se toho obaval, a proto nedélal nic natolik zavazného, aby
nebyl uvéznén na del$i dobu nez na 15 dni, protoze se staral o prarodice.

Soud si je védom, ze mohou netmyslné vzniknout rozpory v detailech vypovédi, které od
sebe déli delsi Casovy usek, zde se vsak jedna o natolik zasadni okolnosti, které nelze
zdvodnit ani éasovym odstupem. Jedna se o rozpory mezi poskytnutim tdaji k zadosti a
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prvanim pohovorem, dale rozpory v samotném prvaim pohovoru a také rozpory mezi
prvaim a druhym pohovorem. Béhem poskytnuti udaja k zadosti uvedl, ze se zicastnil 10
demonstraci, pfi obou pohovorech vyslovné uvedl, ze se zGcCastnil tfi demonstraci. Podle
Udaju poskytnutych k zadosti se z(castnil demonstraci tykajicich se akci na Ukrajiné a
ey ’ v ’ . ’ . ’ o
v jinych statech, zhorSeni ekonomické situace a omezeni svobod. Podle protokoli o
pohovorech se ale neddastnil zadnych demonstraci proti ruskym akcim v jinych statech nez
.. v v 4 i / M 4 4 v
na Ukrajiné, zhorSeni ekonomicke situace a omezeni svobod. V prvnim pohovoru uved], ze
se zucastnil demonstraci kvtli okupaci Krymu, Medvedévovu majetku a otravé Navalného.
V druhém pohovoru se jednalo o demonstraci kvuli videu s Medvedévem, dalsi byla ze
stejného duvodu, treti kvali zadrzeni Navalného. Po upozornéni zalovaného doplnil
demonstraci kvili okupaci Krymu. Po zalobci 1ze zadat, aby si pamatoval duvod, pro ktery
byla svolana demonstrace, které se zicastnil. Nemusi si pamatovat napriklad konkrétni den,
ve kterém se demonstrace konala, ¢i pocet Glastnikl, mél by vsak byt schopen vybavit si
duvody, pro které byly tfi demonstrace svolany a pro které ztejmé citil motivaci se jich sam
/ Vv M
zGlastnit.

Dal$im vyznamnym rozporem ve vypovédich je misto konani téchto demonstraci, které
soud opét povazuje za zasadni, zalobce by mél byt schopen si je pamatovat i po roce a pul,
ktery uplynul mezi pohovory. Behem prvniho pohovoru sdélil, ze se pouze v T. Gcastnil ti1
demonstraci a jedné prihlizel. BEhem druhého pohovoru vsak uvedl, Ze se zGcastnil dvou
demonstraci v M. kvuli videu s Medvedévem a treti v T. Na dotaz ohledné demonstrace proti
okupaci Krymu odpovédél, ze tam byl tehdy u pfibuznych a nijak aktivné se netcastnil.
Tato odpovéd naznacuje, ze byl mimo T. u pfibuznych, pfi¢emz se ale podle prvniho
pohovoru mél v T. Gcastnit této demonstrace.

Zalobcova Glast na demonstraci proti okupaci Krymu béhem poskytnuti ddajt k Zadosti i
prvaiho pohovoru pusobi jako zasadni pro pocatek jeho politického pusobeni. Béhem
prvaiho pohovoru ji zminil opakované. Béhem druhého pohovoru ji vsak béhem vyctu
demonstract neuvedl. Snazil se poté odstranit tento rozpor tvrzenim, ze na té demonstraci
byl, ale bylo mu 17 let a u¢ast na demonstracich v tomto véku je nezakonna, a proto o ni
nemluvi. U predchoziho pohovoru a ani pti poskytnuti tdaji k zadosti vsak s timto problém
nemél. Je zde také vyse zminény rozpor ohledné mista konani této demonstrace. Soud
rovnéz nemohl prehlédnout, ze zalobce opakované uvadél, ze neporusil zadné zakony,
ptitom ale priznaval Glast na nepovolenych demonstracich. Soud tak ma za to, Ze jsou
tvrzeni zalobce ohledné jeho tdlasti na demonstraci proti okupaci Krymu vnitfné
nekonzistentni a jeho tvrzeni ohledné neuvedeni (i¢asti na této demonstraci z divodu, Ze mu
bylo 17 let a i¢ast na demonstraci byla nezakonna, povazuje soud za neplauzibilni, nebot u
prvniho pohovoru a poskytnuti daji nemél problém informace o své Gcasti na této
demonstraci uvést.

Dalsi rozpory se objevily 1 v ¢asech konani demonstract, a to 1 v odpovédich uvedenych pti
jediném pohovoru. Nejprve se jednalo o prvni demonstraci v roce 2014 a biti ze strany
policie probihalo mezi lety 2015 a 2018, pri¢emz zalobce velmi konkrétné tfikrat uvedl rok
2018 jako konec svych casti na podobnych akci, protoze mu hrozil trest odnéti svobody ve
vysi 15 let, také mu naposledy policie predlozila vytisténé prispévky na socialnich sitich a
utrpél emocni a fyzické trauma. Takto konkrétné specifikoval, pro¢ se v roce 2018 prestal
Glastnit demonstraci. Pozdéji béhem stejného pohovoru ale sdélil, ze se zadastnil
demonstrace kvtili Krymu, poté dalsi demonstrace v roce 2016 a dale v roce 2020 a 2021.
Dvakrat se opravil, nez uvedl tyto roky. Tento pohovor se uskutecnil v breznu 2022, proto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



38.

39.

40.

41.

13 19 Az 7/2024

st zalobce mél byt védom toho, zda se posledni demonstrace ztcastnil pred jednim nebo
¢tyrmi lety. Pri dopliujicim pohovoru zalobcee naopak zminil demonstraci v roce 2017 v M.,
o par tydnt pozdéji druhou rovnéz v M., treti v roce 2021 v T.

V neposledni fadé je nutné upozornit na zasadni rozpory ohledné zalobcovych tvrzeni
tykajicich se policejniho nasili. BEhem prvniho pohovoru zalobce popisoval, jak byl mezi
roky 2015 a 2018 policii z demonstraci odvadén s dalsimi demonstranty na temna mista,
ktera presnéji nepopisoval, kde byl bit a kde mu bylo vyhrozovano. Policie méla navstévovat
i jeho rodice, pficemz zalobce béhem pohovoru uvedl, Ze otec pred mnoha lety zemfrel.
V roce 2018, jak tfikrat zdtraznil, se prestal Ucastnit demonstraci, protoze mu hrozilo
vézeni, policie mu ukazala vytisténé prispévky ze socialnich siti a utrpél emocni a fyzické
trauma. Pozdéji pfi stejném pohovoru uvedl, ze se posledni ze tri demonstraci zadlastnil
v roce 2018, pak se ale opravil, Ze se jednalo o rok 2019, a po upozornéni zalovaného, v jakém
roce byl otraven Navalnyj, se znovu opravil a uvedl, ze se jednalo o rok 2020. Ohledné této
demonstrace se 0 zadném policejnim nasili nezminil. V dopliujicim pohovoru zalobce uved],
ze byl bit na dvou demonstracich v M. Uptesnil, ze byl na jedné demonstraci v T. v roce
2021, predtim se jen castnil demonstraci v M. Na této jedné demonstraci byl také bit policii,
ani naznakem se nezminil, ze by byl policii odvazen na blize nespecifikovana temna mista.
V této Casti pohovoru upozornil na moznost chybného prekladu jako vysvétleni rozporu,
ale pti prvnim pohovoru byla pfitomna soudni tlumocnice, a tudiz soud povazuje za
nepravdépodobné, ze by k chybnému prekladu mohlo dojit v ramci takového zakladniho
popisu Ucasti na demonstraci jako je popis mista, data a obecného zachazeni s demonstranty.
Zalobce v ramci celého prvniho pohovoru nenamital jakékoli nedostatky tlumodeni a mél-li
pochybnosti o spravnosti tlumoceni on nebo jeho pravni zastupkyné, bylo na misté, aby
vyuzil sveho prava na zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru za Gcelem jeho kontroly.
Zaroven nejde o rozpory ojedinélé, které by mohly byt vysvétlitelné jednorazovym
nedorozuménim pti prekladu.

Soud k zalobcové tvrzené Gcasti na demonstracich shrnuje, ze zalobce béhem spravniho
fizeni nebyl schopen konzistentné tvrdit, z jakych davodu se Gcastnil demonstraci, kolika
demonstraci se Gcastnil, v jakém roce, v jakych méstech a kdy se stal obéti policejniho nasili.
Rozdily ve vypovédich se netykaly drobnych detailu, které by bylo mozné vysvétlit
odstupem ¢asu mezi obéma pohovory, nybrz naprosto zasadnich okolnosti. Zalobce by si i
s odstupem nékolika let mél pamatovat, jestli na demonstrace chodil ve svém rodném mésté,
nebo ve stovky kilometrti vzdalené M., ¢i jaké udalosti ho pfimély zicastnit se demonstraci.
Soud proto z vySe uvedenych divodd souhlasi se zalovanym, ze Zalobcova tvrzeni o Gdasti
na demonstracich a o policejnim nasili jsou nevérohodna.

Zalobce také namital nedostate¢né posouzeni humanitirniho azylu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 5 Azs 196/2005-48, udéleni azylu z
humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho
organu. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek (ivahy spravniho
organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazt a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem, v této souvislosti srovnej téz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, a ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005-48.

Zalovany se posouzeni humanitarniho azylu dostateCné vénoval na str. 18 napadeného
rozhodnuti. Zjistil, Ze je zalobce dospély, svépravny, samostatny, praceschopny a zdravy.
Jeho dlouhodoby vztah s ruskou obcankou skondil, nyni je ve vztahu s jinou obc¢ankou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



42.

43.

14 19 Az 7/2024

Ruska, ktera jej mtze nasledovat do zemé pavodu. Zalobcova cela rodina zije v Rusku.
Zalovany nezjistil zadnou okolnost, ktera by byla hodna zvlastniho ztetele, a soud s jeho
zavérem souhlasi. Zalovany vychazel z Gdaji poskytnutych zalobcem a ze dvou detailnich
o M v V.o v M v/ / /v 4 v

pohovorl a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se jednalo o pfipad hodny zvlastniho zfetele.
Zalobce zadné diavody zvlastniho ztfetele netvrdil ani v fizeni pred zalovanym, ani v podané
v v

zalobeé.

Nepriléhavé shledal soud odkazy na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, které se mélo dle zalobce tykat zasady non-
refoulement, ve skutecnosti se vsak tyka trestani za spravni delikty, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, C. j. 5 Azs 89/2022-24, ktery také neni aplikovatelny,
protoze invaze Ruska na Ukrajinu neni novou skutenosti, kterd by nastala po vydani
spravniho rozhodnuti. Soud pak neshledal pro projednavanou véc relevantni ani odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, ktery se
tyka vnitfni ochrany a podminek jejiho posuzovani.

Dale se soud zabyval namitanym nespravnym posouzenim obav zalobce z nasazeni do boju
na Ukrajiné. Tuto namitku shledal divodnou. Soud konstatuje, ze zavéry zalovaného
ohledné obav zalobce z nasazeni do boji na Ukrajiné jsou nespravné a nedostateéné
oduvodnéné a vychazeji z nedostatecnych podklada.

44. Jak béhem spravniho fizeni, tak v zalobé zalobce vyjadfil své obavy, ze bude nucen Gcastnit

45.

se valky na Ukrajiné, popsal, ze byl uznan zptsobilym k vykonu zakladni vojenské sluzby,
zakladni vojenskou sluzbu mél odlozenou z davodu studia, nyni muze byt okamzité
povolan. Také argumentoval neukondenou mobilizaci. Zalovany k témto obavim ve svém
rozhodnuti uvedl, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patti k zakladnim
statoobcCanskym povinnostem. Dale zalovany poukazal na informace, dle nichz jiz byla
vyhlasena mobilizace ukoncena, v soucasné dobé tedy jedinci nemohou byt odvadéni do
armady. Konstatoval, ze obavy zalobce jsou predcasné, nebot v Rusku pobyvaji miliony
muzu v zalobcové véku, kdy pouze zlomek z nich je povolan do bojovych operaci na
Ukrajiné a pouze zlomek z nich se tomuto nedokaZe legalnimi cestami vyhnout. Zalobce
pritom ani neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu a zjevné mu nebylo doruceno ani
predvolani k vykonu zakladni vojenské sluzby. Dle zalovaného, pokud o jeho osobu neméla
vojenska sprava zajem ani v dobé, kdy splrioval vsechny podminky pro povolani k zakladni
vojenské sluzbé a pobyval ve vlasti, pak lze predvidat maly zijem o jeho osobu i nyni.
Zalovany ptitom vysel ze skute¢nosti, Ze Zalobce v roce 2020 dostudoval vysokou $kolu, a
jesté do prosince 2021 pobyval v zemi pivodu. Mezinarodni ochrana z divodu zakladni
vojenské sluzby nebyla udélovana ani obanim Ukrajiny ¢ Syrie, o to vic nemtze byt
udélovana oblantim Ruské federace. Zalobce si mél své obavy uvédomit d¥ive.

Tyto zavéry zalovany dovodil z téchto zprav o zemi ptivodu - Informace Finské imigra¢ni
sluzby - Ruska federace: Vyhybani se odvodiim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace ze
dne 31. 1. 2023, Informaci MZV CR, ¢&. j. 13675/2022-LPTP ze dne 24. 1. 2023 - Ruska
federace: Navraty ob¢and Ruské federace do vlasti, Informaci OAMP - Ruska federace:
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, stav: fijen 2023 ze dne 31. 10. 2023 a Informace OAMP - Ruska federace:
Situace navratilcd do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranidi,
Zachazeni ze strany statnich Gfadd a monitoring socialnich siti ze dne 31. 10. 2023.
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Toto hodnoceni zalovaného, provedené v napadeném rozhodnuti, neni dostate¢né. V prvni
fadé Zalovany napadené rozhodnuti zalozil na Gvaze, Zze branna povinnost a povinna
vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobcanskym povinnostem, a tudiz nemuze
predstavovat divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud skutecné
opakované konstatoval, ze plnéni branné povinnosti nelze samo o sobé povazovat za divod
udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. .
2 Azs 17/2012-44, ze dne 10. 12. 2021, a usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31,
¢izedne 1. 11. 2023, ¢ j. 1 Azs 180/2023-26). To vsak plati pouze v pfipadé, pokud je branna
povinnost vykonavana v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem a v regulérni
armadé demokratického pravniho statu. Naopak, zapojeni do Gtoéného konfliktu azylovym
divodem byt muze (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, C. j. 5 Azs
19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 1. 2024, C. j. 1 Azs 253/2023-31, ktery se
tykal primo aktualni situace v Ruské federaci).

Pokud je branna povinnost spojena s Gcasti na ozbrojeném konfliktu, mtze byt divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to za podminek, ze:
1) zadateli o mezinarodni ochranu hrozi za odeprfeni vykonu vojenské sluzby trestni stihani
nebo trest, 2) vykon vojenské sluzby by mohl zahrnovat pfimou ¢i nepfimou Gcast zadatele
na mezinarodnich valetnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zlocinech nebo ¢éinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a 3) je
dana souvislost mezi timto zpusobem pronasledovani zadatele a azylové relevantnimi
duvody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
kvalifikaéni smérnice, tj. z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych nazora (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 19/2020-45 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 9.
2022, ¢.5. 1 Azs 84/2022-61).

Je pfitom obecné znamou skuteCnosti, ze vojenska invaze Ruské federace na Ukrajinu je
aktem mezinarodni agrese, v ramci které ruska vojska pachaji zlociny proti miru a proti
lidskosti, a v jejim2 désledku ptijala CR spole¢né s dal$imi staty sankce proti Ruské federaci
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, C.
4364/2022 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Azs 214/2022-46, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 41 Az 25/2022-92).

Zalovany za této situace pochybil, pokud vySel bez bliz$tho od@vodnéni z predpokladu, Ze
branna povinnost zalobce neni azylové relevantni, a pokud k posouzeni jeho zadosti
shromazdil pouze ¢tyti zpravy o zemi ptivodu zalobce. Z toho jedna se tyka ptistupu
ruskych Gfadi ke svym oblantim, ktefi se vraci do Ruska po dlouhodobém pobytu na
Ukrajiné, tudiz pifipadu zalobce se netyka. Informace OAMP ze dne 31. 10. 2023 o
bezpecnostni a politické situaci v zemi je zcela obecna a lze ji pouzit pro posouzeni obecné
situace v zemi puvodu. Informace OAMP tykajici se zachazeni ze strany statnich Gradd a
monitoringu socialnich siti je relevantni pro posouzeni aktivit zalobce na socialnich sitich.
Jedina zprava, ktera by se mohla jevit jako relevantni pro posouzeni obav zalobce ze zakladni
vojenské sluzby, je Informace Finské imigra¢ni sluzby z 31. 1. 2023, ktera vsak pojednava
pouze o situaci navratu zaloznikd, na které se vztahovala mobilizace, a z uvedené zpravy
neni zfejmé, zda by vibec mohla byt relevantni pro situaci zalobce.

Bylo na zalovaném, aby se zabyval tim, zda zalobci hrozi realné riziko povolani do zakladni
vojenské sluzby a zda by vykon vojenské sluzby mohl zahrnovat i1 Gc¢ast na valce na Ukrajiné
(a sjakou pravdépodobnosti). Mél také posoudit, zda a jaky trest by zalobci hrozil za
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pripadné odepreni této sluzby (nebotf z postoje zalobce bylo zfejmé, Ze s povolanim do
zakladni vojenskeé sluzby nesouhlasi) a zda by byla dana souvislost mezi pripadnym
/ Y v /_* 1o / 11 7 / v
pronasledovani zalobce a azylové relevantnimi divody pronasledovani. Zalovany se témto
otazkam nevénoval v potfebném rozsahu a neobstaral si k nim ani dostate¢né informace.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vyhla$eni mobilizace byla
ukoncena. Soud vS$ak ma za to, ze tato skuteCnost neznamena, ze vyslani do boji nemtze
byt soulasti vykonu zakladni vojenskeé sluzby, pficemz k této moznosti se zalovany
vyjadfuje az ve svém vyjadreni k zalobé. Soud v tomto ohledu neshledal dostate¢nym ani
konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobce k vykonu zakladni vojenské
sluzby nebude predvolan, nebot k jeho predvolani nedoslo ani po skonceni studia v roce
2020 do jeho vycestovani v prosinci 2021. Jednalo se o obdobi maximalné necelych dvou let,
kdy mohlo dojit k odvodim nanejvys ¢tyrikrat. Tato skutecnost dle soudu nesveédci o tom,
ze by k vykonu zakladni vojenské sluzby nemohl byt zalobce povolan po svém navratu a ze
statni organy o predvolani zalobce rozhodné nemaji zajem. Soud pak povazuje za nespravné
hodnoceni zalovaného, ze je nevérohodné, ze bylo zalobci doruceno predvolani k odvodu.
Toto hodnocent je treba provést ve svétle indikatord hodnovérnosti, na které upozornil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-
45. Zalovany tak musi hodnotit vnitini a vn&jéi konzistentnost zalobcovy vypovedi, otazku,
zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plauzibilitu ve svétle relevantnich informaci
o zemi puvodu. Soud pfitom souhlasi s dosavadnim hodnocenim, ze tvrzeni zalobce nebyla
v tomto ohledu vnittné konzistentni. Zaroven vsak nelze uzavrit, ze by nebylo predvolani
zalobce plausibilni z davodu, ze zalobce nebyl predvolan po dostudovani vysoké skoly
v roce 2020 do svého vycestovani v roce 2021.

Soud za stavajici situace povazuje za primérené pravdépodobneé, ze by zalobce mohl byt
povolan k vykonu zakladni vojenské sluzby, nebot spliuje pozadavek véku a zaroven jej
zdravotni vysetfeni nevyloucilo zvykonu zakladni vojenské sluzby. Podminky pro
povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby byly ovéreny i pti doplnéném dokazovani (viz
Informace OAMP - Ruské federace: Zakladni vojenské sluzba, Udast vojakt ZVS ve valce
na Ukrajiné ze dne 28. 2. 2024).

Zalovany hodnoti p¥padnou moznost Zalobce byt vyslan do boji na Ukrajinu v rAmci
vykonu zakladni vojenské sluzby az ve svém vyjadreni k zalobé, v tomto sméru takeé navrhl
doplnéni odkazovani novymi zpravami (Informace OAMP - Ruska federace: Zakladni
vojenska sluzba, Utast vojakd ZVS ve valce na Ukrajiné ze dne 28. 2. 2024, Informace
OAMP - Ruska federace: Nahradni civilni sluzba ze dne 21. 3. 2024).

Zalovany doplnil, ze postihy za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby nedosahuji intenzity
azylové relevantnich divodd, jak je zna zakon o azylu. Za vyhybani se odvodu k vykonu
zakladni vojenské sluzby hrozi v drtivé vétsiné pouze financni postihy, které jsou pak reseny
na Grovni spravniho fizeni. Pokud by i Zalobce zakladni vojenskou sluzbu nastoupil, ruska
legislativa neumoznuje vysilani branct mimo Gzemi Ruské federace, a¢koliv po legislativnich
zménach v dubnu mohou povinnou vojenskou sluzbu absolvovat v tzv. mirovych misich.
Prestoze se od polatku invaze 24. 2. 2022 ve vefejné dostupnych zdrojich objevovaly
. /v M o . /. 4 .. v v v /7 4 o 4
informace o Gcasti branct v bojovych operacich na Ukrajiné, véetné umrti branca, ruské
/ V v v . vVv/ v . o * . . .. v 4 \4 M
urady, vCetné nejvyssich predstavitelu i1 prezidenta Putina explicitné odmitly, ze by branci
byli cilené posilani do bojovych operaci na Ukrajiné. Zaroven podle vyjadreni a praxe
ruskych Grfadd jsou branci umistovani primarné do oblasti v blizkosti mista bydlisté a
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konecné rozhodnuti ¢ini odvodova komise. Zalovany dale uvedl, ze v zemi ptvodu zalobce
existuje moznost vykonat nahradni civilni sluzbu.

Soud pfti natizeném jednani provedl dukazy navrzené zalovanym: Informace OAMP -
Ruska federace: Zakladni vojenska sluzba, Ucast vojak ZVS ve valce na Ukrajiné ze dne 28.
2. 2024, Informace OAMP - Ruska federace: Nahradni civilni sluzba ze dne 21. 3. 2024.

Podle Informace OAMP - Ruské federace: Z4kladni vojenska sluzba, Uéast vojaka ZVS ve
valce na Ukrajiné ze dne 28. 2. 2024, je zakladni vojenska sluzba v délce trvani 12 mésict
v Rusku povinna pro osoby od 18 do 30 let. Odvody probihaji dvakrat rocné, pocet branct
v kazdém odvodu je mezi 120 a 130 tisici osobami. Celkovy podet osob roéné podléhajicich
potencialnim odvodim dosahuje priblizné 1,2 milionu, kazdy rok je predvolana priblizné
polovina. Povolavani k odvodam i pres zavedeni tzv. elektronického predvolani nadale
probiha na zakladé osobniho doruleni predvolani k odvodové komisi s naslednou zdravotni
prohlidkou, po jejimz absolvovani rozhoduje odvodova komise o odvodu osoby. Zakladni
vojenskou sluzbu lze nadale absolvovat v ramci tzv. nahradni civilni sluzby. Béhem zakladni
vojenské sluzby prochazeji branci zakladnim vycvikem béhem 1 az 2 mésict a dale
specializovanym vycvikem trvajicim od 3 do 6 mésicu, nez jsou zarazeni k urcité jednotce.
Po absolvovani zakladni vojenské sluzby jsou nasledné zarazeni do tzv. zaloh. Pfedvolani
k odvodu je dorucovano osobné zastupcem vojenské komise, v okamziku dorucent je jeho
adresatovi zakazano vycestovat a ma povinnost dostavit se do 20 dnu k vojenské komisi.
Nedostaveni se k vojenské komisi je povazovano za vyhybani se vojenské sluzbé. Za
vyhybani se vojenskeé sluzbé je mozné ulozit pokutu az 30 tisic rubly, pozastaveni ridicského
opravnéni, zakaz registrace vozidel, zakaz ziskat pujcku atd. Opakované provinéni je
trestnym Cinem, za ktery je mozné ulozit penézity trest nebo trest odnéti svobody do dvou
let. V roce 2022 byla poprvé po péti letech jedna osoba odsouzena k trestu odnéti svobody
na jeden rok, vétsina obvinénych pfistoupila na penézni dohodu s Grady. V prvni poloviné
roku 2023 bylo udéleno 430 pokut a jeden podminény trest. Za neuposlechnuti vyzvy
k mobilizaci ze zari 2022 nebyl nikdo potrestan. Novely pravni Gpravy se tykajijiz
odvedenych vojaka. Ruska legislativa neumoznuje vysilani branci mimo dzemi Ruské
federace, ackoli po legislativnich zménach v dubnu 2023 mohou povinnou vojenskou sluzbu
absolvovat v tzv. mirovych misich. Ve verejné dostupnych zdrojich se objevovaly
rozporuplné informace o Gcasti branci v bojovych operacich na Ukrajiné. Ruske Grady
nékolikrat explicitné odmitly, ze by byli branci cilené posilani do bojovych operaci na
Ukrajiné ¢i ze branci budou vysilani do ukrajinskych okupovanych a nasledné anektovanych
oblasti - Luhanské, Donécké, Chersonské a Zaporozské. Po anexi a vyhlaseni tzv. ¢asteéné
mobilizace se neobjevovaly informace o nasazeni téchto branct ve velkych podtech i pres
individualni pfipady, k nimz mtze dochazet. Ptestoze podle riznych zdroji nejsou branci
cilené vysilani do bojovych operaci, Gfady je mohou vyuzit pro ostrahu hranic. Podle
vyjadfeni a praxe ruskych fadd jsou branci umistovani primarné do oblasti v blizkosti mista
bydliste.

Podle Informace OAMP - Ruska federace: Nahradni civilni sluzba ze dne 21. 3. 2024, ruska
legislativa dava moznost vykonu nahradni civilni sluzby (dale také ,NCS*), zakladni Gpravu
obsahuje Gistava a samostatny zikon o NCS. Cl. 2 zikona o NCS specifikuje, %e nad ramec
viry a nabozenstvi ji lze aplikovat, jestlize osoba patti k pavodnim obyvatelim Ruské
federace, kteti vedou tradiéni zpasob Zivota, tradi¢ni ekonomické aktivity a jsou zapojeni do
tradi¢ni femeslné vyroby. Podle zdrojG, véetné odkazi na predchozi rozhodnuti ruskych
soudt, NCS neni omezena listé na nabozenské divody, ale 1ze o ni zadat i na zakladé jinych
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duvodu z presvédceni, napr. moralnich, etickych, pacifistickych atd. Vykon NCS trva 18
nebo 21 mésich a probiha vétsinou v domovském regionu. Ve vyctu pracovnich pozic jsou
mimo jiné uvedeny pozice u poStovnich pobocek, v socialnich, vzdélavacich,
zdravotnickych nebo kulturnich organizacich. Zadost o NCS je podivina minimalné Sest
mésict pred pocatkem odvodového obdobi vojenské komisi v misté registrace. Podat zadost
je mozné osobné nebo prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Vojenska komise
zadost preda odvodové komisi, ktera je slozena z civilnich osob i zastupct armady. Pri
kladném rozhodnuti odvodova komise rozhodne o umisténi, pfi zamitavém lze podat
odvolani ¢i novou zadost o NCS. Opozdéné podani zadosti o NCS neni davodem pro
zamitnutl. Po absolvovani NCS je osoba zarazena do tzv. rezerv. Asistenci pfi podavani
zadosti o NCS poskytuji neziskové organizace.

Z predlozenych zprav podle zalovaného vyplyva, ze ruska legislativa neumoziuje vysilani
brancti mimo uzemi Ruskeé federace, ackoliv po legislativnich zménach v dubnu 2023 mohou
povinnou vojenskou sluzbu absolvovat v tzv. mirovych misich. Dale se zalovany opira o
vyjadreni ruskych Gradu a nejvyssich predstavitelt 1 prezidenta Putina, kteti odmitli, ze by
branci byli cilené posilani do bojovych operaci na Ukrajiné. Podle vyjadreni a praxe ruskych
Uradt jsou branci umistovani primarné do oblasti v blizkosti mista bydlisté a konecné
rozhodnuti ¢ni odvodova komise. Zalobce se k doplnéni dokazovani po obsahové strance
nevyjadril, poukazal toliko na nedavéryhodnost zdrojt.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, must
byt informace o zemi puvodu v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) davéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdroj, a (4) transparentni a dohledatelné. Soud
4 v i M v v / 4 / A v 4 v v
ma za to, ze informace, z nichz zalovany vychazel ve svém vyjadreni k zalobeé, nelze
povazovat za duvéryhodné a vyvazené, ovéfené z ruznych zdroja a transparentni tak, aby
spolehlivé oduvodiovaly zavér, ze zalobci nehrozi v pfipadé vykonu zakladni vojenské
sluzby vyslani do boja na Ukrajiné. Informace sdélené ruskymi ufady, ruskymi predstaviteli
a prezidentem Putinem mohou byt uzity toliko podpurné, priemz je nutno je oveéfit
z ruznych zdroji. Zaroven z Informace OAMP - Zakladni vojenska sluzba, Ucast vojaka
ZVS ve valce na Ukrajing, vyplyva, ze verejné zdroje (napt. neziskova organizace Idite Lesom
nebo RFE/RL) informovaly o ptipadech tlaku na brance, napr. pred koncem zakladni
vojenské sluzby, aby podepsali smlouvu s armadou, ale taktéz o vyuziti/zneuziti neznalosti
v o v / . / 4 4 v v .
na strané branct nebo o znacnych ekonomickych pobidkach, véetné pro rodinu, pro vstup
do ruské armady. Na zikladé dosavadné zjiSténych informaci pfitom nelze fadné
vyhodnotit, v jakém rozsahu dochazi k vyvijeni natlaku na brance, tj. zda by bylo pfimétené
v /4 4 M \4 M . v/ 4 ’ 4 * 0 4 M /
pravdépodobneé, ze i kdyby zalobci nehrozilo pfimé vyslani do boju v ramci vykonu
zakladni vojenské sluzby, bude na zZalobce v pfipadé vykonu zakladni vojenské sluzby
vyvijen tlak, aby podepsal smlouvu s armadou a zda by tento tlak mohl predstavovat
pronasledovani nebo vaznou 4jmu ve smyslu zakona o azylu.

Za relevantni soud povazuje odkaz zalovaného ve svém vyjadtreni na moznosti vyhnout se
zakladni vojenské sluzbé vykonem nahradni civilni sluzby. Soudni dvir ve svém rozsudku
ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13 Shepherd totiz konstatoval, ze ,,odepreni vykonu vojenské
sluzby musi byt jedinym prostiedkem umozZriujicim Zadateli o priznani postaveni uprchlika
vyhnout se ticasti na tvrzenych valecnych zlocinech, a Ze pokud tedy tento Zadatel nevyuZil ¥izeni
za icelem ziskani postaveni odpirace vojenské sluzby z ditvodu svédomi, takovd okolnost vylucuje
jakoukoli ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, ledaze uvedeny Zadatel prokaze,
Ze nemél Zddné rizeni takové povahy ve své konkrétni situaci k dispozici.“ Soud ma pfitom za
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to, ze bude-li ze zprav o zemi pivodu nepochybné vyplyvat, ze zalobce by s takovou zadosti
/ /4 4 b 4 v v v v 4 v
o vykon nahradni civilni sluzby neuspél, nelze rozumné ocekavat, aby tento prostredek
. o V. ~ / ’ / v v s/ Ve / . /
v zemi puvodu vyuzil. Zalobce musi mit zaroven moznost vyjadfit se k otazce, z jakého
divodu své obavy ze zakladni vojenské sluzby nefesi prostfednictvim zadosti o NCS.

Soud musi konstatovat, ze z Informace OAMP - Nahradni civilni sluzba, neni zfejmeé, zda
by se zalobce za aktualni situace, tj. po invazi Ruska na Ukrajinu, mohl s primétenou
pravdépodobnosti vyhnout zakladni vojenske sluzbé tim, ze pozada o vykon nahradni civilni
sluzby. Dle uvedené zpravy totiz ¢l. 2 zakona o NCS specifikuje, ze nad ramec viry a
nabozenstvi Ize NCS aplikovat, jestlize osoba patti k puvodnim obyvatelim Ruské federace.
Dale podle zdroju neni NCS omezena Cisté na nabozenské duvody, ale lze o ni zadat 1 na
zakladé jinych divodu z presvédCeni, napt. moralnich, etickych, pacifickych atd. Zdroj
posledni informace v$ak neni datovan, neni tedy zfejmeé, zda by se zalobce mohl aktualné
jednoduse vyhnout zakladni vojenské sluzbé tim, ze by pozadal o nahradni civilni sluzbu
z duvodu, ze nechce bojovat na Ukrajiné. Zaroven zprava uvadi, ze byl zdokumentovan
natlak na zadatele v prubéhu jednani o NCS, bliz$i informace vsak informace neuvadi.
Informace dale uvadi, ze poclet zadosti o NCS se pohybuje roéné okolo 2 000, priblizné
polovina je schvalena. Informace odkazuje na zpravu Danské migraéni sluzby, Rusko:
Aktualizace k vojenske sluzbé od éervence 2022, z prosince 2022, ktera vyslovné uvadi, ze se
jedna o pocty pred 24. 2. 2022, a u téchto poctt zadosti odkazuje na zdroj Open Democracy,
Is Russia forcing people to fight in Ukraine? z 25. 5. 2022. Dulezitou je také informace EUAA,
ktera poukazuje na Gdaje ruskych uradq, dle nichz k 1. 8. 2023 prochazelo NCS 1 199 osob.
Na zakladé této informace vsak nelze bez dalsiho vyhodnotit, zda by zalobce mohl
s pfiméfenou pravdépodobnosti uspét se svou zadosti o NCS. Z vypovédi zalobce zatim
zaroven nevyplynulo, ze by mél silné nabozenské presvédceni. Duvod, pro ktery nechce
vykonat zakladni vojenskou sluzbu, jsou obavy z vyslani na Ukrajinu, nechce ptitom zabijet
ani byt zabit. Cast zpravy Mobilizace a NCS obsahuje pouze osahuje informaci, ze by vykon
NCS mél byt umoznén i béhem mobilizace, prestoze minimalné v prvnich mésicich
mobilizace nebyla NCS mozna, a poukazuje na Pavla Musumanského, kteréemu byla po
nékolika odvolanich NCS ptiznana.

Soud tedy konstatuje, ze na zakladé uvedené informace nelze dospét k zavéru, ze je
priméfené pravdépodobné, ze by zalobce mohl pozadat o vykon nahradni civilni sluzby a ze
by se tim mohl vyhnout zakladni vojenské sluzbé po zahijeni valky na Ukrajiné. Soud dale
uvadi, ze tato Informace OAMP - Nahradni civilni sluzba, z velké ¢asti odkazuje na zpravu
Forum 18, Rusko: ,Vira zakazuje vzit zbran, zabit a slozit pfisahu®, z 19. 12. 2023, ktera
vSak pojednava o zamitnuti zadosti o nahradni civilni sluzbu ¢tyt mladych baptistt, ktett
jako dtvod zadosti o NCS uvedli své pacifistické nabozenské presvédceni.

Na zakladé dosavadné zjisténych skuteCnosti tak nelze urcit, zda v ptipadé Zalobce lze za
aktualni situace trvat na tom, aby zalobce vyuzil fizeni za G¢elem ziskani postaveni odpirace
vojenské sluzby z divodu svédomi k tomu, aby mohl ziskat ochranu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifika¢ni smérnice. V této souvislosti pfitom bude nutné zjistit blizsi informace
ohledné NCS po zacatku invaze Ruska na Ukrajinu dne 23. 2. 2022 a k otazce, zda dGvody
uvadéné zalobcem mohou vést k vyhovéni zadosti o NCS. Zaroven bude nutné zalobci dat
prostor, aby se vyjadril, zda mu néjaké skutecnosti brani v podani této zadosti, ptipadné zda
v jeho pripadé existuji takové skutecnosti, na zakladé kterych lze mit za to, ze jeho zadosti
nebude vyhovéno.
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Soud tak dle dosavadné zjisténych informaci, ani po doplnéni dokazovani, nemohl posoudit,
zda by se zalobce zakladni vojenské sluzbé mohl vyhnout zadosti a naslednym vykonem
NCS a zda je primérené pravdépodobné, ze bude zadosti zalobce o NCS vyhovéno,
s ohledem na jeho individualni okolnosti (skute¢nost, ze nechce byt zapojen do bojovych
operaci na Ukrajiné nebo v prihraniénich oblastech, nesouhlas s valkou na Ukrajiné).

Za relevantni soud zaroven povazuje otazku, zda se zalobce muze vyhnout zakladni vojenské
sluzbé tim, ze by v ptipadé povolani jednoduse povolavaci rozkaz nerespektoval a k vykonu
zakladni vojenské sluzby by nenastoupil. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze
postihy za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby nedosahuji intenzity azylové relevantnich
duvodd, jak je zna zakon o azylu. Z Informace OAMP - Zakladni vojenska sluzba, Ucast

A o 4 .. v / 4 v v/ v 4 M / ..
vojakt ZVS ve valce na Ukrajiné, vyplyva, ze v pfipadé nedostaventi se k vojenské komisi do
20 dnt po doruceni predvolani k odvodu se povazuje za vyhybani se vojenské sluzbé. Tresty
za vyhybani se vojenske sluzbé jsou pokuta az 30 tis. rublt. Pfipadné prvni potrestani se ridi

4 4 4 4 v 4 ./ / Ve 1V / / v 4

podle zakoniku o spravnich prestupcich. Sankce zahrnuji pozastaveni ridiéského opravnéni,
zakaz registrace vozidel, zakaz ziskat pijcku apod. Az opakované provinéni je povazovano
za trestny Cin se sankci od pokuty az po odnéti svobody v maximalni vysi dvou let.
Opakované provinéni interpretoval rusky Nejvyssi soud jako zamérné vyhybani se zakladni
vojenské sluzbé. Podle EUAA byla v roce 2022 poprvé po péti letech potrestana za vyhybani
se zakladni vojenské sluzbé jedna osoba odnétim svobody na jeden rok. Podle informaci
prevazuji penézni tresty v rozsahu do 25 tis. rubla (60% potrestanych) a poté tresty v rozsahu
od 25 tis. do 100 tis. rubld (35% potrestanych). Vétsina obvinénych ptistoupi na penézni
dohodu s arady. Podle ruské neziskové organizace Skola prizivnika byla situace v roce 2023
podobna, za prvai polovinu roku 2023 bylo udéleno pres 430 pokut a v jednom pripadé byl
vynesen podminény trest. K tomu soud uvadi, ze k posledni informaci o situaci v roce 2023
chybi odkaz na zdroj téchto Udaji. Zaroven soud opakuje, ze zpravy o zemi puvodu pro
v/ 4 v - . 4 4 v / 4 o] v / /v 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany by mély byt 1. relevantni, 2. divéryhodné a vyvazené,
3. aktualni a ovérené z ruznych zdroju, a 4. transparentni a dohledatelné. Vzhledem k tomu,
v . ) ’ ) v v .V ’ , . ’
ze se jedna o zasadni informace ohledné moznosti zalobce vyhnout se zakladni vojenské
sluzbé v Ruské federaci a pripadné se tim vyhnout pronasledovani ¢i vazné 4jymé, povazuje
soud za dulezité, aby byly informace o ukladanych trestech dle moznosti ovérené z riznych
zdroju, pricemz je také zasadni zohlednit, jak se ukladani trestt zménilo po 24. 2. 2022.
Doposud vsak informace o situaci v roce 2023 vyplyvaji pouze z jednoho zdroje, ktery vsak
neni v informaci radné oznacden, a soud tak nemuze ani posoudit jeho duvéryhodnost. Za
zasadni soud povazuje také informaci o tom, ze v okamziku doruceni ptredvolani vznika
nové zakaz odjezdu do zahranili. Neni pfitom ztejmé, zda by byl tento zdkaz odjezdu zrusen
napft. v pripadé zaplaceni pokuty v pfipadé nevycestovani, tj. zda by zalobce mél moznost
ze zemé puvodu vycestovat i v okamziku, kdy by mu ptipadné pronasledovani nebo vazna
/. i v Ve eV N v \4 ’ 4 v . 4 \4
(yma hrozily bezprostrednéji a kdy jiz bude oficialné povazovan za odpirace vojenské sluzby
tak, jak to Soudni dviir pozadoval ve vyse citovaném rozsudku C-472/13 Shepherd.

Soud dod4v4, Ze pouha skute¢nost, Ze Zalobce do CR pFicestoval za p¥itelkyni, neodletél zpét
do vlasti kvili napadeni Ukrajiny Ruskem a chtél si zde zlegalizovat pobyt pomoci
zaméstnanecké karty, neznamena, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je Gcéelova, resp. ze
jsou jeho tvrzeni o hrozbé pronasledovani nevérohodna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 5 Azs 24/2023-23, bod 28). Dokonce ani to, Ze jednim
z motivii podani Zadosti o mezinirodni ochranu byla legalizace pobytu na Gzemi CR,
nevylucuje, ze zalobci v pfipadé navraceni do zemé pivodu hrozi azylové relevantni
pronasledovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-
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49). Ruska invaze na Ukrajinu, s niz zalobce spojuje své obavy z pronasledovani, zapocala az
v dobg, kdy zalobce pobyval v CR. Za téchto okolnosti bylo na misté, aby se Zalovany
zabyval 1 otazkou, kdy skuteéné vzniklo riziko, ze by zalobce mohl byt v zemi ptavodu
pronasledovan, a lze-li jej povazovat za tzv. uprchlika sur place ve smyslu ¢l. 5 kvalifika¢ni
smérnice v dusledku nové nastalych okolnosti v zemi jeho puvodu (k institutu uprchlika sur
place srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs
37/2008-80).

Zalovanému se v dal$im fizeni uklada, aby zalobcovu zadost posoudil ve svétle shora
citované judikatury a na zakladé relevantnich, aktualnich, vyvazenych a transparentnich
podklada, které budou v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, a které co nejblize osvétli okolnosti vykonu zakladni
vojenské sluzby. Zalovany posoudi 1. zda je pfiméfené pravdépodobné, ze bude zalobce
P . ’ . ’ v . / ey v/ v
vramci vykonu vojenské sluzby nucen bojovat ve valce na Ukrajiné, pfipadné
v prihraniénich oblastech, 2. zda je primérené pravdépodobné, ze bude v ramci vykonu
zakladni vojenské sluzby na zalobce vyvijen natlak, aby podepsal smlouvu s ruskymi
ozbrojenymi silami a nastoupil do armady a zda by forma tohoto natlaku mohla
v 4 4 4 /v / M Vv / 4 v \4 v i
predstavovat pronasledovani nebo vaznou 4ymu. Dojde-li zalovany k zavéru, ze zalobci
hrozi pronasledovani nebo vazna yma z divodu tcasti na valce na Ukrajiné v ramci zakladni
vojenské sluzby, pripadné z divodu natlaku, ktery by byl na zalobce vyvijen za Gcelem
podpisu smlouvy s ruskymi ozbrojenymi silami, shromazdi aktualni zpravy vztahujici se
k této problematice a fadné posoudi, zda lze rozumné trvat na tom, aby zalobce nejdfive
Ve v/ i 4 4 b 4 v v/ v 4 4 ’ v M 4
vyuzil zadosti o nahradni civilni sluzbu, pfipadné aby ziskal postaveni odpirace vojenské
sluzby tim, ze se na predvolani k zakladni vojenskeé sluzbé nedostavi.

Pokud by zalovany do budoucna opétovné argumentoval tim, ze v Ruské federaci pobyvaji
miliony muzi v zalobcové véku a situaci, pricemz jen zlomek z nich absolvuje zakladni
vojenskou sluzbu a je povolan do bojovych operaci na Ukrajiné, je tfeba vysvétlit, na zakladé
jakych podkladt k témto zavéram dosel. Toto tvrzeni zalovaného dosud nema oporu ve
spisovem materialu.

Soud tedy vdaném ptipadé neshledal moznym a dlelnym nahradit spravni fizeni a
hodnoceni spravnim organem az v soudnim fizenim, kdyz rozsah podkladd obstaranych
spravnim organem neobstoji (a to ani po doplnéni dokazovani soudem). Ve spravnim fizeni
bylo provedeno dokazovani zcela nedostatecné, stézejni last dokazovani a nasledné
/7 v \4 v/ 4 /4 v 4 /
posouzeni by tak probéhlo az v tizeni o opravném prostredku zalobce. Takovym postupem
by vsak mohl soud zasdhnout do prava zalobce na G¢inny opravny prostiedek. Zarover soud
vyhodnotil, Ze striktné vzato ve vyjadreni k zalobé nebyly uvedeny nové skuteénosti, kdyz
podminky zakladni vojenské sluzby i nahradni civilni sluzby mély a mohly byt hodnoceny
eV 4 . 4 4 v/ 4 a4 Vv 4 \4 v v 4 /
jiz v ramci spravniho fizeni. Nelze téz prehlédnout, ze aé byly obé zpravy zkompletované
az po datu vydani napadeného rozhodnuti, drtiva vétSina podkladovych materialt datu
vydani napadeného rozhodnuti vyrazné predchazi, zalovanému tedy nic nebranilo pti
posouzeni zadosti vyjit pfimo z jednotlivych zdroji zprav, ptipadné rozhodnuti ve véci
zalobce vydat o néco pozdéji. Soud tak shledal, ze je v daném pifipadé na misté zrusit
/4 4 v v /4 B v/ v/ 4
napadené rozhodnuti a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Soud L. vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
podstatné doplnéni. O vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni soud rozhodl podle § 78
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odst. 4 s. . s. V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. bude zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem zdejsiho soudu.

Vyrok o nakladech Fizeni (IL.) je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce byl ve
véci Uspésny, proto mu ptislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu rizeni proti
netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném tizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za tti ukony pravni sluzby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], sepis zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a icast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1
pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], tedy 3 tkony po 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢. Dale byla zalobci
ptiznana nahrada hotovych vydaja za tfi tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu po 300 K¢; celkem tedy pausalni nahrada ¢ini 900 K¢. Celkem tak naklady
fizeni zalobce ¢ini 10 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. fijna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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