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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobce: Deltasys, s.r.o.
sidlem Loosova 355/12, 638 00 Brno
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Landikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobich  proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 29. 6. 2023, ¢&.j.
3252483/23/3003/52523-705806, a ze dne 12. 7. 2023, ¢&. §. 3319679/23/3003-52523-705806
takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce zaslal Zalovanému dne 27. 5. 2023 namitku & j. 3028757/23/3003-52523-713004 (dale

jen “namitka 1“) proti Vyrozuméni o Groku z neopravnéného jednani spravce dané a o tiroku
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z nespravné stanovené dané dle § 254 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale
jen dafovy rad“) ze dne 26. 5. 2023 ¢.j.2987227/23/3003-52523-713004 (dale jen
“vyrozuméni 1%). Namitka byla doplnéna dne 2. 6. 2023, ¢. j. 3073117/23/3003-52523-
713004. Ve vyrozuméni byl datiovému subjektu pfiznan Grok ve vy$i 591 129 K¢&. Zalovany
o namitce 1 rozhodl rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3252483/23/3003-52523-705806
(dale jen ,napadené rozhodnuti 1%).

Dale dne 27. 5. 2023 zaslal zalobce zalovanému namitku ¢. j. 3029289/23/3003-52523-713004
(dale jen “namitka 2%) proti Vyrozuméni o Groku z prodleni dle § 254 dariového radu ze dne
26.5.2023 ¢. . 2984528/23/3003-52523-713004 (dale jen “vyrozuméni 2“). Ve vyrozuméni
byl dafiovému subjektu p¥iznin trok ve vysi 502 189 K¢&. Zalovany o nimitce 2 rozhodl
rozhodnutim ze dne 12. 7. 2023, ¢.j. 3319679/23/3003-52523-705806 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 2%).

Proti uvedenym rozhodnutim podal zalobce dvé samostatné zaloby, ktera byly vedeny pod
sp. zn. 29 Af 28/2023 a 29Af 30/2023. Usnesenim ze dne 14. 12. 2023, ¢.5. 29 Af 28/2023-39
byly zaloby spojeny ke spole¢nému fizeni s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 29 Af
28/2023.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobach

vV /7 /

Zaloba smé&rujict proti napadenému rozhodnut{ 1
Nezdkonnad exekuce a tirok ve dvojndsobné vysi

Zalobce zmocnil zastupce - datiového poradce Ing. Radka Lanéika na zakladé plné moci ze
dne 2.7. 2019 k zastupovini v rozsah zak. & 28072009 Sb., ve zn. poz. p.: dari z prijmii
pravnickych osob za rok 2013 (dale jen ,zastupce®). Na zakladé plné moci mél byt zastupci
dorucen exekucni prikaz ¢.j. 4032898/20/3003-80050-711753 ze dne 8. 9. 2020 (dale téz
sexekuéni prikaz“) na prikazani pohledavky z Gctu. Absence jeho doruceni zastupci
zptisobuje nezakonnost exekuce. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2017 ¢. j. 9 Af 83/2014-101 a Nejvyssiho spravniho soud (dale také
»INSS¥) ze dne 15. 3. 2022 ¢. j. 5 Afs 25/2018-120. Plna moc se vztahuje na vSechny faze
danového ftizeni. Z plné moci neni poznat, na rozdil od plné moci fesené v uvedenych
rozsudcich, ze udélena plna moc se nevztahuje na placeni dané. Nedoruceni exekucni prikazu
zmocnénému zastupci znamena jeho nevykonatelnost a nezakonnost exekuce.

Zalovany nespravné priznal Grok ve dvojnasobné vysi Grokové sazby jen z castky 1370
485,92 K¢, tedy z toho, o co Odvolaciho finanéniho reditelstvi (dale téz ,OFR®) snizilo

o v vV A v 4 V4 v/ 4 b 4 4 4
puvodné domérenou dan. NedoruCenim exekucniho prikazu zastupci je nezakonna cela
exekuce ve vysi 3 142 710 K¢. Zalovany proto mél pfiznat urok ve dvojnasobneé vysi z celé
této exekuované Castky.

Doba dvojndsobného iiroku z nespravné stanovené dané

Zalobce odkazuje na usneseni NSS ze dne 22. 1. 2021, & j. 5 Afs 9/2020-34. Urok ve
dvojnasobné vysi mél byt pocitan za dobu vedeného exekuéniho fizeni az do jeho
pravomocného skonceni, tj. ode dne 8. 9. 2020 do 13. 1. 2021, nikoliv pouze do 8. 1. 2021.
To zejména u Castek 324 032 K¢ a 15 021 K¢, a nikoliv jen za dobu 6. 1. 2021 - 8. 1. 2021.

Zalovany nema pravdu, pokud za skonceni exekucniho fizeni povazuje jiz den odepsani
penéznich prostredku z Gctu.

Sazba viroku z nespravné stanovené dané
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K pravomocnému domé¥eni dané doslo v roce 2020. Zalovany mél pouZit drokovou sazbu
IV 7 A / ’ /v / o
ve vysi reposazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysenou o 14 procentnich bodg, tedy
bez prihlédnuti k 254 odst. 4 danového radu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021. Prechodna
ustanoveni sice davaji za pravdu zalovanému, nicméné takovato pravni Gprava neni souladna
s ustavnim poradkem Ceské republiky, jde o neptipustnou retroaktivitu. Sazba tGroku z
nespravné stanovené dané méla byt vztazena k fadnému pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob (dale téz ,DPPO*) za rok 2013, a nikoliv k datu 1. 1. 2021 s ohledem na §
254 odst. 1 danového radu. Priznani zalobce podal pred 1. 1. 2021. Urok z neopravnéného
jednani nemuze zalovany kouskovat na ¢ast vypoctenou v sazbé do 31. 12. 2020 a na cast
vypoctenou v sazbé od 1. 1. 2021, nybrz 1 za obdobi 1. 1. 2021 - 31. 8. 2021 musi zalovany
v/ o/ IV e / / /v /
pouzit urokovou sazbu ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodu.

Zaloba smé&rujict proti napadenému rozhodnuti 2

Zalobce nesouhlast s uroky z prodleni ve vy3i 502 189 K¢ Neni poznat, zda a jak se do
vyCisleni Urokt z prodleni promitly dhrady ve vysi 333 132 K¢ (uvedené ve vyjadfeni
zalovaného u sp. zn. 29 Af 5/2023). Z vyrozumeéni 2 jsou vidét preplatky, ale jak se promitly
na ne/uroceni DPPO za rok 2013 neni poznat. Neni mozné Grocit nedoplatek na DPPO za
rok 2013 po dobu existence preplatki. Pokud existuji preplatky, je zalovany povinen
postupovat podle § 154 odst. 2 a 5 danového radu, jinak postupuje v rozporu se zakonem.
Zalobce odkazuje na judikaturu NSS a na rozhodovaci praxi OFR - rozsudky ze dne 15. 11.
2007 ¢&. 3. 5 Afs 181/2006-63, ze dne 26. 5. 2009 ¢. j. 9 Afs 94/2008-52, ze dne 11. 6. 2009 ¢. ;.
9 Afs 105/2008-52, rozhodnuti OFR ze dne 4. 11. 2015 & j. 37008/15/5300-21444-711681).
Tento zavér je treba pouzit i pokud nedoplatek byl dométen, ale v dobé vraceni preplatku
nebyl nedoplatek evidovan. Shodny nazor je ztejmy i z rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢.
j. 1 Afs 43/2009-71. Zalovany podle § 154 odst. 2 a 5 datiového Fadu musi pouZit preplatek
na thradu nedoplatku. Za situace, kdy danovy rad vyslovné nestanovi, ze se pti vypocltu
troku z prodleni prihlizi pouze k preplatku, ktery je evidovan a ktery je pouzit k thradé
datiového nedoplatku, je t¥eba se priklonit k vykladu pHznivéj$imu (nilez Ustavniho soudu
ze dne 11. 4. 2001 sp. zn. II. US 487/2000). Neni podstatné, e dafiovy ¥ad napt. nestanovi
lhtity, v jaké ma byt vracen docasné pouzity preplatek pro Gcely vypoctu Groku z prodleni.
Zalovany mé pouze povinnost zohlednit dobu, po kterou existovaly preplatky na osobnim
danovém uctu. V dobé, kdy ke stejnému obdobi existovaly preplatky a nedoplatek na DPPO,
je vySe pohledavky statu, v daném pripadé docasné, dana rozdilem mezi vysi nedoplatkd a
preplatkt. Shodny nazor je zfejmy i z rozsudku NSS ze dne 23. 10. 2009 ¢. j. 8 Afs 1/2009-
109. Takovy vyklad je v souladu se zasadou proporcionality a zasadou minimalizace zasahu
verejné moci do pravni stéry jednotlivce (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010 ¢. j. 1 Afs
71/2010-136). Predepsani Groku z prodleni musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k
tomuto cili vhodné, pottebné a primérené.

Zalovany zaslal vyrozuméni 2 pozdé, aZ v roce 2023, doslo tedy k prekluzi prava na troky
z prodleni ve vysi 502 189 K¢ a k prekluzi takové vyrozuméni vydat (rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kraloveé ze dne 27. 9. 2016 ¢. j. 31 Af 35/2015-43, potvrzeny rozsudkem NSS
ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 3 Afs 262/2016-34). Lhuta pro placeni Grokt z prodleni z DPPO za
rok 2013 pocala bézet dnem splatnosti dané v roce 2014 a skonc¢ila uplynutim 6 let v roce
2019. Dalsi 6leta lhata pocitana od nahradntiho dne splatnosti dané se jiz nevztahuje na
placeni urokt z prodleni ve vysi 502 189 K¢. Tyto nejsou nedoplatkem dané, nybrz
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nedoplatkem na ptisluSenstvi dané, a pro tyto troky neni stanovena nahradni lhtta
splatnosti. Nahradni lhata splatnosti je stanovena jen pro nedoplatek na dani - dodateny
platebni vymér zalovaného ze dne 6. 6. 2019 . j. 3185985/19/3003-52523-711216 na DPPO
za rok 2013 - a jen na nedoplatek DPPO za rok 2013 z tohoto dodate¢ného platebniho
vymeéru ve vysi 1 708 100 K¢ se vztahuje dalsi 6leta lhuta.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Vyjddreni k Zalobé 1
Nedoruéeni exekuéniho piikazu zistupci nemtiZe mit za nasledek jeho nezikonnost. Zalobce
mél moznost se s doru¢ovanym exekucnim ptikazem a jeho obsahem seznamit a rozhodnuti
je Gi¢inné. Zalovany odkazuje na vyjadieni k Zalobé ve véci pod sp. zn. 29 Af 5/2023. Exekuce
nebyla nezakonna, procez nemél priznat Grok ve dvojnasobné vysi z celé exekuované éastky
3 142 710 K¢. Skonceni exekucniho fizeni je den odepsani penéznich prostredku dluznika
z jeho ltu, k ¢emuz doslo dne 8. 1. 2021. Nasledné vydané rozhodnuti o zastaveni danové
exekuce (dne 13. 1. 2021), bylo vydano nespravné nad rimec zikona. Zalovany pii urdeni
sazby Groceni postupoval v souladu se zakonem a s prechodnymi ustanovenimi. Nejedna se
o nepripustnou retroaktivitu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023 ¢. . 6 Af
26/2021-29 & rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 12. 2022 &. . 61
Af 13/2021-24).

Vyjadreni k Zalobé 2

Ke snizeni troku z prodleni na ¢astku 502 189 K¢ doslo v dusledku snizeni domérené DPPO
za rok 2013 z ¢astky 1708 100 K¢ na &astku 1020 870 K¢ rozhodnutim OFR ze dne 5. 5.
2023, & j. 15097/23/5300-11431-713246, vydanym po zruSeni prvotniho rozhodnuti OFR
(ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 6948/20/5200-11432-807689) rozsudkem NSS ze dne 20. 4. 2022 ¢. ;.
4 Afs 270/2021-105, a také v dusledku zohlednéni spravné doby troceni v navaznosti na
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2021 ¢. . 7 Afs 351/2019-24. Co se tyce Castek v celkové vysi 333
132 K¢, cast téchto Ghrad, tj. Ghrady po 1. 7. 2019, nebyla promitnuta do vy¢isleni uroku z
prodlent, nebot tthrady se mohly promitnout pouze po dobu 5 let, tj. do 1. 7. 2019. Zalovany
vycislil evidované preplatky za jednotliva casova obdobi, a uvedl ¢astky, o které byl snizen
trok z prodleni z divodu existence evidovanych preplatk. Za dobu, kdy existovaly na
osobnim danovém ucétu zalobce preplatky, nebyly predepsany troky z prodleni ve vysi
zohlediiujici evidované preplatky. Zalovany nepostupoval v rozporu s Zalobcem zminénou
judikaturou.

Zalovany vydal dne 26. 5. 2023 vyrozuméni 2 s ohledem na § 6 odst. 2 datiového Fadu v
nivaznosti na to, e rozhodnutim OFR ze dne 5. 5. 2023 &. j. 15097/23/5300-11431-713246
doslo ke snizeni Uroku z prodleni. Vyrozuméni 2 bylo prvnim vyrozuménim o tGroku z
prodleni. V dobé jeho vydani nebyl evidovan nedoplatek na dotceném droku z prodleni
Ghrady DPPO. Je tak bezpredmétné, zda v dobé jeho vydani jiz nebézela lhuta pro placent
troku z prodleni. Vyrozuménim 2 zalovany nestanovil zalobci zadné povinnosti a mélo
pouze informativni, resp. deklaratorni charakter. Rozsudky zminéné zalobcem nejsou pro
dany pripad relevantni, nebot se vztahuji k drivéjsi pravni Gpravé. Lhata pro stanoveni
DPPO za zdanovaci obdobi 2013 uplynula dne 26. 5. 2023, pfi¢emz trok z prodleni byl
vypocten ke dni 1. 7. 2019. S ohledem na deklaratorni charakter vyrozumeéni 2 nedoslo k
prekluzi prava na Groky z prodlenti ve vysi 502 189 K¢.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadena rozhodnuti zalovaného véetné tizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloby nejsou dGvodné.

Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je postup zalovaného jako spravce dané pri
v 4 4 V4 v/ 4 Ve Ve 4 4 v/ 7/ o
dorucovani exekuc¢niho prikazu a dale postup prfi priznani a vycisleni troku.

Ve i 4 4 o M v . /4 /4 7/ 4
Soud pri meritornim posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni
pravni Gpravy.

Podle § 134 odst. 1 danového radu se dariové rizeni vede za Ulelem spravného zjisténi
a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady a kondi splnénim nebo jinym zanikem danové
povinnosti, ktera s touto dani souvisi. Podle odst. 2 se pro potreby vymezeni pfedmétu
dariového rizeni dan posuzuje bud’ ke zdanovacimu obdobi, nebo ve vztahu k jednotlive
skutecnosti. Podle odst. 3 se danové tizeni skldda podle okolnosti z dilcich rizeni, ve kterych
. /7 / . . 4 / v/ 4 /4 4 Ve 4 v i v/ /
jsou vyddvina jednotlivd rozhodnuti - z tizeni nalézactho, pti placeni dané a o mimoradnych
/ v/ v 4 M \4 4 .. 4 4 M i 4 4
opravaych a dozoréich prostfedcich, v jejichz ramei jsou vydavana jednotliva rozhodnuti.

Podle § 159 odst. 1 véty prvni danového fadu muze osoba zic¢astnéna na spravé dani proti
/. /4 v Ve 4 4 M i 4 4 /4 Ve v 7/ 4 4
tkonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani
odvolani, uplatnit namitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o stkonu dozvédéla.

Podle § 178 odst. 1 danového radu se danova exekuce narizuje vydanim exekucnibo prikazu,
¢imZ je zahdjeno exekucni rizent.
Podle § 252 odst. 1 dariového radu je zakladem pro vypocet Groku z prodleni a) splatnd dax,

kterd nebyla ubrazena, nebo b) vratka vznikld v disledku neopravnéného uplatnéni dariového
odpoctu nebo dané.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu je zakladem pro vypocet Groku z nespravné stanovené
dané a) dist ubrazené dané, o kterou byla snizena dari stanovend nad ramec tvrzeni dariového
subjektu nebo z moci wredni, b) Cist dariovébo odpoctu narokovaného v dariovém turzeni,
o kterou byl zvysen dariovy odpocet stanoveny odlisné od tohoto dariového tvrzent, nebo c) Cistka
ubrazend na zakladé nezakonného nebo nicotného zajistovaciho prikazu.

Podle § 254 odst. 2 danoveho fadu vznika drok z nespravné stanovené dané ode dne
nasledujictho po a) nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji sthradé pozdéji, ode dne
jejé sihrady, do dne jejiho vrdcent, pouziti nebo prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro
jejt vrdcent, b) poslednim dni lbity podle § 155b odst. 3 do dne vrdceni, pouZiti nebo prevedeni
dariového odpoctu, nejpozdéji vsak do uplynuti lhiry podle § 155b odst. 4 pism. a), nebo ¢) dni
splatnosti Castky uvedené v zajistovacim prikazu, nebo doslo-li k jeji sthradé pozdéji, ode dne jeji
sihrady, do dne jejiho vrdceni, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji vsak do uplynuti Ihity pro jeji
vrdcent.

Podle § 254 odst. 4 danového radu vyse siroku z nespravné stanovené dané odpovida vysi siroku
z prodleni.

Zaloba smé&rujici proti napadenému rozhodnuti 1

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobce podal namitku 1 proti vyrozumeéni 1 o troku
z neopravnéného jednani spravce dané a o troku z nespravné stanovené dané, jimz zalovany
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vyrozumél zalobce o predpisu urokt na DPPO za zdanovaci obdobi roku 2013 se
zohlednénim vyse Grokl z prodleni predepsaného do evidence dani na osobni dafiovy tcet
zalobce dne 26. 5. 2023 ve vysi 591 129 K¢.

Zalobce predné namita nespravné dorudeni exeku¢niho ptikazu na ptikizani pohledavky
z (ctu, nebot nebylo doruceno zastupci zalobce, ale pfimo zalobci. Uvadi, Ze v plné moci je
uvedeno nasledujici: Spolecnost Deltasys, s.r.o., se sidlem: Loosova 355/12, 638 00 BRNO, DI C:
CZ27661903, zastoupend jednatelem panem Ing. Janem Hlavdicem

zmocnuje

pana Ing. Radka Lancika, dariového poradce evidencni cislo 910, sidlo kancelare Divadelni 4,
602 00 BRNO, ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zdk. & 523/1992 Sb., ve zn. poz. p., k zastupovini
v rozsahu zdk. ¢. 280/2009 Sb., ve zn. poz. p.: dani z p¥ijmii pravnickych osob za rok 2013.

Krajsky soud k této namitce konstatuje, ze nynéjsi zaloba se netyka exekué¢niho prikazu,
nybrz rozhodnuti o namitce. Exekucni prikaz byl napaden zalobou vedenou zdejsim soudem
pod sp. zn. 29 Af 5/2023, ktera byla odmitnuta pro opozdénost. Namitku stran $patného
doruceni atim zpusobené nezakonnosti celého exekuc¢niho fizeni tak neni predmétem
tohoto fizeni, procez se ji soud nezabyval.

Zalobce dale namit4, Ze Zalovany mél pi vypoctu Groku z neopravnéného jednani pouzit
dvojnasobnou tGrokovou sazbu za dobu vedeného exekucniho fizeni, tj. az do jeho
pravomocného skonceni dne 13. 1. 2021. K tomuto zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 5
Afs 9/2020-34.

Krajsky soud uvadi, ze v souladu s § 254 odst. 2 daniového radu ve znéni uéinném do 31. 12.
2020 a v navaznosti na ustalenou judikaturu, nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce
dané od okamziku zahajeni exekucniho fizeni - v nynéjsim pripadé ode dne vydani
exekuéniho pfikazu na prikazani pohledavky z Gctu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2020,
3 Afs 155/2019-40), do dne provedeni exekuce, pricemz Grok se stanovi z Castky, ktera byla
vymozena v prubéhu neopravnéné danové exekuce do 31. 12. 2020.

Dle § 254 daniového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, dvojnasobny urok pri exekuci dle
odst. 5 tohoto ustanoveni odkazuje ptimo na odst. 1 az 4 tohoto ustanoveni. Dvojnasobny
Grok z nespravné stanovené dané vznika ode dne ptfipsani vymozenych finanénich
prostredku na Gcet spravce dané, a to az do okamziku skonceni exekucniho fizeni, tedy do
okamziku, kdy ustanou tcinky vyvolané danovou exekuci. Za okamzik, s nimz je spojeno
skondeni exekucniho fizeni, je povazovan den nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni
danove exekuce, resp. den provedeni danové exekuce, tedy den odepsani penéznich
prostredkt dluznika z jeho uétu u poskytovatele platebnich sluzeb (dtraz ptidan krajskym
soudem).

Jak spravné podotkl zalovany, cilem Groku z nespravné stanovené dané dle § 254 danového
fadu je kompenzace za neopravnény zasah do majetkové stéry danového subjektu, kdy k
tomuto doslo formou provedenim exekuce do dne 8. 1. 2021. Soud souhlast se zalovanym,
ze k zaniku doslo ex lege a pokud bylo nasledné dne 13. 1. 2021 vydano rozhodnuti o
zastaveni danové exekuce na prikazani pohledavky z Gctu, bylo vydano nad ramec zakona a
mélo jiz pouze deklaratorni charakter, nebot v obdobi od 9. 1. 2021 do 13. 1. 2021 jiz nebyla
dotéena majetkova sféra danového subjektu a nebyla mu tak postupem spravce dané
zpusobena dalsi 4jma.
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Tento nazor podporuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 4. 2024,
¢ j. 8 Afs 245/2023-78: ,Z § 254 odst. 2 dariovébo vadu vyplyvd, Ze dariovému subjektu nalezi
sirok ve dvojndsobné vysi pouze za dobu neopravnéné vedeného exekucniho ¥izeni. Krajsky soud
dané usneseni vyloZil tak, Ze Zalobkyni naleZi vyssi srok az do pravomocného skonceni
neopravnéné vedeného exekucniho vizeni. Vychazel totiz z rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢.
3 Afs 155/2019-40, Ceskomoravskd olejdrské I, dle kterého zvyseny dirok ndlezi dariovému
subjektu az do pravomocného skonceni neopravnéné vedeného exekucniho tizeni. Zwvolend
formulace by mohla evokovat to, Ze exekucni ¥izeni musi byt vZdy skonceno rozhodnutim, které
nabyvd pravni moci. Tak tomu ovsem neni*.

Pokud tedy danové exekucni rizeni skonéilo dne 8. 1. 2021, kdy doslo k thradé vymahaného
nedoplatku v plné vysi, tak zalovany postupoval spravné, pokud dvojnasobny urok
nepriznal az do dne 13. 1. 2021. Den 8. 1. 2021 byl poslednim dnem, za néjz nalezel zalobci
dvojnasobny urok z nespravné stanovené dané. S ohledem na uvedené tak neshledal krajsky
soud namitku zalobce divodnou.

Zalovany mél dle Zalobce pouZit trokovou sazbu ve vy$i reposazby stanovené CNB
zvysenou o 14 procentnich bodd bez pfihlédnuti k 254 odst. 4 daniového fadu ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2021.

S odkazem na prechodna ustanoveni v ¢l. II zak. ¢. 283/2020 Sb., bod 11, se soud ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze takovy postup neni moznys; ... se sirok podle zikona ¢ 280/2009
Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona, u néhoz ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, uplarni do dne predchizejiciho dni
nabyti ticinnosti toboto zakona. Ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona se na tento sirok uplatni
zdkon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona.

Dle § 254 odst. 4 danového fadu od 1. 1. 2021 vySe Groku z nespravné stanovené dané
odpovida vy$i Groku z prodleni. Dle § 252 odst. 4 dariového radu vyse aroku z prodlent
odpovida vysi uroku z prodleni podle obc¢anského zakoniku. Dle § 1970 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi vysi Groku z prodleni vlada
natizenim. V § 2 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. je uvedeno, ze vySe Groku z prodleni
odpovida roén¢ vy$i repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou pro prvni den
kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodt

Soud nedospél k zavéru, ze by tato ustanoveni byla protitstavni, a to z divodu nepfipustné
retroaktivity. Z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. vyplyva, ze tento zachoval
sazbu pro uroky vzniklé do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona a ze novou sazbu stanovil
toliko pro uroky budouci. Za takové situace je nutné uplatnit obecné pravidlo zakotvené v
ustanoveni § 251a odst. 1 danového radu, podle kterého ,,iirok vznikd za kazdy jednotlivy den,
kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik.“

Z této konstrukce vychazel rovnéz zakonodarce, nebot v divodové zpravé k zakonu C.
283/2020 Sb. ze dne 27. 4. 2020 (snémovni tisk ¢. 841/0) je uvedeno: ,urceni pevné hranice
pro vznik droki je umoznéno zejména skutecnosti, Ze jak podle dosavadni, tak podle budouci
vpravy plati, Ze siroky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény podminky
pro jejich vznik. Dosavadni iiroky tak mobou naposledy vzniknout za den predchdzejici nabyti
scinnosti navrbovaného zakona, zatimco iroky podle nové dpravy nejdiive za den, kdy tato
vprava nabyla iicinnosti.
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Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zakon ¢. 283/2020 Sb. nijak neovlivnil dosavadni
hmotnépravni vztah mezi zalobcem a zalovanym, ale zménil toliko obsah tohoto vztahu,
ktery po ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. teprve nové (kazdy den pfi splnéni zakonnych
podminek) dale vznikal. Soud tak neshledal, Ze by zakon ¢. 283/2020 Sb. pusobil jakkoliv
retroaktivné (af jiz v podobé retroaktivity pravé ¢i nepravé), nebot dopada pouze na vztahy
budouci.

Z nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL. US 33/01 vyplyva: ,pravni vztahy
vzniklé za platnosti prava starého se spravuji timto pravem aZ do doby icinnosti prava nového,
poté se vsak ¥idi timto novym pravem. Vznik pravnich vztahu existujicich pred nabytim
Ucinnosti nové pravni wpravy a pravni ndaroky z nich vzniklé se ¥idi piivodni, zrusenou, pravni
normou. Obecné plati, Ze v pripadech casového stietu staré a nové pravni normy se pouzije
nepravd retroaktivita.

V nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10, Ustavni soud uvedl, Ze zikaz retroaktivity
»S€ zdsadné vztabuje pouze na pripady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze
uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pripustny. Obsahem tohoto zikazu jako tistavniho
principu zarover neni vylouceni jakéhokoliv zpétného pisobeni pravni normy, nybrZ pouze
takového, jeZ soulasné predstavuje zdsah do princips ochrany divéry v pravo, pravni jistoty, resp.
nabytych prév (srov. nélez sp. zn. Pl US 21/96 - viz vyse; ndlez ze dne 13. brezna 2001 sp. zn. Pl.
US 51/2000, N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.; nélez ze dne 6. sinora 2007 sp. zn. PL. US 38/06,
N 23/44 SbNU 279; 84,2007 Sb.)“ (duraz pridan krajskym soudem).

V nyni projednavané véci se o takovy neptripustny pripad nepravé retroaktivity nejedna
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 Af 26/2021-29, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 7 Afs 102/2023-30; rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 12. 2022, & j. 61 Af 13/2021-24,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2024, ¢. ;. 4 Afs 314/2022-
19). Namitku zalobce tak soud shledal nedtvodnou.

Zaloba smé&rujici proti napadenému rozhodnuti 2

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobce podal namitku 2 proti vyrozumeéni 2 o droku
z prodlent, jimz zalovany vyrozumél zalobce o predpisu troku z prodleni thrady danovych
povinnosti na DPPO za rok 2013, ktery byl pfedepsan do evidence na osobni danovy tcet
do dne 23. 5. 2023 ve vysi 502 189 K¢.

Zalobce nesouhlasi s uroky z prodleni ve vy$i 502 189 K¢&. Zalovany k tomuto uvedl, Ze
puvodné doméfena dan ve vysi 1 708 100 K¢ byla zménéna na 1 020 870 K¢, penale ve vysi
341 620 K¢ na 204 174 K¢. V dusledku snizeni domérené dané doslo rovnéz ke snizeni droku
z prodleni dle § 252 danového radu. Dale uvedl, ze puvodni vyse droku byla snizena nejen v
dusledku snizeni domérené dané, ale 1 v dusledku jejiho predepsani presahujici dobu urocent
5 let. Tim doslo ke snizeni puvodni vyse Groku z prodleni na 502 189 K¢. Tento trok byl
predepsan na osobni danovy Gcet danového subjektu ke dni 23. 5. 2023.

V exekuénim prikazu byl ke dni 7. 9. 2020 vy¢islen Grok z prodleni ve vysi 1364 502 K¢.
Urok z prodleni dle § 251a odst. 1 danového radu vznika za kazdy jednotlivy den, kdy jsou
splnény podminky pro jeho vznik. Celkovy Grok z prodleni po uplném uhrazeni doméfené

dané na zakladé prvniho rozhodnuti OFR ¢inil 1390 364 K¢&. V dasledku sniZeni dométené
dané druhym rozhodnutim OFR a zohlednéni spravné doby troceni doslo ke snizeni droku
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z prodleni na 502 189 K¢&. Rozdil mezi ptivodni vy$i a vy po druhém rozhodnuti OFR ¢ni
888 175 K¢.

V rozsudku ze dne 17. 2. 2021 ¢. j. 7 Afs 351/2019-24, NSS konstatoval, ze pro pripady, kdy
puvodni datum splatnosti dané nastal pred 1. 1. 2015, se uplatni pti vypoctu uroku z prodleni
§252 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2014, tj. vCetné pravidla
omezujictho délku Groceni prodleni s thradou danového nedoplatku dobou péti let. Danovy
subjekt je tak povinen hradit Grok z prodleni u nedoplatku na dani s pivodnim datem
splatnosti spadajicim do obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2014 za kazdy den prodleni,
podinajici patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti dané az do dne uhrazeni
vCetné, maximalné po dobu 5 let. Soud se tak ztotoznil s postupem zalovaného pfi stanoventi
vyse troku z prodleni, nebot zakladem pro vypocet roku je splatna dan, ktera nebyla
uhrazena, pfi¢em? tato byla snizena druhym rozhodnutim OFR a zohlednéni doby trocent
po dobu 5 let. K tomuto 1ze odkazat na § 2 odst. 5 a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
v nynéjsi véci pouzitelné, ze prislusenstvi dané sleduje jeji osud - ,Podstatné je, Ze pokud
rozhodnuti o vyméreni dané bude zruseno, bude to mit automaticky dopad i na rozhodnuti
o vymérent iiroki z prodleni. Jak spravné podotkl jiz Zalovany a krajsky soud, podle § 2 odst. 5
dariového 7ddu vroky, pendle a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2022, ¢. . 10 Afs 126/2021-81). Dale tento nazor podporuje
zavér v rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 84/2022-27: ,JelikoZ pravni moci
zrusujiciho rozsudku doslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolini, které bylo zdkladem
nejen pro predpis domérené dané na osobni dariovy ncet Zalobce, ale téZ siroku z prodlent, a dari
poté nebyla pravomocné stanovena, bylo t¥eba tuto skutecnost promitnout téZ ve vztahu k siroku
z prodleni na debetni strané osobniho dariového dctu. Urok z prodleni by mél byt znovu
predepsan aZ v ndvaznosti na pripadné nové rozhodnuti Zalovaného*.

Dale zalobce namital, Ze to, zda a jak se do vydisleni Grokl z prodleni ve vysi 502 189 K¢
promitly Ghrady ve vy$i 333 132 K& neni poznat. Zalovany k tomu uvedl, %e st téchto
Ghrad, tj. Ghrady po 1. 7. 2019, nebyly promitnuty do vycisleni aroku z prodleni, nebot
Ghrady se mohly promitnout v souladu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 Afs 351/2019-24 pouze po dobu 5 let, tj. do 1. 7. 2019, kdy bylo Grodeno trokem
z prodleni dle § 252 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2014. Tuto
skutednost zalovany vyslovné s odkazem na predmétny rozsudek NSS uvedl ve vyrozumeéni
2. S timto postupem zalovaného se soud ztotoznuje, jelikoz musel respektovat 5letou lhitu
pro vypocet uroku z prodleni a fadné na tento rozsudek odkazal stim, Ze se v pripadé
zalobce 5leta lhata uplatni.

Ve vyrozumeéni jsou dle zalobce vidét preplatky, ale jak se preplatky promitly na Groceni
nebo netroceni dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2013, neni poznat. K tomuto
v / v v 4 v/ M i 4 v M M /v 4 4
zalovany uvedl, Ze ve vyrozuméni 2 vy¢islil evidované preplatky za jednotliva éasova obdobi
auved] ¢astky, o které byl snizen trok z prodleni z davodu existence evidovanych preplatkd.
Po dobu existence preplatku nelze urocit trokem z prodleni nedoplatek na dani (s ohledem
na tzv. vykusovani). V daném pripadé vsak za dobu, kdy existovaly na osobnim danovém
/ vV v v v 4 /. 4 / Ve v o4 M /
Uctu zalobce preplatky, nebyly predepsany tGroky z prodleni ve vysi zohledniujici evidované
preplatky. Zalovany tak ma za to, ze nepostupoval ani v rozporu s zalobcem zminénou
judikaturou. Rovnéz s timto postupem zalovaného se soud ztotoznil. Ve vyrozuméni 2 jsou
v v/ v v v 4 v / VA vV /v /
preplatky radné vyznaceny. Ve vyrozumeéni 2 zalovany uvedl ¢astky, o néz byl snizen trok
z prodleni z divodu existence evidovanych preplatka. Zalovany postupoval spravné, pokud
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v/ v i v o 4 v /4 / V \4 v i /
v pripadé existence preplatkid na osobnim darfiovém uctu zalobce, nepredepisoval uroky z
prodleni. Rozpor s zalobcem odkazovanou judikaturou soud neshledal, nebot k pochybeni
zalovaného v tomto sméru nedoslo. Namitka zalobce neni dtvodna.

K namitce zalobce stran pozdniho zaslani vyrozuméni 2 a z toho plynouci prekluzi prava na
uroky z prodleni ve vysi 502 189 K¢ zalovany uvedl, Ze vydal vyrozumeéni 2 o droku z
prodleni v ndvaznosti na skute¢nost, e v disledku rozhodnuti OFR ze dne 5. 5. 2023 ¢&. j.
15097/23/5300-11431-713246 doslo ke snizeni Groku z prodleni, o ¢emz hodlal Zalovany
zalobce informovat, a to i s ohledem na zasadu spoluprace jakozto jednu ze zakladnich zasad
spravy dani. Dotéené vyrozuméni bylo prvaim vyrozuménim o tGroku z prodleni dle § 252
dariového fadu v dané véci. V dobé vydani vyrozuméni 2 jiz pfitom nebyl zalovanym
evidovan nedoplatek na dotceném uroku z prodleni thrady dané z pfijmut pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze s ohledem na
neexistenci nedoplatku je bezpfedmétné, zda v dobé vydani vyrozumeéni 2 jiz nebézela lhtita
pro placeni Groku z prodleni. Vyrozuménim 2 zalovany nestanovil zalobci Zadné povinnosti;
vyrozumeéni mélo pouze informativni, resp. deklaratorni charakter.

Zalovany nepovaZuje rozsudky citované Yalobcem za relevantni. S timto nizorem se krajsky
soud ztotoznil, nebot rozsudky se vztahuji k dfivéjsi pravai aprave (§ 252 danového radu,
ve znéni uinném do 31. 12. 2020), dle které se vydavaly platebni vymeéry o predpisu troku
z prodlenti, zatimco dle soucasné pravni dpravy je vydavano pouhé vyrozuméni o droku
z prodleni (§ 251a odst. 3 danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021), proti kterému
zalobce brojil namitkou dle § 159 danového radu. Rozdil mezi vydanim platebniho vymeéru
a vydanim vyrozuméni je zasadni - jak jiz soud uvedl, vyrozuménim se nestanovuji
datiovému subjektu Z4dné povinnosti, ma toliko deklaratorni charakter. Zalovany dale
spravné podotkl, ze lhuta pro stanoveni dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2013 uplynula dne 26. 5. 2023, Grok z prodleni byl vypocten ke dni 1. 7. 2019. S
ohledem na deklaratorni charakter vyrozuméni 2 nedoslo k prekluzi prava na droky z
prodleni. Soud tak neshledal v postupu zalovaného pochybeni.

Krajsky soud tak uzavira, ze nelze ptisvédcit namitce zalobce stran nespravného dorucenti
ani ohledné nespravného postupu pfi vydani vyrozuméni o droku z prodleni. Zalovany
postupoval vsouladu se zdkonem, procez nelze hovorit o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti ¢i o prekluzi vydaného vyrozumeéni 2.

IX. Zavér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ P / / / / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. listopadu 2024

Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu



