&j. 55 A 11/2024-70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné:

proti
\' /
zalovanému:

za UCasti

/ Vv v 4
osob  zucastnénych na
fizeni:

D.S.
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Francem, sidlem
Skroupova 796/10, Plzen

Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen
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bec Piiovany, sidlem Priovany 171, Priovany

W N
N N N
< 2o

.K
.K.

N

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢&.j. PK-DSH/634/24,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢.j. PK-DSH/634/24,se zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K& ve
lhtité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr.
Mariana France, advokata.

IIL. Z4dna z osob z(éastnénych na fizeni nema privo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 23. 4. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorucenou dne 24. 4. 2024, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢.j.
PK-DSH/634/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobkynino
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne
3. 10. 2023, &.j. MMP/374651/23 (dale jen  provoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnuti bylo zalobkyni nafizeno odstranit
nepovolenou pevnou prekazku - uzamdcenou zavoru z vefejné pristupné ucelové
komunikace na pozemku p.¢. X v k.4. X (v lokalité V. m.) a soucasné ji byla ulozena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze podstatou celé véci je skute¢nost, Ze Zalobkyné u své chaty v k.4. X
(lokalita V. m.) omezila uzivani svého pozemku, resp. umistila na svém pozemku zavoru
tak, aby tento pozemek nebyl prijezdny. Ostatni vlastnici se v dané lokalité domahali
toho, aby zavora byla odstranéna, kdyz v daném misté probiha ucelova komunikace.
Spravni organy pak v ramci svych rizeni zkoumaly, zda jsou skuteéné naplnény znaky
Ucelové komunikace, ¢i nikoliv. Obé rozhodnuti, tedy i napadené rozhodnuti, dochazeji
k zavéru, ze na pozemku p.¢. X. vk.u. X vede ucelova komunikace, ktera je jako
pHjezdova komunikace vyuZivina k obsluze zbyvajicich asi 8 chat. Zalobkyné nadale s
timto zavérem nesouhlasi a vnima jej jako zavér protizakonny. Zalobkyné se bude vénovat
véem pozadavkim na Glelovou komunikaci, tak jak je stanovuje judikatura Ustavniho
soudu.

Zalobkyné dale konstatovala, ze sam spravni organ uvadél, ze dle platné judikatury a
nalezt Ustavniho soudu je tfeba pro Gicelovou komunikaci [naplnéni] téchto predpokladu:

- stalost a patrnost komunikace v terénu

- spojnice pro vlastniky nemovitosti, ¢i spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku

- souhlas vlastnika s obecnym uzivanim neomezenym okruhem uzivatelt
- nutnost komunikacni potieby.

Zalobkyné nadale trva na tom, Ze tii predpoklady nejsou naplnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodné neni dle zalobkyné splnén bod spojnice s ostatnimi komunikacemi, protoze
veskeré nemovitosti maji vlastni napojenti jinymi komunikacemi. Toto mohla zalobkyné
jasné prokazat a spravnimu organu demonstrovat pri osobni obhlidce mista, mistnim
Setfenim, které se bohuzel i pres jeji navrh nekonalo. Takové pochybeni spravniho organu
4 M / b4 / 4 4 /7 Vv 4 /7 Vv v 4
neni odpustitelné a byt napadené rozhodnuti samo uvadi, ze mistni Setteni bylo provedeno
’ v 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 M
nezakonné, tak zaroven uvadi, ze by na kone¢né rozhodnuti naprava nemohla mit vliv.
Zalovany tedy presumuje, ze zalobkyné by situaci na misté nepopsala tak, aby zménila
nazor, resp. jeji znalost mistntho prostredi vaima jako nepotfebnou. Takovy postup vsak
zpusobuje nezakonnost celého rozhodnuti, kdyz nejdalezitéjsi diukaz je proveden
nezakonné.

Zalobkyné ani jeji pravni pYedchtdci nikdy nedali soublas s tim, aby jejich pozemek byl jako
komunikace uZivin. Puvodné byl tento souhlas dan pouze a jen bezprostrednimu
sousedovi. Pozemek byl pro Gcely ,komunikace” cela léta pouze zneuzivan. Souhlas nebyl
v fizeni prokazan. Pokud nebyl takovy souhlas prokazan, tak nemohl byt ani odebran.
Rozhodné nelze odvodit konkludentni souhlas a zvlasté tehdy, kdyz k tomuto bodu
nebyla ani zalobkyné vyslechnuta, coz je zdvazny procesni nedostatek. Co se tyce
konstatovani zalovaného, ze si zalobkyné absenci svého vyslechu zavinila sama, tak s tim
nelze souhlasit. Rizeni bylo natolik dlouhé, e k vyslechu rozhodné dojit mohlo a mélo.

Rovnéz dle zalobkyné nebyla v ramci spravniho fizeni prokazana komunikacni potreba.
Tento bod se vaze k bodu spojnice pro vlastniky nemovitost, ¢i spojenti téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemkd. V daném misté maji veskeré nemovitosti napojeni na verejnou komunikaci
dostateCnou pravé i za situace, kdy je na misté umisténa zavora. Tento bod mohl byt jasné
4 ’ ’ v 4 4 v v 4 /v Vv v ’ oV /. .
prokazan pravé mistnim Setfenim za ucasti zalobkyné. Nahradou pak nemuze byt ani
fotodokumentace, ktera nema vypovidaci hodnotu a nemtze zachytit celkovou 3D situaci
’ v
na misté.

Zavérem zalobkyné zduraznila, Ze jakékoliv omezeni vlastnického prava je zasadni véci a
fizeni tomu musi odpovidat. Neni mozné v ramci spravniho fizeni ignorovat navrh na
mistni Setfeni za Gcasti zalobkyné a vzit ji moznost odprezentovat situaci na misté véetné
Ve V/ M 4 4 4 4 . v/ 4 4 ’
sirsich souvislosti. Pokud spravni organ toto nerespektuje, pak fizent, které provedl, nema
zakonny podklad a nemtze v ramci zdkona obstat.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze znak vetejné pfistupné
/v / . . e v/ .

Ucelové komunikace, zda pozemek (komunikace) slouzi jako pfistup k nemovitostem nebo
zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, byl bezesporu

v 5 v Vi , . .. . Ve . ’ ,
naplnén, nebot predmétna komunikace je jedinou prijezdovou komunikaci pro vlastniky
chat v lokalit¢ V. m. (vlastnici jmenovité: V., K., L., H., M., Z., B. a T.), kteti tuto
komunikaci vyuzivali k obhospodatovani svych nemovitosti, ke spojeni jednotlivych
nemovitosti a ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.
Zalobkyni namitané napojeni nemovitosti jinymi komunikacemi, které mohla jasné
prokazat a prvoinstanénimu organu demonstrovat pti mistnim Setfenim, tedy skutecnost,
\4 .. /7 /v /7 V7 4 4 \4 4 4 i M 4
ze si jednotlivi ucastnici fizeni v mezich moznosti dané lokality zbudovali na vlastni
4 .. 4 V7/e /4 . v v U 4 M 4 M .
naklady jiné prijezdove cesty, je pro predmétné fizeni naprosto irelevantni. Ani v jednom

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v/ v M 4 ./ 4 V7. M v / V.V 4 M /
pripadé se nejedna o oficialni prijezdovou cestu, jde pouze o docasné feSenti, s tichym
strpénim jednotlivych vlastnika téchto pozemku. Zalovany rovnéz trva na tom, jak uvedl

/ 4 \4 i v 7 4 v M v
v napadaném rozhodnuti, ze prvoinstanéni organ dal zalobkyni moznost, aby se mohla
osobné vyjadrit, situaci popsat dle svych predstav, jak pozadovala, a byt tedy spravaim
organem radné vyslySena. Zalobkyné této moznosti pfes zna¢nou snahu prvoinstan¢niho
organu nevyuzila. Zavérem musi zalovany uvést, ze rozhodné nevnima znalost mistniho
v 4 v 4 v v 4 M v
prostredi zalovanou (spravné: zalobkyni, pozn. soudu) jako nepotfebnou, a chce
M v v v A Ve v M 4 4 v vV M 4 4
upozornit, ze zalobkyné se vyjadfila nékolikrat pisemné, rovnéz i pisemnosti s

Ve v / i . M v A v 4 v M v 7/
prilozenymi fotografiemi, kdy vsechna tato vyjadrfeni byla zohlednéna v prvoinstanénim
rozhodnuti 1 v napadeném rozhodnuti.

Ke znaku, zda existuje souhlas vlastnikt pozemku ¢i jejich pravnich predchudet k
verejnému uzivani (uzivani neomezenym okruhem uzivatelt), zalovany uvedl, ze za
stézejni v daném sporu povazuje prokazani znaku vénovani pozemku obecnému uzivani.
Tento znak verejné pristupné ucelové komunikace je v daném pripadé dle zalovaného
bezesporu prokazan a naplnén, se¢ se ho snazi zalobkyné vSemozné popfit a tvrdi, ze tento
znak nebyl v napadeném fizeni prokazan, nebot nelze odvodit konkludentni souhlas, kdyz
ani zalobkyné sama nebyla k véci vyslechnuta, coz je dle ni zavazny procesni nedostatek a
nesouhlasi s tim, ze si dle konstatovani zalovaného absenci svého vyslechu zavinila sama.
Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, v pfipadé, ze byl pozemek v minulosti
darovan k vefejnému (obecnému uzivani), resp. jeho predchozi vlastnik s timto zptisobem
uzivani pozemku souhlasil, je tento pravni stav zavazny i pro budouct vlastniky pozemku.
Omezeni vlastnického prava vefejnym uzivanim pozemku prechdzi na vSechny budouci
majitele pozemku. Stali, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako pozemni komunikace
(konkludentni souhlas), v ptipadé nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani. Prokazani
drivéjsiho souhlasu vlastnika nebo prokazani strpéni, aby byl pozemek k tomu Géelu
uzivan (konkludentni souhlas), je mozno napf. svédeckymi vypovédmi pamétnikd,
4 o 4 4 4 o V/_ _V*V/ Vv M o 4 4 ’ / .

starousedliku, mistnich rodaku, drivéjsich predstavitelt mistni samospravy apod., vyjit je

N T A : S, : :
mozno taktéz z listinnych diukazg, jsou-li k dispozici. Pokud je prokazano, ze v minulosti
nikdo z vlastnikd pozemku aktivné nebrojil proti tomu, aby byl pozemek uzivan, je
prokazan konkludentni souhlas predchoziho vlastnika pozemku a soucasny vlastnik
pozemku je timto pravnim stavem vazan a nemuze obecnému uzivani ic¢elové komunikace
branit. V pfipadé cesty na pozemku p.¢. X. v k.. X (v lokalité V. m.) je nesporné, ze do
doby prehrazeni zavorou byla cesta uzivana jako ptijezdova cesta k minimalné 8 chatam v
lokalité V. m. a dale, jak vyplyva ze spisové dokumentace, byla také vyuzivana sirsi

vV . /7 . 4 4 v v v /
verejnosti jako pristup k Hracholuské prehradé. Cesta na pozemku p.c. X. v k.. X v
lokalité V. m. tedy byla uzivana Sirokou vefejnosti, a to od nepaméti, kdy jesté ani nebyla
vybudovana Hracholuska prehrada, jak vyplyva ze svédeckych vypovédi nejen Géastnikt
v v /4 v/ 4 M v v 4 4
predmétného fizeni, ale i starosty obce Priovany H. a dolozenym potvrzenim obce
Priovany vydanym tehdejsim mistostarostou T. S. Proti uzivani cesty na pozemku p.¢. X.
v k.. X (v lokalité V. m.) nikdo z ptivodnich vlastnikd nikdy aktivné nebrojil. A to ani
puvodni majitel pozemku podnik SKODA a ani nasledny vlastnik pozemku SK SOUE.
Brojit proti uzivani pozemku zadala az zalobkyné, ktera se vlastnikem pozemku p.¢. X.
(ktery byl v$ak do roku 2018 rozdélen na p.¢. XA. a p.C. XB. a ,spornd cesta“ probihala po
pozemku p. ¢. XC. ve vlastnictvi SK SOUE) stala v roce 2018. Nasledné jej zcelila pod
v 4 4 i /4 4 v v bl
pozemek p.C. X. na své naklady opravila a poté zcela nezakonné uzavrela. Nebot naprosto
. ;. . . ’ v ’ sV

pominula soudni judikaturu a jako vlastnik pozemku p.¢. X. v k.4. X (v lokalitée V. m.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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i 4 v M / \ A4 4 / Vv / M v
protipravné omezila obecné uzivani ucelové komunikace na podkladé argumentace o
/ M / 4 o v/ / 4 . / V /
vykonu vlastnickych prav a nesouhlasu se zpusobem uzivani pozemku jako Gcelove
komunikace. Zalovany uzavira, ze naplnéni znaku souhlasu vlastnika pozemku (¢1 jeho
pravniho predchudce) s tim, aby byl pozemek (komunikace) obecné uzivan jako ucelova
komunikace, je zcela nesporné a v ramci fizeni také radné prokazané. Nebot souhlasi-li
J p p
vlastnik pozemku s tim, aby jeho pozemek byl uzivan jako Gc¢elova komunikace verejné
v/ / /7 7 7. i / v v 4 / Vv
pristupna, vychazi soudni judikatura ze zavéru, ze vlastnik pozemek k tomuto Gcelu
v .. v 4 v/ 7 4 v M vVv/ 4 4
vénoval, tedy jej vénoval obecnému uzivani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66). Tento pravni status je zavazny i pro budouci
majitele pozemku (GCelové komunikace) a ti nejsou opravnéni komunikaci ze své vile
v/
uzaviit.

Ke znaku, zda je zde nutna komunikacni potreba, zalovany uvedl, ze predné povazuje za
nutné ozfejmit, ze se, jak jiz uvedl v napadeném rozhodnuti, ztotoznil s argumentaci
prvoinstan¢niho organu uvedenou v jeho rozhodnuti. Prvoinstanc¢ni organ popsal znak
nutné komunikacni potreby a uvedl k nému svoji argumentaci, kterou rovnéz doplnil o
vt/ . . o v v / v 7 /1 Ve

priléhavou judikaturu. Z tohoto duvodu povazoval zalovany za nadbytecné tuto zalezitost
v napadeném rozhodnuti opétovné konstatovat; Nejvyssi spravni soud standardné
judikuje, ze ,ve spravnim vizeni tvori rozhodnuti spravnich organi obou stuprii jeden celek®
(viz treba rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, &.j. 6 As 161/2013-
25), proto zalovany obecné odkazoval na odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, s nimz

N \4 4 4 . / N4 4 4 v v 4 / vV Vv v v /
se ztotoznil. K zalobni namitce tykajici se mistniho setteni za casti zalobkyné se zalovany
jiz dostatené vyjadril vyse, a proto povazuje za bezilelné se zde znovu opakovat.

Zavérem zalovany uvedl, Ze chce zduraznit, Ze si je védom problematiky verejné
v/ / / Vv / . 4 vV ’ 2 M 4 . /4 4
pristupnych ulelovych komunikaci a rovnéz zavaznosti omezeni vlastnického prava.
Pravé proto zde vSak musi konstatovat, ze prvoinstanéni organ k danému fizeni
bezpochyby ptistupoval s patfi¢nou vaznosti, dilezitosti a snazil se véc spravedlivé a v
/ < 7 / / Vo Ve > / / v % / V., v
ramci zakonnych mezi vyftesit. Zalovany ma za to, ze napadené fizeni bylo vedeno radné
a byly zajistény veskeré podklady (af uz s prispénim, ¢i bez spoluprace zalobkyné), z nichz
bylo postaveno jisto, ze se na pozemku p.¢. X. v k.4. X (v lokalité V. m.) nachazi verejné
v/ 4 / Vv 4 M v v M 4 v . e/ 4 v/ / 4
pristupna Ucelova komunikace a zalobkyné protipravné omezila jeji obecné uzivani na
podkladé argumentace o vykonu vlastnickych prav a nesouhlasu se zpisobem uzivani
. /v / . v ’ / ;. .
pozemku jako uclelové komunikace. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, je si
védom, Ze prvoinstan¢ni organ v fizeni pochybil, nebot v ptipadé ohledani na misté
nevyrozumél ulastniky fizeni o probihajicim mistnim Setfeni a jednal tak v rozporu s
4 4 . v . . 4 v /4 M . 4 4 .
pravnimi predpisy. Nicméné bylo nutné posoudit, zdali toto pochybeni mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé a také zohlednit dal$i skutecnosti predmétného fizeni.
Pokud je Glastnikovi v obecné roviné znemoznéno Ucastnit se mistniho Setfeni, nelze
/ o \4 o / v 4 / o v
takovy dukaz povazovat za dikaz provedeny procesné spravnym zpusobem. Ovsem zde
je treba zdlraznit, Ze tento vadné provedeny dukaz nebyl jedinym podkladem prti
rozhodovani, zda se na pozemku p.¢. X. v k.d. X (v lokalité V. m.) nachazi verejné
v/ /7 IV 4 . Ve i i 4 i v /4 v i v 7/ 4 4 4
pristupna ucelova komunikace, ¢i nikoli. Dale je tfeba uvést, ze prvoinstanéni organ mistni
v v 4 4 V1 * V_V v /e 4 4 4 v/ 4 i 4 A
setfeni provadél jesté pred zahajenim spravniho rizeni a fotograficka dokumentace slouzila
zejména k seznameni se s danou lokalitou, usporadanim jednotlivych chat a potvrzenim,
\4 M 4 v 4 v 4 v Vv 4 v 4 4 4 v
Ze je na misté umisténa pevna prekazka (zavora). Vyrozumeén o ohledani na misté nebyl
v/ / / Vv 4 o i i v v M 4 4 / vV 4 4
zadny z ucastnikq, nikoli pouze zalobkyné a o jeho provedeni byl sepsan uredni zaznam,
ktery je soudasti spisové dokumentace. Je tedy tfeba uzavtit, ze prvoinstanéni organ se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dopustil pochybeni, to vsak zalovany nepovazoval za tak zasadni pochybeni, aby
prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani, uz jen z davodu, ze v
novem projednani véci by zavér musel byt totozny jako nyni, nebot prvoinstancni organ
shromazdil nespocet dalsich dukazt a postavil najisto, ze se na pozemku p.¢. X. v k.a. X
(v lokalité V. m.) nachazi vetejné pristupna ulelova komunikace a zalobkyné protipravné
omezila jeji obecné uzivani na podkladé argumentace o vykonu vlastnickych prav a
nesouhlasu se zptisobem uZivini pozemku jako Glelové komunikace. Zalovany trva na
tom, ze napadené rozhodnuté bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

IV.
Vyjadreni ucastnikt a osob zucastnénych na rizeni pti jednani
Zalobkyné setrvala pri jednani na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovany se z jednani
omluvil.
Osoby zudastnéné na fizeni 1) a 4) se pri jednani pripojily ke stanovisku zalovaného.
Osoby zGcastnéné na rizeni 2) a 3) se jednani netcastnily.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé.

A.

Podle § 7 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich je Géelova
komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Otazka podminek nezbytnych pro vznik a existenci vefejné pristupné komunikace je jiz
vyftesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 8 As 65/2021-50
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), uvedl:
wDefinicnimi znaky vereiné pristupné icelové komunikace jsou:

1) existence stdlé a v terénu patrné dopravni cesty uréené k uziti vozidly nebo chodci (§ 2 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich);

2) zakonny ucel, tzn., Ze cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich
viastnikii nebo ke spojeni téchto nemouvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani jinych pozemkii (§ 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich);

3) alespori konkludentni soublas vlastnika pozemku, na kterém je cesta, s jeho obecnym
uzivanim (ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06);

4) existence nutné komunikacni potieby - komunikace predstavuje nezbytnou spojnici pro
viastniky konkrétnich nemowvitosti (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14, ¢.
3371/2016 Sb. NSS).“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné v zalobé rozporovala naplnéni podminky druhe, treti a Ctvrte.
B.

Pokud jde o rozporované naplnéni podminky druhé, soud neshledal namitky zalobkyné
duvodnymi.

Je nezbytné uvést, ze zalobkyné ve své podstaté netvrdila, ze ,cesta neslouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potveby jejich vlastniki nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani jinych pozemki“, nybrz tvrdila,
ze tento bod neni rozhodné naplnén, protoZe veskeré nemovitosti maji vlastni napojent jinymi
komunikacemi®. Tedy nenaplnéni podminky étvrté.

Prvoinstanéni organ k naplnéni podminky druhé v odivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti uvedl: ,Spojnice pro vlastniky nemovitosti je dalsim nezpochybnitelny znakem
VPUK a rovné’ predmétné komunikace. Je naprosto ziejmé, e ,spornd cesta® je jedinou
prijezdovou komunikact pro vlastniky chat v dané lokalité od pani V., po K., L., H., M., Z.,
pani B. a pani T., a Ze tuto komunikaci vyuzivali k obhospodarovini svjch nemovitosti, ke
spojeni jednotlivych nemovitosti a spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacems.”

A¢ spravni organ pouzil slovni spojeni ,je jedinou prijezdovou komunikaci®, coz neni pro

v 4 /4 4 /4 v ’ v v 4 v 4 v /4
naplnéni druhé podminky podstatné, dospél k zavéru o tom, ze do umisténi uzamdené
zavory cesta slouzila vlastnikim pfedmétnych chat ke spojeni téchto nemovitosti, ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a k obhospodafovani
jejich nemovitosti.

Tato skutecnost vyplyva zejména z vyjadfeni vlastnikG predmétnych chat, jakozto
Glastnikd spravniho tizent, vyjadfent starosty obce Piovany pana H. a z listiny s ndzvem
Zadost o souhlas s délenim pozemkd v kat. tzem{ Priovany ze dne 9. 2. 2012, jejichZ obsah
popsal prvoinstané¢ni organ v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Vyplyva viak také
z obsahu listiny vyhotovené zalobkyni s nazvem ,Oznament o znep¥istupnéni pozemksi a
jejiho vyjadfeni ze dne 27. 6. 2023, ve kterych tuto skutecnost potvrdila i zalobkyné.
Zminit lze jeji formulace typu ,pocinaje mésicem kvétnem 2021 jiz nebude poskytovat své
pozemky k pristupu autem k rekreacni chaté“, v minulosti se takovou frekvenci nikdy
nejezdilo, tak jak se jezdi na chaty v soucasné dobé nebo uz i pred lety zacalo, ¢i ,nékter?
Prijizdérl 1 ve vsedni dny po prici, tedy uzivaji rekreacni chaty témér k béznému bydleni.
Tuto skutecnost ovéril 1 soud pfi soudnim jednani nahledem do ortofotomapu katastru
nemovitosti ve spojeni s fotografiemi, které byly soulasti spisovného materialu
prvoinstan¢niho organu, ze kterych je jednoznacné patrné, ze cesta zajistovala ze spodni
dasti pristup k pfedmétnym chatam.

C.

Pokud jde o rozporované naplnéni podminky tfeti, ani v tomto rozsahu soud neshledal
namitky zalobkyné divodnymi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, &.j. 1 As 32/2012-42, uvedl: ,Kromé
shora uvedenych (bod [23]) ndleZitosti, které vypljvaji primo ze zdkona, bude proto verené
pristupna vicelovd komunikace existovat pouze se soublasem vlastnika. Tento zdvér vyplyvd z
dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, a jiZ citovany rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, shora citovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &§. 5 As 20/2003-64 a shora citovany ndlez Ustavnibo
soudu sp. zn. IL. US 268/06), kterd navazuje ji¥ na rozhodovaci praxi preduvilecného Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, Ze "[plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze
uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl
vénovanim bud'si vyslovnym nebo z konkludentnich ¢inii vlastnika poznatelnym k obecnému
uZivani urcen, jednak Ze toto uzivini slouzi k trvalémun ukojeni nutné potveby komunikacni."
(rozsudek ze dne 21. 9. 1932, sp. zn. 10729/32, ¢. 10017/1932 Boh. A).“

Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,Co se tyce "kvality"” soublasu viastnika, ten miize byt bud
vyslovny, &i konkludentni. Jestlize vsak vlastnik se z¥izenim iicelové komunikace soublasil, jsou
jeho soukromad prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivini
pozemni komunikace, které nemiize byjr vylouceno jednostrannym iitkonem vlastnika, jenz
takovy soublas udélil, ani jeho pravnimi ndastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit
jako dcelovi komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o icelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. Stact, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace,
v pripadé nesoublasu musi viak jit o aktioni jednani. Pokud vznikne icelova komunikace, je
jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele pozemku - icelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své viile uzavrit. Vyjimku z toboto pravidla tvori pouze pripady, kdy
nedochdzi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvina od
verejnopravni korporace - zde nelze soublas bez dalsiho presumovat (viz shora citovany nalez
Ustavnibo soudu sp. zn. II. US 268/06). Vereinou cestou se tedy pozemek stdvd jeho vénovinim
obecnému uZivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym soublasem nebo konkludentnim
strpénim. (viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &1 5 As 27/2009-66).“

Prvoinstan¢ni organ k naplnéni podminky tfeti v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
uvedl: ,SSU konstatuje, Ze predmétnd komunikace (,spornd cesta®) byla do doby uzavieni
uzivana jako jedind prijezdovd cesta k minimdlné 8 chatam v lokalité V. m. (vyse uvedenych
vicastnikii Tizent), pricem? tito sicastnici se shodli na tom, Ze komunikace byla vyuZivana i sirsi
verejnosti jako pristup k vodé (Hracholuskd prebrada). Je tedy uZivana i sirokou verejnosti, a to
od nepaméti, kdy jesté ani nebyla vybudovina Hracholuskd prebrada (viz. vyjadreni iicastniki
7izent, véetné starosty obce Priovany H.). V daném pripadé je pouze problém v tom, Ze piivodné
,spornd cesta“vedla po celé své délce po pozembku SK SOUE (d#{ve SKODA). Nikdo nikdy proti
tomu nebrojil. Pani S. a i jeji otec (pan S.) viastnili pouze piivodné pozemky pred a za routo
cestou. Po celou dobu, min. od vzniku Hracholuské prebrady, kdy se v dané lokalité stavély
prond chaty, tato spornd cesta slouZila jako p¥jezd, a to po pozemku nejdive podniku SKODA
a nasledné SK SOUE, kteri s tim soublasili a nikdy proti tomu nebrojili. Tim byl ddn
konkludentni soublas (micky) vlastnika (de facto od nepaméti, konkludentnim projevem wviile
vlastnika, piivodné podnikem SKODA a ndsledné SK SOUE, nebot vlastnici predmémého
pozemku v minulosti neprojevili nesoublas s uZivanim predmétné komunikace jako verejné
pristupné), kterym je jebo pravni ndstupce, tedy pani S., vizina. RovnéZ v minulosti nebylo
nikym branéno v tomto zpiisobu uZiviani, pricemZ spravni orgin v daném odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 30. 9. 2009, &1. 5 As 27/2009-66, podle kterého je
dostatecny i tzv. konkludentni soublas, tj. postaci, Ze v minulosti nebyl vysloven kvalifikovany
nesoublas s existenci vefeiné p¥istupné iicelové komunikace. SSU chipe situaci, kterd v daném
misté nastala (problémy s terénem a jebo sidrzba), nicméné to neni divod k uzavivani zavora
bez prislusného povoleni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze zde byl, a to ,historicky”, minimalné
konkludentni souhlas vlastnika pozemku, tj. pravniho predchudce zalobkyné, na kterém
se cesta nachazi, s jeho obecnym uzivanim.

Tato skuteCnost vyplyva zejména z vyjadfeni vlastniki predmétnych chat, jakozto
Ucastnika spravniho fizeni, vyjadrenti starosty obce Priovany pana H., z listiny s nazvem
Z4dost o souhlas s délenim pozemkd v kat. izemi Piiovany ze dne 9. 2. 2012 a vyjad¥eni
pana C., predsedy SK SOUE, jejichz obsah popsal prvoinstanéni organ v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Tento minimalné konkludentni souhlas vlastnika predchoziho zalobkyni byl pro
zalobkyni zavazny.

Dluzno doplnit, ze zalobkyné sama po nabyti vlastnictvi pozemku, na kterém se Cast cesty
nachazi, v tomto konkludentnim souhlasu pokracovala. Vlastnictvi pozemku zalobkyné
nabyla v roce 2018, uzamcenou zavoru umistila az v kvétnu 2021. Vyplyva tak z obsahu
listiny vyhotovené zalobkyni s nazvem ,Ozndmeni o znepristupnéni pozemksi“ a jejiho
vyjadreni ze dne 27. 6. 2023. Opét lze zminit jeji formulace typu ,pocinaje mésicem kvétnem
2021 jiz nebude poskytovat své pozemky k pristupu autem k rekreacni chaté®, ,o minulosti se
takovou frekvenci nikdy nejezdilo, tak jak se jezdi na chaty v soucasné dobé nebo uz i pred lety
zacalo®, 1 ,néktert prijizdéjl i ve vsedni dny po prici, tedy uzZivaji rekreacni chaty témér k
béznému bydleni*. Z téchto formulaci vyplyva, Ze existenci cesty zalobkyné na svém
pozemku trpéla, k aktivnimu jednani v podobé umisténi uzamcené zavory pristoupila az
s odstupem nékolika let.

D.

Pokud jde o naplnéni Cctvrté podminky, prvoinstanéni organ v odtvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl: ,Spravni orgin uzavird, Ze se zde cesta prokazatelné
nachazi v daném pripadé od nepaméti (dle tvrzeni vicastniki ¥izeni). Tomu svédc? i skutecnost,
Ze obydli postavena v dané lokalité byla od pocitku (od jejich vystavby) napojena na tuto
pozemni komunikaci a touto komunikaci obsluhovina a v dobé zahdjent jejiho uzivini nebylo
zjisténo Zddné aktivni jednani ze strany vlastnikd dotlenych pozemkii proti jejimu uzivini (ani
podniku SKODA, ani SK SOUE). Spravni orgdn shledal, e k nemovitostem v dané oblasti
nevede jiny alternationi pristup ¢i prijezd mimo posuzovanou komunikaci. Komunikace je
jedinym nenahraditelnym prijezdem do dané oblasti a vzhledem k poctu nemowvitosti, pro které
plni komunikace nutnou komunikacni potvebu, a i ndvaznosti a napojenim na sit’ pozemnich
komunikact, naplriuje znaky vereiné pristupné sicelové komunikace.”

Na sstrané 16 a 17 odivodnéni prvoinstanc¢niho rozhodnuti pak prvoinstanéni organ uvedl:
»Navic veskeré prijezdy, které si chatari zbudovali (byli k tomu donuceni po uzavieni jediné
prijezdové cesty pres nynéjsi pozemek p.¢. X.) nejsou na jejich pozemcich; jedna se jednak o lesni
pozemky ve vlastnictvi pani V. a dale o soukromé pozemky SK SOUE (kte¥i danou situaci
moznd tise trpi, je vsak otazkou, jak dloubo). Navic to nejsou Zidné pozemni komunikace ve
smyslu zakona o pozemnich komunikacich (neexistuje tedy zddna alternationi komunikace), na
rozdil od cesty sporné vedouct pres nynéjsi pozemek pani S. (v pasportu obce Priovany vedena
jako dicelovd komunikace, pricemz starosta obce Priovany H. uvedl, Ze tato ,spornd cesta®
slouzila jiz k vystavbé vyse uvedenych chat). Je treba zminit ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g)
zakona ¢ 289/1995, o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, kde je uvedeno, Ze v lesich je zakdzano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Lesni zdkon

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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tedy tradicné zakazuje vjezd do lesa motorovymi vozidly, vcetné stani, pricemz za pozemky
urcené k plnéni funkci lesa se povazuji téZ nékteré lesni cesty. Tento zakonny zdkaz musi
uzivatelé lesnich cest respektovat, vyjimku z néj miize udélit pouze viastnik lesa (srov. § 20 odst.
4 lesnibo zikona). Za pozemky uréené k plnéni funkci lesa lze nepochybné povazovat
nezpevnéné cesty uzsi nez 4 metry [srov. § 3 odst. 1 pism. a) lesnibo zdkonal, tedy neexistuje
Yidnd jind alternationi cesta, jak wvedl zmocnénec a pani S., nato? lepst kvality.

Na strané 19 odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti prvoinstanéni organ uvedl: ,Na
zdkladé mistniho setvent bylo zjisténo, Ze jinou prijezdovou cestou se dostanou k chaté pouze S.
’ . ’ ’ ) . 7 ’v s vV 7\ «

(soukromd pronajatd cesta) a dale L. a S. (z tobo ditvodu nejsou nadale sicastnici ¥izens).
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Skutecnost, Ze si jednotlivi sicastnici
izeni v mezich moznosti dané lokality zbudovali na vlastni naklady jiné p¥ijezdové cesty je pro
predmétné rizeni naprosto irelevantni, nebot’ ani v jednom pripadé se nejednd o oficidlni

P / v . v / VvV Vv / N 4 v / . N / /| o
prijezdovou cestu, nybrz je to pouze docasné vesent, s tichym strpénim jednotlivych vlastnikd
téchto pozemkit.“

Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti soudasné uvedl, e prvoinstantni orgn
provedl dne 27. 1. 2023 a 23. 2. 2023 mistni Setfeni, pfi nichz byla provedena
fotodokumentace, pfi¢emz o jejich konani nebyl uvédomen zadny z Glastnikl fizeni.
Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné v tizeni podrobné vyjadiila a ve véci se konalo Gstni
jednani, zalovany neshledal, ze by neuvédoméni G¢astnikt fizeni o konani mistnich Setfeni
mohlo ovlivnit zikonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti. Pokud jde o fotodokumentci,
kterou predlozila zalobkyné k prokazani nenaplnéni ¢tvrté podminky, zalovany uvedl, ze
tato byla prvoinstanénim organem také zohlednéna.

Dtkaz ohledanim je upraven v § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
7ad”). Je-li dikaz ohledanim provadén mimo Gstni jednani, plati § 51 odst. 2 véta prvni

’ 4 v/ 4 4 v 4 o o . / 7. 4 4 4 / / Vv ’ .
spravniho radu, podle kterého o provadéni dikazd mimo uGstni jednani musi byt Gcastnici
vCas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni.

Prvoinstancni organ tudiz pochybil, kdyz ,mistni setreni“ provedl, aniz by o ném
Glastniky tizeni vyrozumél a umoznil jim tak G¢ast na ném.

Soud tedy musel posoudit, zda toto procesni pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze soudasti spravniho spisu byla rozsahld fotodokumentace, kterou
jednak potidil prvoinstanéni organ, jednak ji prvoinstan¢énimu organu predlozila
v v b4 Ve 7 M 4 4 v/ i \4 v
zalobkyné, provedl ji soud pfi soudnim jednani za pritomnosti zalobkyné a osob
/ Vv v 4 v/ 4 o / Vv eV _V 4 4 v 4 v 4
zucastnénych na fizeni k dukazu, za Gcelem zjisténi, zda na zakladé ni bude mozné
. v /7 Ve v /7 Vv 4 4 v 4 4 4
posoudit naplnéni ¢i nenaplnéni ctvrté podminky. Soud vsak po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze nikoli.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 9 As 36/2022-60, uvedl: ,,Zdveér, Ze
neni naplnéna nutnd komunikacni potreba, jako jeden ze znaki verené pristupné ncelové
komunikace, nelze vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace v okoli. Pri porovndni
obou komunikaci musi spravni organ hodnotit i dalsi skutecnosti, jako napriklad stav obou
komunikact, jejich bezpecnost ¢i konkrétni vynZivani v dané lokalité, nikoli pouze rozdil ve
vzdalenostech (rozsudek NSS z 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56). V projedndvané véci by tedy
zadni cesta musela nejen existovat, ale rovnéZ dosahovat dostatecné kvality.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 8 As 65/2021-50, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Zdvér,
Ze neni ddna, totiZ nelze vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace v okoli (rozsudek
NSS ze dne 9. 8. 2022, . 9 As 36/2022-60), coZ vsak spravni organy fakticky ucinily. Obecné
plati, Ze p¥i porovndni alternativnich komunikaci spravni organy hodnoti i dalsi rozhodné
skutecnosti, jako napriklad kvalitu pripadné alternativni komunikace (rozsudek NSS ze dne 16.
3. 2010, &. 5 As 3/2009-76), to, jaky typ dopravy ma alternativni cesta pojmout a zda je toho
schopna, stav alternationi cesty (rozsudek ze dne 25. 9. 2014, . 7 As 68/2014-87), délku obou
posuzovanych cest, jejich vztah k ostatnim cestam v lokalité (rozsudek ze dne 9. 1. 2013, §. 8 As
19/2012-42), & bezpecnost alternativni komunikace (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 10 As
99/2022-56, & 4377/2022 Sb. NSS, obec Hrazany). Alternativni cesta nemusi byt nutné stejné
kvalitni, musi vsak byt schopnd slouzit stejnému vicelu, jako sporna cesta. Vhodnou alternativou
tedy miiZe obecné byt i cesta, kterd predstavuje zhorseni komunikacnich moznosti, napy. pravé
co do vzddlenosti pristupu (rozsudek sp. zn. 8 As 19/2012). Relevantni miiZe byt také vlastnicroi
alternationi komunikace. Jako alternationi by zdsadné méla byt uprednostnéna cesta, kterd je
ve vlastnictvi vereinopravni korporace (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢1. 10 As 67/2021-70).
V nyni projedndvané véci vsak tato otdazka nebraje roli, protoZe ve vlastnictrvi verejnopravni
korporace jsou vsechny doposud zvazované alternationi komunikace.”

Z fotografii pofizenych prvoinstanénim organem vyplyva prubéh sporné komunikace pod

v v / . M . 7 v 4 v v M o v v/ M
predmétnymi chatami 1 jeji zakonceni, soucasné 1 prubéh dalsi komunikace shora
prochazejici pozemkem ¢. XD., ktery je ve vlastnictvi pani H. V. Tento pozemek je
pozemkem urenym k plnéni funkce lesa. Komunikace shora probiha v relativné velké
vzdalenosti od pfedmétnych chat.

Z fotografii pofizenych zalobkyni pak vyplyva, ze z této komunikace vedou k jednotlivym
chatam priseky, ztejmé uzivané i k pfistupu autem.

Na zadné z fotografii neni zobrazen pfistup k v poradi prvni az tfeti chaté nejblize
zalobkyni.

K tomu, aby bylo mozné posoudit, zda je ¢i neni naplnéna ¢tvrta podminka, je nezbytné
na misté samém zjistit a zaznamenat, jak konkrétné jsou ¢i nejsou kazda z predmétnych
chat napojeny na komunikaci shora a porovnat je s kvalitou pfistupu zdola. A to za
poskytnuti moznosti se jednotlivym vlastnikim a zalobkyni na misté samém vyjadfit a
tato vyjadfeni zaznamenat. S ohledem na to, ze ptistupy shora se nachazeji na pozemku
fyzické osoby pani V., je nezbytné zjistit i jeji pohled na pfipadnou existenci pristupt k
predmétnym chatam skrz jeji pozemek, tj. zda jsou ¢i nejsou u nich a popfipadé prod
splnény podminky pro existenci vefejné pristupné komunikace, ¢i jak jinak je ¢i neni tento
pristup pravné osetfen. Vhodné se jevi i poskytnout pani V. moznosti G¢asti 1 na zjistovani
skutkového stavu na misté samém.

Takto zjistény skutkovy stav véci je pak nezbytné vyhodnotit, tedy i s ohledem na shora

citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, a posoudit existenci ¢i neexistenci

jednotlivych ptistupd, pii jejich existenci zhodnotit jejich trvalost ¢i docasnost, popt. jejich

srovnatelnost s pristupem po sporné spodni komunikaci.

Nad ramec uvedeného je nezbytné uvést, ze sam prvoinstanéni organ v oduvodnéni
. v 7 ’ v 7 . . V o7V ¢ v /e

prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze ,pani V. danou situaci mozna tise trpi a ze ,vyjimku

z vjezdu do lesa miize udélit pouze vlastnik lesa“, avsak skute¢ny postoj a jeho povahu pfimo
od pani V. nezjistoval.
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Je tedy evidentni, ze skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za zaklad svych rozhodnuti
vyzaduje zasadni doplnéni. Tedy provedeni radného ohledani podle § 54 spravniho fadu,
ziskani vyjadreni pani V., eventualné bylo-li by toho treba, i provedenti jejiho vyslechu
podle § 55 spravniho radu. A to vzdy za moznosti vSech ucastnikt byt témto tkonam
pritomni.

Soucasné je nutné, aby na zakladé takto Uplné zjisténeho skutkoveho stavu spravni organy
zaujaly pravni zavéry k naplnéni ¢i nenaplnéni podminky ctvrte.

Je tedy nezbytné uzavfit, ze procesni pochybeni prvoinstancniho organu pfi neumoznéni
UCasti ulastnikl pti ,mistnim setreni” mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot v dusledku ného nebyl zjistén skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravaiho radu,
podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dluzno doplnit, ze soud neshledal divodnou namitku zalobkyné o neprovedenti jejiho
/v M / / 4 4 \2 /v . / / . 4 v
Ucastnického vyslechu. Je nezbytné vychazet z toho, ze Gcastnicky vyslech je na misté v
zasadé jen tehdy, pokud skutecnost, kterou je nutné ovéfrit, nelze zjistit jinym dikazem.
To neni pripad nyni souzené véci, kdy skutecnosti pro rozhodnuti podstatné byly
spolehlivé zjistény jinymi dikazy, a pokud jde o naplnéni ¢tvrté podminky, jinymi dikazy

vV / ~ s e /o / ’ v/ / s/ Qv v v
zjistény byt mohly. Zalobkyni nic nebranilo, aby se ve spravnim fizeni vyjadrila, ¢ehoz
také vyuzila.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

M \4 v 7V /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 .
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Odiavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz
advokat prevzal a pripravil zastoupeni zalobkyné, podal jejim jménem zalobu a ticastnil se
soudniho jednani. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ¢ini sazba za
jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravaiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



58.

-pokradovani- 13 55 A 11/2024

c¢astku 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢ za tri Gkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢.
Advokat ve véci udinil celkem tti tkony, a proto soud ptiznal zalobkyni ¢astku ve vysi
900 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z
pfidané hodnoty, zvy$uji se niklady Hzeni o ¢stku odpovidajici této dani. Céstka dané z
pridané hodnoty ¢ini 2 142 K¢. Naklady tizeni tedy véetné DPH cini éastku ve vysi 15 342
K¢. Lhutu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad (dale jen ,0.5.7°), ve spojeni s § 64 s.r.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst.
1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Osoba zGcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich
naklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil zadné z osob zucastnénych na rizeni
v/ M .. M 4 v 4 v
zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.f.s. Soud
neshledal ani duvoda zvlastniho zretele hodnych, které by pfiznani nakladt osobam
/v v / v/ 4 o vV 4 4 / Vv v / v/ 4 ’
zGCastnénym na fizeni oduvodnovaly, proto zadna z osob zGcastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu naklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. fijna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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