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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Trading PPM, s. r. 0., Chudenicka
30, Praha 10, zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, Havlickova 13, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne
30. 8. 2019, ¢&j. 35872/19/5300-21444-711428, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2024, ¢. 3 Af 52/2019-163,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Vtéto véci jde o odepreni naroku na odpocet DPH. Odepfeni bylo opravnéneé:
v /7 Vv v/ v / v 4 vV /V M
spolecnost obchoduyici predevsim s mrazenym kurecim masem se totiz Gcastnila podvodu.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je vtéto véci obchodni spoleénost, ktera obchodovala s chlazenymi
4 /. M . . v v/ v 4 A o 4 v_ 7/

a mrazenymi potravinami (predevsim kurecim masem) zahrani¢niho pavodu. Jeji roc¢ni

trzby se v rozhodném obdobi pohybovaly v rozmezi nékolika az nékolika set miliont K¢.

[3]  Spravce dané (Finané¢ni Gfad pro hl. m. Prahu) v dnoru 2018 Zalobkyni vyméril
(v nékterych pfipadech dodate¢né) DPH za obdobi fijen 2013 a leden 2014 az srpen 2015,
celkem (is penale) ve vysi zhruba 188 miliontt K¢. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné
neopravnéné uplatnila narok na odpolet DPH za zbozi, které podle faktur nakoupila
od deviti riznych tuzemskych spole¢nosti a nisledné prodala spole¢nosti KOVAR plus -
bud pfimo, nebo pres spole¢nost PS GROUP. Plnéni byla zasazena podvodem na DPH,
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o kterém zalobkyné mohla ameéla védét (respektive neprokazala, ze prijala rozumna
opatreni, aby se G¢asti na podvodu vyhnula).

[4]

Konkrétné spravce dané zjistil zejména toto (nasledujici zjisténi zalobkyné v podstaté

nezpochybnila):

1)

Zalobkyn¢ (podle dokladd) kupovala v #jnu 2013 mraZené kufeci maso od tuzemské
spolecnosti Ferrox Opportunities, ta za toto obdobi uplatnila nadmérny odpocet (odepfeny
na zakladé Gcasti na podvodu) a nasledné neuhradila dan domeérenou na zakladé darové
kontroly. Zbozi od slovenského dodavatele mélo byt podle dokladt prodano nejprve jedné
tuzemskeé spolecnosti (ktera ovsem nepriznala DPH za dané obdobi), pak spole¢nosti Ferrox
Opportunities, poté Zalobkyni, a nakonec jejimu odbérateli, spole¢nosti KOVAR Plus.
Z informaci od provozovatele mraziren (skladu) vsak vyplynulo, Ze zbozi bylo ze Slovenska
ptijato do skladu na zalobkyni (ukladatelku) a ve stejny den vydano jejimu odbérateli,
spole¢nosti KOVAR Plus. Nadto cena zboZi pti nikupu na Slovensku byla vy$$i ne cena,
kterou zalobkyné Gctovala svému odbérateli.

Zalobkyn¢ (podle doklad&) koupila ©lednu 2014 mraené kufeci maso od tuzemské
spolecnosti BLUE DIAMOND, ta za toto obdobi nepfiznala dan z plnéni pro zalobkyni.
Nebylo zjidténo, kdo mohl této spoleénosti zbozi dodat. Zalobkyné obchod domlouvala
se dvéma osobami, ani jedna z nich ke zminéné spoleCnosti neméla zadny vztah. Osoba,
ktera byla v daném obdobi jednatelkou spolecnosti, pti podani vysvétleni (v jiném, trestnim
fizeni) uvedla, Ze obchody nedomlouvala, u prijezdu kamionu s masem sice byla, ale zadné
doklady k tomuto zbozi nevidéla.

Zalobkyn¢ (podle doklad&) kupovala wv#noru abreznu 2014 mraZené kuteci maso
od tuzemskeé spolecnosti CAVRIAGO INVEST, ta za toto obdobi neptiznala dan z plnéni
pro zalobkyni (aniji poté, co ji byla podle pomtcek vyméfena, neuhradila). Zminéna
spolecnost zbozi kupovala v zahraniéi (jiném ¢lenském staté EU). Osoba, ktera byla v daném
obdobi jednatelkou spole¢nosti (a méla bydlisté hlasené na méstském wradé), pfi podani
vysvétleni (v trestnim rtizeni) uvedla, ze ji znamy presvedcil, aby ,si firmu vzala na sebe”,
platil ji za to a daval ji pokyny.

Zalobkyn¢ (podle dokladt) kupovala v dubnu a# éervnu 2014 kuteci maso od tuzemské
spolecnosti FINIKAS, ta zatoto obdobi neptiznala zadnou DPH ani neuhradila dan
doméfenou na zakladé danové kontroly. Zminéna spole¢nost zbozi kupovala v zahranici
(Nizozemi, Dansku) a zalobkyni ho prodavala za cenu niz$i nez nakupni (pfitom jesté
hradila dopravu). Zalobkyné obchod domlouvala nejprve s osobou, kterd ke spole¢nosti
neméla zadny vztah.

Zalobkyné (podle dokladd) kupovala v cervenci a srpnu 2014 maso od tuzemské spole¢nosti
RH ROYAL cook, ta zatoto obdobi neuhradila pfiznanou dat. Zalobkyné obchod
domlouvala s osobou, ktera ke zminéné spolecnosti neméla zadny vztah. Osoba, ktera byla
v daném obdobi jednatelkou spolecnosti (a méla bydlisté hlasené v zahranici), pfi vyslechu
(béhem fizeni vedeného v zahranici) uvedla, zeji znamy presvédéil, aby ,sifirmu vzala
na sebe“, platil ji za to a daval ji pokyny. Dale uvedla, ze zbozi se kupovalo v zahraniéi (Belgii)
a prodavalo za cenu niz$i nez nakupni.

Zalobkyné (podle dokladd) kupovala v #jnu 2014 a7 Cervnu 2015 mrazené kufeci maso
od tuzemské spolecnosti FEMAX, ta za toto obdobi (vyjma kvétna 2015, za ktery neuhradila
vyméfenou dar) uplatnila nadmérny odpocet (odepreny na zakladé Gcasti na podvodu)
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[5]

a nasledné neuhradila daii dométenou na zakladé danové kontroly. Zbozi od zahrani¢nich
dodavateld mélo byt podle dokladd prodano nejprve tuzemské spolelnosti,
a az pak spolecnosti FEMAX, o skute¢ném pribéhu obchodu ale vznikly pochybnosti, které
zminéna spolecnost neodstranila (nijak nereagovala). Spolecnost zbozi patrné kupovala
v/’ v/ v . 4 *VVv/ v 4 4 Ve * VvV _V .
ptimo v zahranici a zalobkyni ho prodavala za cenu nizsi nez nakupni (pfitom jesté hradila
dopravu). Priprohlidce prostor (provadéné v trestnim rizeni), které si pronajala urcita
akciova spoleCnost, byla vjedné kancelafi nalezena razitka nékolika desitek subjektq,
mimo jiné 1itvrzenych tuzemskych dodavatelt spolecnosti FEMAX (a spole¢nosti
/ *eV_V ’ v v A . 4 v 4 */
uvedenych ve zjisténich ¢. 7 az 9 nize). Akciova spolecnost prostory dale pronajimala,
mimo jiné i spole¢nosti FEMAX.

Zalobkyné (podle doklad®) kupovala v kvétnu 2014 aZ cervnu 2015 mraZené kufeci maso
asyr od tuzemské spoleCnosti MAX-International Trade, ta zatoto obdobi uplatnila
nadmérny odpocet (odepreny na zakladé Ucasti na podvodu) a nasledné ji byla na zakladeé
danové kontroly dan doméfena. Zbozi od zahrani¢nich dodavatelt bylo podle doklada
prodano nejprve tuzemské spolenosti aaz pak spolecnosti MAX-International Trade,
o skute¢ném prabéhu obchodu ale vznikly pochybnosti, které zminéna spolecnost
neodstranila (nijak nereagovala). Spolelnost zbozi patrné kupovala ptimo v zahranili
a zalobkyni ho prodavala zacenu niz$i nez nikupni (pfitom jesté hradila dopravu).
Pfi prohlidce prostor (provadéné v trestni fizeni), které sipronajala uréita akciova
spolecnost, byla v jedné kancelati nalezena razitka nékolika desitek subjektl, mimo jiné
1tvrzenych tuzemskych dodavateld spolecnosti MAX-International Trade aji samotné.
Akciova spolecnost prostory dale pronajimala, mimo jiné i spolecnosti MAX-International

Trade.

Zalobkyné (podle dokladt) kupovala v cervenci asrpnu 2015 mraZené kufeci maso
od tuzemské spolecnosti KBH. V darfiovém ptiznani za Cervenec 2015 spolecnost nevykazala
nakup zahrani¢niho zbozi, které pozdéji zalobkyni prodala. Ackoli za srpen 2015 spole¢nost
nepfiznala zadnou DPH, podle zjisténych dokladd nakupovala zbozi od slovenského
dodavatele  (od kterého ~ podle dokladG ~ nakupovaly  ispolecnosti ~ FEMAX,
MAX-International Trade aspolenost uvedena ve zjisténi¢. 9 nize) aprodavala ho
zalobkyni za cenu niz$i nez nakupni. Fyzicky bylo zbozi dodavano z Danska ptimo
do skladu zalobkyné. Pfiprohlidce prostor (provadéné v trestnim fizeni) byla v jedné
kancelari nalezena razitka nékolika desitek subjekti, mimo jiné i spole¢nosti KBH.

Zalobkyné (podle dokladt) kupovala v cervenci asrpnu 2015 mraZené kufeci maso
od tuzemské spolecnosti ZANZI, ta za toto obdobi neptiznala dan z plnéni pro zalobkyni
(ani ji poté, co ji byla podle pomtcek vymeérfena, neuhradila). Spole¢nost podle doklada
nakupovala zbozi od slovenského dodavatele (viz zjisténi ¢. 8) a prodavala ho zalobkyni
za cenu niz$i nez nakupni. Fyzicky bylo zbozi dodavano z Danska pfimo do tuzemskych
skladd, mimo jiné i do skladu zalobkyné. Pti prohlidce prostor (provadéné v trestnim tizeni)
byla v jedné kancelafi nalezena razitka nékolika desitek subjekti, mimo jiné i spole¢nosti

ZANZIL

Spravce dané uvedl fadu nestandardnich okolnosti obchodnich transakei

mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, predev$im to, ze:

zalobkyné zbozi kupovala ,,pod cenou®;

sidla nékterych dodavatela (spolecnosti jmenovanych ve zjisténich ¢. 1 az 9 vyse) byla
jen virtualni;

dodavatelé nezverejniovali Gcetni zavérky v obchodnim rejstriku a neméli funkéni webové
stranky;
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- dodavatelé neméli kromé zbozi vstupujiciho do transakce zadny obchodni majetek;

- dodavatelé vstupovali na trh s mrazenym kufecim masem nové (pfed prodejem zalobkyni
s timto zbozim neobchodovali, s jinou komoditou obchodovali v fadové jinych objemech,
pripadné méli zcela nesouvisejici predmét podnikani);

- obchody byly uzavirany dalkové (po telefonu nebo e-mailu) a bez pisemnych smluv;

- nékteti dodavatelé byli prokazatelné tizeni osobami k tomu neopravnénymi;

- sjednateli dodavatelu se jednatel Zalobkyné prevazné osobné neznal;

- fakturaéni tok byl odliSny odfyzického pohybu zbozi, dodavatelé neptebirali
a nekontrolovali zbozi, jen ho ,prefakturovavali®;

- dodavatelé zbozi neskladovali ve vlastnich skladech, jeho ptijeti nehlasili na Statni
veterinrni spravu CR (hlaseni provadéla az ¥alobkynd);

- zbozi ze zahraniéi putovalo ptfimo do skladi zZalobkyné, Casto zde bylo jen pfevzato
a po fyzické kontrole ihned odeslano odbérateliim Zalobkyné (zejména spole¢nosti KOVAR
plus);

- zalobkyné zaméstnancim skladt predavala konkrétni (idaje o pohybu kamiont se zbozim;

- vneékterych pfipadech bylo zbozi ze zahrani¢i dodano ptimo do skladu odbératele
ralobkyné, spoleénosti KOVAR plus;

- zalobkyné prokazatelné (nazakladé CMR dokladd) védéla, od kterych zahrani¢nich
spole¢nosti bylo zboZi dodano do CR (a pfesto ho nenakupovala pHimo od nich);

- zalobkyné dasto dodavatelim platila jesté pred dodanim zbozi.

[6] Proti rozhodnutim (vymérim) spravce dané se zalobkyné odvolala, Odvolaci
finan¢ni reditelstvi (OFR) je vsak potvrdilo. Zduraznilo, ze narok na odpocet DPH nemuze
byt odepten tomu, kdo nevédél o tom, ze je soudasti podvodného fetézce. Zalobkyné o tom
v . v vV 1V vV 1V / 4 M 4 v M

vSak nejen mohla a méla védét, ale dokonce védét musela. To vyplyva zejména z prepisu
komunikace mezi jednateli zalobkyné a jejiho klicového odbératele (spolecnosti KOVAR
plus) uskutecnéné v aplikaci WhatsApp, ktery meélo OFR v odvolacim fizeni nové
k dispozici (jednatel zminéné spolecnosti tento prepis predlozil béhem jiného, trestniho
v/ 4

fizeni).

[7] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze. Prvni
rozsudek méstského soudu NSS zrusil. Méstsky soud totiz neodrocil jednani ve véci, ackoli
mél (rozsudek ze dne 12. 12. 2023, &j. 10 Afs 354/2022 - 89). Druhym rozsudkem méstsky
soud zalobu (opét) zamitl. Take proti tomuto druhému rozsudku méstskeho soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasalni stiznost.

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[8]  Stézovatelka povazuje rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny (jejimi slovy
- zmatecny). Méstsky soud najednu stranu klade stézovatelce k tizi, zeji dodavatelé
neposkytli faktické plnéni (stézovatelka podle soudu nedolozila, ze zbozi od tvrzenych
dodavatelu skuteéné odebrala), nadruhou stranu uvadi, Ze hmotnépravni podminky
uplatnéni naroku na odpocet DPH (z nichz jednou je pravé fakticita plnéni) byly ve véci
splnény. NSS pritom méstsky soud upozornil, ze je tteba, aby svij druhy (nyni napadeny)
rozsudek oduvodnil srozumitelnéji. Méstsky soud se dale nezabyval tim, zdalze prepis
komunikace z aplikace WhatsApp ziskany v trestnim fizeni pouzit jako stézejni diukaz
v fizeni darlovém, a ani se nevyporadal se stézovatelCinym tvrzenim, ze prepis komunikace
mezi jejim jednatelem a jednatelem jejtho odbératele neni autenticky, respektive ze jde
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jen o listinny podklad nejasného ptivodu. Také proto je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[9] Dale podle stézovatelky =z prepisu komunikace nelze dovodit, ze stézovatelka
organizovala nakupy zbozi obchodovaného v retézcich zasazenych podvodem, a tedy nutné
védéla o sveé Gcasti na dafiovém podvodu (mimo to nejstarsi prepsana komunikace probéhla
v fijnu 2014, prepisy tedy urlité nemohou vypovidat nic o predchozich zdanovacich
obdobich). Z podnikatelského hlediska je pochopitelné, ze stézovateléin jednatel predaval
odbérateli informace, které sam ziskal od svych dodavateld; to, ze tyto informace mél,
T ’ / o 7/ . / e 7 /.0 5
neznamena, ze namisto svych dodavateld sam jednal s obchodniky zjinych statd. OFR
v / v i Vv Ve v 4 v 4
améstsky soud tedy mély posoudit, zdastézovatelka prijala dostatecna opattent,
aby zamezila své (casti na podvodu (a za timto Gc¢elem provest dikazy, které navrhovala -
vyslech a znalecky posudek). Stézovatelka je presvédcena, ze dosud nebyly prokazany:
M / Vv ver /7 v M i 4 i v Vs 7 vV Ve v M 4
existence (a vyse) chybéjici dané; objektivni okolnosti svédéici o stézovateléiné zapojeni
do podvodu na DPH; ani to, ze dan chybi pravé v disledku podvodného jednani a souvisi
s uplatriovanym narokem na odpocet (tedy ze dodavatelé neodvedli pravé dan z plnéni
poskytnutych stézovatelce). To plati zvlasté ve vztahu k dodavateli MAX International.

[10] Podle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi  je rozsudek meéstského soudu
prezkoumatelny: méstsky soud uvedl (vyslovné, vbodé 38 napadeného rozsudku),
ze hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH stézovatelka splnila. Faktickou
¢innosti dodavatelt se méstsky soud zabyval uz jen ve vztahu k existenci podvodu na DPH.
Ostatné NSS pri ruseni predchoziho rozsudku méstského soudu uvedl, ze nékteré formulace
méstského soudu jsou sice neobratné, alenikoli natolik, abyto zpusobovalo
neprezkoumatelnost rozsudku. Méstsky soud se vibec nemusel zabyvat pouzitelnosti
a autenticitou prepisu komunikace: stézovatelka totiz takové namitky v zalobé vibec
neuplatnila (to az v prvai kasacni stiznosti a pozdéji u jednani pred méstskym soudem).
V zalobé stézovatelka nenamitala anito, ze nejstarsi komunikace nepredchazi vsem
dotéenym zdatiovacim obdobim. Obdobnou nimitku navic OFR vypotadalo v bodé 113
svého rozhodnuti.

[11] Ptepis komunikace hodnotil méstsky soud spravné, nebylo proto potieba zkoumat,
zda stéZovatelka pfijala rozumni opatfeni k zamezeni své Glasti na podvodu. OFR
zdiraznuje, Ze stézovatelka nikdy nevysvétlila, pro¢ jsou do obchodniho fetézce vlozeni jeji
dodavatelé a jakou hodnotu obchodovanému zbozi pridavaji. Chybéjici dan prokazana byla;
neni potreba prokazovat, ze nebyla odvedena v disledku jednani stézovatelky (rozsudek
NSS ze dne 23.7.2021, &.5 Afs 190/2020 - 60). To plati i ve vztahu k dodavateli MAX
International - ten neodvedl dan ve spravné vysi, protoze neopravnéné zadal o odpocet
z prijeti fiktivnich plnéni. Neni dilezité, zda stézovatelka o této skutecnosti védéla
(¢i zda se dokonce na jednani dodavatele podilela); zasadni je jen to, Ze v fetézci, jehoz byla
stézovatelka soudasti, v disledku podvodu chybéla darl. Neptipustna je kasaéni namitka,
ze ve véci nebyla prokazana souvislost mezi chybéjici dani a uplatfiovanym narokem
na odpocet DPH; tuto namitku stézovatelka neuplatnila v Zalobé. Mimo to souvislost
mezi chybéjici dani a vysi uplatiovaného naroku na odpodet neni viibec nutné prokazovat
(rozsudek NSS ze dne 24.10.2022, .10 Afs 324/2020-104). Koneéné o zapojeni
stézovatelky do podvodu na DPH vypovida nejen pfepis whatsappové komunikace,
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ale predevsim fada nestandardnich okolnosti obchodnich transakei mezi stézovatelkou
a jejimi (tvrzenymi) dodavateli, na které poukazal spravce dané.

[12]  StéZovatelkai OFR v dal$ich podanich trvaly na své argumentaci. StéZovatelka nadto
uvedla, zezatimco prvni rozsudek méstského soudu podle NSS jesté nebyl
neprezkoumatelny, ten druhy (nyni napadeny) uz neptezkoumatelnosti trpét musi, protoze
je jesté zmatenéjsi. Dale dodala, Ze uz v zalobé uplatnila namitku tykajici se neprokazani
souvislosti mezi chybéjici dani auplatiiovanym narokem naodpoéet DPH. Stejné
tak v zalobé namitala i to, ze dariové organy neprokazaly jeji zavinénou uclast na podvodu;
proto se mél meéstsky soud ibezvyslovné namitky zabyvat pouzitelnosti prepisu
whatsappové komunikace - dukazu, kterym byla stézovateléina Ucast na podvodu
prokazovana.

[13] OFR zdiraznilo, Ze druhy rozsudek méstského soudu je formulatné zdatilej
nez ten predchozi. Méstsky soud napfiklad v bodé 57 druhého (nyni napadeného) rozsudku
zdUraznil, ze hovori-li v fesené véci o faktickém dodani zbozi, mysli tim fyzicky tok zbozi,
jeho fyzické prebirani. OFR ptipomnélo, e neodvedeni dané na strané sté¥ovateléinych
dodavatelu nebylo vibec nutné jakkoli pticist stézovatelce. Pozadavek na prokazani pfic¢inné
souvislosti mezi chybéjici dani akonkrétnimi zdanitelnymi plnénimi z judikatury
nevyplyva (rozsudek NSS ze dne 18.3.2021, ¢&.9 Afs 160/2020 - 49). Konecné nebylo
povinnosti méstského soudu zabyvat se stézovatelCinymi tvrzenimi tykajicimi se prepisu
komunikace; neslo totiz o skutecnosti, které soud zkouma z Gredni povinnosti (bez zalobni
namitky).

3. Pravni hodnoceni
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] NSS se vénoval nejprve otazce prezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstskéeho
soudu a poté se zabyval podstatou sporu - tedy tim, zda stézovatelka narok na odpocet DPH
uplatnila opravnéné, nebo ne.

3.1 Rozsudek méstského soudu nezpochybriuje splnéni hmotnépravnich podminek
stéZovatelcinych naroki na odpocet DPH a vyporaddvd vsechny Zalobni namitky

[16] Stézovatelka oznaluje rozsudek méstského soudu za neptezkoumatelny. Pokud
by tomu tak skute¢né bylo, musel by ho NSS zrusit, aniz by zkoumal vécné kasaéni
namitky.

[17]  Stézovatelka predné tvrdi, Ze rozsudek je vnitfné rozporny: najednu stranu pry
uvadi, ze hmotnépravni podminky uplatnéni naroku na odpocet DPH stézovatelka splnila,
nadruhou stranu tento zavér vyvraci astézovatelce vydcita, ze neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek (to, Ze plnéni skuteéné prijala). Dale ma stézovatelka za to,
4 v / V4 c*/ 4 . 4 N4 v M ’ .

ze méstsky soud nevyporadal jeji namitky tykajici se prepisu whatsappové komunikace -
jeho pouzitelnosti v dafiovém tizeni a vypovidaci hodnoty.
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[18] Nejprve se NSS wyjadii ktvrzené rozporuplnosti napadeného rozsudku.
O predchozim rozsudku méstského soudu NSS rekl, ze byl prezkoumatelny. Zaroven
ale NSS méstsky soud vyzval, aby napristé argumentoval peclivéji a vyvaroval se matoucich
formulaci, a aby tak uéinil své odivodnéni pro jeho pfimé adresaty jesté srozumitelnéjsi
(10 Afs 354/2022, bod 21). Podstatné tedy je, zda se predchozi a nyni napadeny rozsudek
méstského soudu 1isi azdajsou tyto odlisnosti ku prospéchu srozumitelnosti
(prezkoumatelnosti) odtvodnéni, nebo ho naopak zamlzuji natolik, ze je nyni napadeny
rozsudek na rozdil od predchoziho neptezkoumatelny.

[19] NSS zjistil, ze druhy (nyni napadeny) rozsudek méstského soudu je oproti prvnimu
rozsudku (zrusenému pro procesni vadu) srozumitelnéjsi, byt nékteré jeho formulace jsou
stale matouct (ne vSak natolik, aby vyvolavaly nutnost rozsudek zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost). Méstsky soud predevsim ke konci bodu 55 nové zdiraznil, ze finan¢ni
4 M 4 v 4 4 A / i i i v 4 M Ve 4
organy uznaly jak formalné spravné danové doklady, tak i existenci plnéni, jeho prijeti
od tvrzenych dodavatelt ajeho pouziti k ekonomické ¢innosti stézovatelky. V bodé 57
pak méstsky soud upresnil, ze se otazkou faktického zapojeni dodavatelt do spornych
obchodt zabyval v tom smyslu, ze resil jejich fyzicke zapojeni. Méstsky soud také opatrnéji
zachazel se slovy ,formdlni“ a ,fakticky“, na nékolika mistech je vyskrtl (body 51, 72, 75),
pripadné dal do uvozovek (bod 55). Naproti tomu napriklad na konci bodu 72 méstsky soud
pouzil namisto slov ,neprokdzal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni“ novou formulaci
Jneprokdzal uskutecnéni zdanitelného plnéni, jak bylo deklarovino formdlné spravmymi
dariovymi doklady“ - obé formulace vSak maji stejny vyznam anavozuji dojem,
v vV 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4
ze stézovatelka neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH. To neni pravda - splnéni hmotnépravnich podminek nebylo ve véci
4 v / v 4 v . 4 4 v o i / 4
sporné. Méstsky soud to ovsem sam na nékolika mistech spravné zduraznil a vyplyva to
1z celkového vyznéni jeho rozsudku.

[20] Ukolem NSS neni Ipét na peclivosti formulaci, ale na spravnosti (zakonnosti) zavéra
ajejich radném (srozumitelném a dostateCném) odavodnéni. Cilem NSS a ani zajmem
Gcastniku jisté neni neustale prodluzovat fizeni, a to az do doby, kdy bude argumentace
v / . 4 M v Ve 4 4 \4 v 4
meéstskeho soudu naprosto precizni. Proto NSS jen obecné pripomina, ze ke splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocdet DPH je tfeba, aby bylo plnéni pfijato nejen
podle formalné spravnych dariovych dokladd, ale aby i ve skutednosti (fakticky) dodavatel
plnéni najeho pfijemce pfevedl pravo nakladat snim jako vlastnik. Jinou otazkou
N N4 v_ 7 v 4 4 ’ 4 v . . ’
(nesouvisejici se splnénim hmotnépravnich podminek naroku na odpocet) pak je, jaky byl
fyzicky tok plnéni, respektive zda se dodavatel skutecné jakkoli podilel na zajisténi plnéni
pro ptijemce, nebo zda hrdl v obchodnim fetézci jinou roli - byl nastréenym
/. V17 v v M . 4 v 4 7 / v A
(postradatelnym) ¢lankem fetézce a jeho zapojeni mélo za cil ziskat neopravnénou danovou
vyhodu.

[21] Nyni se NSS vyjadii k tvrzenému nevyporadani namitek tykajicich se zejména
pouzitelnosti pfepisu whatsappové komunikace mezi jednatelem stéZovatelky a jednatelem
jejtho téméf vyhradniho odbératele. Neni pravda, ze méstsky soud tyto namitky
nevyporadal. Podrobné se jim vénoval zejména v bodu 46 napadeného rozsudku. Zde
v . v 4 v 4 v 4 4 v/ 4 4 v v 4
vysvétlil, ze spravce dané v postaveni poskozeného v trestnim fizeni opravnéné nahleédl
do trestniho spisu a poridil siznéj kopie, azdiraznil, Ze stézovatelka nezpochybriuje
. . . v ey ’ , , v . 1.7 </ Ve
ani komunikaci samotnou, ani jeji konkrétni obsah zachyceny v prepisu: nelibi se ji az jeho
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vyklad. Podstatné vsak je, ze méstsky soud nic z toho fikat ani nemusel. Stézovatelka totiz
vy . ) X e e , .

v zalobé proti prepisu komunikace coby dukazu v jeji véci nic nenamitala. Namitky vznesla

jen proti hodnoceni tohoto dukazu, respektive proti zavéram, které OFR na jeho zakladé
Ve i 4 4 /4 / Ve 4 o Ve 4 U /7 vV Ve /v 4

ucinilo. Otazka ziskani ¢i provedeni dukazu pritom neni nééim, co soud musi fesit z uredni

povinnosti, tj. bez zalobni namitky (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.3.2011,

&j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, body 11 a nasledujici).

[22] Napadeny rozsudek méstského soudu je tedy prezkoumatelny. NSS se proto mohl
vénovat jeho vécnému posouzeni.

3.2 Sté&Zovatelka uplatnila nirok na odpocet DPH neopravnéné

[23] V okamziku, kdy platci vznikne povinnost pfiznat DPH, vznikne jeho odbératel,
je-li rovnéz platcem, narok na jeji odpocet, pokud (mimo jiné) prijata zdanitelna plnéni
pouzije vyhradné kdodani zdanitelného zbozi nebo poskytnuti zdanitelné sluzby
v tuzemsku (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Dodavatel pfiznava
dan ziskanou na svém vystupu, ta je jeho zavazkem vuci spravei dané; odbérateli vznika
narok na odpocet dané zaplacené na jeho vstupu, ta predstavuje pohledavku vuci spravei
dané.

[24] Narok na odpocet DPH vznika automaticky. Pokud ho v$ak danovy subjekt hodla
uplatnit (t. zajistit zanik své pohledavky vucéi spravei dané splnénim ¢i zapodtenim), must
tvrdit a prokazat, zejsou splnény formalni a popfipadé i1hmotnépravni podminky.
Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH je zpravidla predlozeni darniového
dokladu (se vSemi predepsanymi nalezitostmi) na prijaté plnéni (§ 73 odst. 1 zakona o DPH;
rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 5 Afs 191/2019-32, bod 29). Hmotnépravni podminkou
pak je fakticita plnéni: zdanitelné plnéni musi byt nejen podle dokladu, ale i fakticky
poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito pri ekonomicke ¢innosti odbératele
(§ 72 odst. 1 zakona o DPH; rozsudek NSS ze dne 30. 8.2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63;
rozsudek  rozSifeného senatu  Kemwater — ProChemie ze dne  23.3.2022, .
1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, bod 21). Uplatriovani naroku na odpocet DPH
je primarné zalezitosti dokladovou (danovy subjekt nejprve prokazuje jen splnéni
formalnich podminek), pti odtivodnénych pochybnostech spravce dané o souladu dokladt
s faktickym stavem vSak musi danovy subjekt prokazat isplnéni hmotnépravnich
podminek.

[25] Pti prokazovani hmotnépravnich podminek uplatnéni naroku na DPH v pripadé
tzv. retézovych obchodu je tfeba dolozit existenci zbozi, jeho dodani datiovému subjektu
uplatriujicimu narok na odpocet anasledné dodani zbozi odbérateli tohoto subjektu.
Prokazat je treba i to, ze datiovému subjektu zbozi dodal dodavatel majici postaveni platce
DPH. Toto dodani vsak nemusi mit fyzickou povahu a stejné tak nemusi daniovy subjekt
prokazovat, ze jeho dodavatel byl kdy de iure opravnén se zbozim nakladat (rozsudky NSS
zedne  21.4.2016, ¢j. 4 Afs 295/2015-45, bod22; azedne 31.8.2016, .
2 Afs 55/2016 - 38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 27).

[26] V projednavané véci stézovatelka dolozila uplatnény narok na odpodet DPH
fakturami vystavenymi jejimi dodavateli (spole¢nostmi vyjmenovanymi v bodé [4]). Splnila
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tak formalni podminky. Co se tyée hmotnépravnich podminek, nevyvstaly tu pochybnosti
o tom, ze zbozi (mrazené potraviny) existovalo, stézovatelka s nim po urditou dobu de iure
a Casto 1 de facto nakladala a nasledné ho prodala svému odbérateli. Protoze po stézovatelce
nelze pozadovat prokazani toho, ze jeji dodavatelé byli se zbozim de inre opravnéni nakladat,
nelze nez (pti neprokazani opaku) prijmout predpoklad, ze stézovatelka zbozi koupila
od tvrzenych dodavateld. Rovnéz hmotnépravni podminky uplatnéni naroku na odpocet
DPH jsou tak ve véci splnény. K tomuto zavéru shodné dospéli spravce dané, OFR
i méstsky soud a stézovatelka by byla sama proti sobé, pokud by se dovolavala zavéru
opacného.

[27] Pokud danovy subjekt narok na odpocet DPH uplatni a prokaze splnéni formalnich
a pfipadné i hmotnépravnich podminek, spravce dané mu tento narok zasadné ptizna.
Vyjimkou je ovSem situace, kdy spravce dané prokaze podvod na DPH, o kterém danovy
subjekt védeél nebo alesport mohl a mél védét, a to k okamziku obchodovani. Podvodem
na DPH v podstaté je, pokud z divodu podvodného jednani (tedy nikoli jen napriklad
v dusledku opomenuti) jeden ¢lanek obchodniho fetézce neodvede urcitou Castku ziskanou
jako DPH do statniho rozpoctu, zatimco nasledujici ¢lanek v fetézci (ne nutné primo
nasledujici; 5 Afs 190/2020, bod 26) uplatni narok na jeji odpocet (2 Afs 55/2016, body 30
a 31, a zeyména judikatura Soudniho dvora EU tam citovana).

[28] Zasadnim predpokladem pro odmitnuti naroku na odpocet DPH na zakladé adasti
na podvodu tedy je naruseni danové neutrality, tj. existence danové ztraty (rozsudek NSS
ze dne 10. 11.2015, &. 9 Afs 163/2015 - 44, bod 46). Dan musi chybét k okamziku
rozhodovani dariovych organt o uplatfiovaném naroku na odpocet DPH (rozsudek NSS
ze dne 28.4.2021, ¢j.3 Afs 85/2019-44, bod 24), ato v konkrétnim obchodnim
(podvodném) fetézci, byt plnéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt
podvodem primo zasazeno (9 Afs 160/2020, bod 33). Vyse chybéjici dané vsak nijak
neomezuje rozsah, v némz ma byt narok na odpocet DPH odepren: pokud se danovy
subjekt prijetim urditych plnéni védomeé anebo z nedbalosti podili na dafiovém tniku, musi
mu byt narok na odpocet DPH ve vztahu k témto plnénim odepren v plné vysi (rozsudek
NISS ze dne 19. 1. 2023, &j. 1 Afs 101/2021 - 42, & 4447/2023 Sb. NSS, bod 25). Vi chybjict
dané tak ani neni nutné vydislit, ostatné nepoda-li jeji platce datiové pfiznani nebo je-li
(nasledné) nekontaktni, neni to ani mozné (rozsudky NSS zedne 28.2.2022, .
3 Afs 119/2020-38, bod 44; zedne 27.4.2023, (.7 Afs160/2021-89, bod 41;
10 Afs 324/2020, bod 36).

[29] V projednavané véci podle stézovatelky nebylo prokazano, ze dan chybéla,
ze chybéla pravé z divodu podvodného jednani a Ze se chybéjici dan tykala pravé téch
obchodnich fetézct, jichz se stézovatelka Gcastnila.

[30] Danové organy zjistily, ze stézovateléini dodavatelé za obdobi, ve kterych ji
4 . v/ > vV /v 4 v 7/ \4 /4 M o

prodavali zbozi, bud dan ve snizené sazbé (vztahujici se na mrazené potraviny) vubec

Ve . . eV oV Ve v .1: /v
nepriznali [viz bod [4], zjisténi 2), 3), 4), 8), 9)], nebo pfiznanou dan neuhradili [tamtéz,
zjisténi 5)], nebo uplatnili nadmérny odpoclet (odepfeny v dasledku ddasti na podvodu)
a nasledné neuhradili dari doméfenou na zakladé danové kontroly [tamtéz, zjisténi 1), 6), 7)].
Z toho je ztejmé, ze dariova ztrata za dana obdobi vznikla. Otazkou je, zda se tak stalo pravé

v fetézci obchodujicim s mrazenymi potravinami, kterého se stézovatelka tcastnila,
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nebo v jiném retézci, kterého se stézovatelka neudastnila. V pripadé dodavatelt, ktefi
za dana obdobi dan vibec neptiznali nebo viibec neuhradili, je odpovéd ziejma - chybéjici
dan se nutné musela tykat také retézce, do néhoz byla stézovatelka zapojena. V pripadeé
dodavatelu, kterym byl odepren nadmérny odpocet a kterym byla dan doméfena, byla
divodem odepfeni odpoctu pravé Gcast na podvodném fetézci obchodujicim s mrazenymi
potravinami zahraniéntho ptvodu. Izde je tedy patrné, zedan chybéla pravé
v dodavatelském ftetézci stézovatelky. NSS pripomina, ze vysi chybéjici dané neni treba
vy¢islit; tim spiSe nelze touto vysi omezovat rozsah, ve kterém ma byt stézovatelce odepren

odpocet DPH.

[31] V projednavané véci bylo dale zjisténo, ze dafiova ztrata ve stézovatelCinych
dodavatelskych fetézcich vznikla nikoli jen z divodu opomenuti (¢i jiného omluvitelného
divodu), ale na zakladé podvodného jednani smeétujicitho k neopravnénému zvyhodnéni

4 4 4 v / v 4 4 v / 4 o * /4 v
(k vylakani nadmérného odpoctu ze statni pokladny). Darové organy tento svij zavér
presvédcivé a ve vztahu k jednotlivym dodavatelskym fetézcim zdavodnily (viz bod [4]
a shrnuti v rozhodnuti OFR, body 43 az 63), proto neni divu, ze se s nimi méstsky soud
ztotoznil (zejména v bodech 58 a 59 rozsudku). NSS nemini vSe dopodrobna opakovat,
jen zduraznuje, ze neexistuje jiné rozumné vysvetleni role stézovatelcinych dodavatelt

4 v Vv / v v M Vv Ve i / V1 i M

azaméru ve vytvoreném retézci. Stézovatelcini dodavatelé meli klasickou roli tzv.
mizejictho obchodnika, z obchodu se stézovatelkou neodvedli dan, stézovatelka uplatnila
narok na jeji odpocet, dodavatelé se stali nekontaktnimi. K plnéni prijatému stézovatelkou
tito dodavatelé nepridali zadnou hodnotu, jen ho ,prefakturovavali (Casto za snizenou cenu,
prestoze sami nesli naklady na dopravu).

[32] Prijme-li danovy subjekt plnéni zasazené podvodem na DPH a zjisti-li spravce dané,
ze danovy subjekt na zakladé objektivnich okolnosti o své Gcasti na podvodu mohl a mél
védét, muze danovy subjekt narok na odpocet DPH ve vztahu k tomuto plnéni aspésné
uplatnit, jen pokud prokaze, ze prijal rozumna opatteni k zamezeni své ucasti na podvodu,
a tedy o ném ani nemohl védét (rozsudek NSS ze dne 12.7.2022, ¢j. 4 Afs 264/2021 - 57,
body 53 a 54). Pokud se ovSem prokaze, ze danovy subjekt o své tcasti na podvodu védeél, je
posuzovani (ne)dostate¢nosti preventivnich opatreni, ktera pfijal, bezpredmétné (rozsudek
NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 174/2021 - 64, bod 17).

[33] V projednavané véci vyvstala fada objektivnich okolnosti, nazikladé kterych
stézovatelka o své casti na podvodu mohla a méla védét (viz jejich souhrn v bodé [5]).
Byt stézovatelka tvrdila, ze pfijala urdita opatteni, aby se ¢asti na podvodu vyhnula, nebylo
mozné tuto jeji ,prevenci“ oznalit za dostatenou. NSS jen pro nazornost pripomina,
ze stézovatelka prijimala od dodavateld plnéni ve velkych objemech (kamionech) o vysoké
hodnoté (miliond korun), aniz s nimi uzaviela pisemné smlouvy, ato navzdory tomu,
\4 . .. 4 V1 4 4 i .. . v /7 4 4

ze mimo jiné nemeli relevantni obchodni historii ani funkéni webové stranky.

[34] Klicové vsak je, ze stézovatelka o svém zapojeni do podvodu nejen mohla a méla
védeét, aletaké védéla. Ktomuto zavéru OFR dospélo zejména na zikladé prepisu
komunikace mezi jednatelem stézovatelky a jednatelem jejitho (v podstaté vyhradniho)
odbératele. Méstsky soud ses vyhodnocenim obsahu komunikace ztotoznil a v zajmu
presvédcivosti svého rozsudku z ni 1 pfiléhavé citoval (v bodech 52, 60 a 64). Ani NSS nevidi
moznost ji vylozit odlisné.
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[35] Stézovatelka namita, ze jeji jednatel v komunikaci sice mohl vyvolavat zdani, ze vse
zatizuje on sam, ve skute¢nosti ale odbérateli jen predaval informace od svych dodavatelt.
Tomu ovsem raz komunikace a minimalni ¢asové prodlevy v ni naprosto neodpovidaji
[jen prikladmo: jednatel odbératele (odb.) 10. 12. 2014 v 11:55 , Posli mi naturaly.; jednatel
stézovatelky (st.) v 11:55 ,Dojedou v patek.“; odb. v 11:55 ,2 kamiony®; st. v 11:55 ,Jeden
v patek a druby tusim wutery.“ av 11:56 ,Je to 0k?“; odb. v 11:56 ,,Ok*, nebo konverzace
z 27. 2. 2015, odb. v 9:00 ,Posli me faktury. Na 5 kamionu“ a ,,Kdy budou kamace na sklade?;
st. v 9:01 4 budou v pondéli rano a ten patej asi utery” a ,,Co by si chtél ten patej“ a ,Levny
nebo Searus“; odb. v 9:02 ,, Porrebuji vystavit faktury dnes na tento mesic®; st. v 9:02 ,Proni 4
faktury ti poslu do 40 min“].

[36] NSS zduraznuje, ze stézovatelka nezpochybnila obsah prepisu a nenabidla jeho
vérohodné vysvétleni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka o svém zapojeni do danovych
podvoda nemohla nevédét, bylo logicky nadbyteéné provadét vyslech za Gcelem prokazani
toho, ze se (iCasti na podvodech snazila vyhnout. Protoze o podvodech védéla, jedina
moznost byla se jich zkratka neddastnit (nikoli se o to jen snazit). Nadto by stézovatelkou
navrhovany vyslech osoby pracujici pro stézovatelku ani nemohl vynahradit neexistenci
4 / o M 4 M 4 / i i M
pisemné smlouvy a dokladu o jakékoliv pisemné komunikaci s dodavateli.

[37] Prepis komunikace, jejimz stalym obsahem je ptima domluva nakupu mrazenych
potravin v zahraniéi za urcitou cenu a jejich dodani, nepokryva celé obdobi, o které ve véci
jde (tyka se jen obdobi od fijna 2014 do srpna 2015). Stézovatelka to v zalobé nenamitala
(zminila to jen v odvolacim rizeni), tuto skute¢nost proto nemuize namitat az v kasaénim
fizeni. NSS proto jen naokraj uvadi, ze by (pokud by namitka nebyla nepfipustnd)
ani v této okolnosti nespatioval divod pro sviij kasaéni zasah. OFR ani méstsky soud toti
svuj zavér o tom, ze stézovatelka o svém zapojeni do danovych podvodua védéla, nezalozily
jen na prepisu whatsappové komunikace (body 66 a% 72 rozhodnuti OFR, body 58 aZ 61
rozsudku). Nadto ikdyby snad (hypoteticky) NSS odmitl zavér o védomém zapojeni
stézovatelky do danovych podvoda pro urcita obdobi, objektivni okolnosti (shrnuté v bodé
[5]) svéd¢i otom, ze aniv téchto obdobich stézovatelka nemohla jednat v dobré vife
(respektive navzdory fadé skutelnosti svédéicich o nestandardnich praktikach jejich
dodavateld od nich pfijimala plnéni, aniz prokazala svou obezfetnost). Stézovatelka
by se tak v pfipadé hypotetického kasaéniho zasahu mozna dockala mirné odliSného
odtvodnéni, ve véci by vsak presto neuspéla.

4. Zavér a naklady rizeni

[38] NSS dospél k tomu, zerozsudek méstského soudu je srozumitelny a fadné
odivodnény, atedy prezkoumatelny; 1ise zavéry méstského soudu NSS  souhlasi.
Stézovatelce byl spravné odepten narok na odpodet DPH za zdanovaci obdobi fijen 2013
a leden 2014 az srpen 2015. Ackoli splnila formalni podminky a ani splnéni hmotnépravnich
podminek nebylo zpochybnéno, doslo ve stéZzovateléinych dodavatelskych fetézcich
k zamérnému dariovému tniku a stézovatelka o svém zapojeni do podvodnych fetézci nejen
mohla a méla védét, ale 1 védéla.
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[39] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.
Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60
odst. 1 s. t.s.); Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi nevznikly naklady tizeni vymykajici
se z bézné redni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



