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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: HULMAN - kovosrot s.r.o.
sidlem Videnska 999, Pohortelice
zastoupen JUDr. Ivou Zlochovou, advokatkou
sidlem Havli¢kovo nam. 153/2, Zd'ar nad Sizavou

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

za Ucasti: mésto Moravsky Krumlov

sidlem Klasterni namésti 125, Moravsky Krumlov
zastoupeno Mgr. Lenkou Palatovou, advokatkou
sidlem Jana Palacha 954/4, Znojmo

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2022, ¢j. JMK 169306/2022,
sp. zn. SJMK 104842/2022 OZP-Moi,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2022 (jak plyne zidaji o jeho
vypraveni), &j. JMK 169306/2022, sp. zn. S-JMK 104842/2022 OZP-Moi, kterym Zalovany
dasteCné zménil rozhodnuti Méstského Uradu Moravsky Krumlov, odboru zivotniho
prostredi (dale jen ,vodopravni Gfad®), ze dne 5.5.2022, ¢.j. MUMK 8151/2022, sp. zn.
SMUMK 8139/2022 OZP/RAB2. Vodopravni ¥ad timto rozhodnutim podle § 42 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o0 zméné nékterych zakona (dale jen ,vodni zakon®), a § 143 odst. 1 pism. a) a
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), ulozil Zalobci povinnost
provést opatreni k napravé zavadného stavu, mimoradného ohrozeni jakosti povrchovych
vod, a zajistit likvidaci havarie ve smyslu § 40 vodniho zakona spolivajici v odtézeni
kontaminované zeminy a s tim odstranéni znecisténé vegetace po vyplaveni ropnych latek
z arealu provozovny zalobce v primyslové z6né u vlakového nadrazi v Moravském
Krumlové, destovou kanalizaci do otevreného ptikopu a dale do Vinohradského potoka,
ktery je pravobreznim pritokem reky Rokytné, a to na pozemcich parc. ¢. 2081/1, 2078/1,
2078/16, 2080/26, 2233/9, 2223/4, 2223/3, 2223/2, 2223/1, 2628/1, 2792/2, 2762/15,
2762/14, 2762/14, 2762/13, 3053/7, 2053/6, 3053/5, 3053/3, 2762/12, 2462/11, 2762/10,
2462/9, 2762/8, 2762/7, 2762/6, 2762/5, 2762/4, 2762/3, 2762/1, 1947/1, v katastralnim
Uzemi M. K., a odéerpani ropnych latek zachycenych v koryté Vinohradského potoka; za
timto ucelem vodopravni Gfad ulozil Zalobci konkrétni pokyny.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, vécné nespravné a
neprezkoumatelné. Zalovany se dostate¢né nezabyval otazkou, kdo je skutecnym puvodcem
zavadného stavu,
a neuvedl, jakou povinnost zalobce ve vztahu k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod

Ve 4 v o /4 4 v v v /4 4 4 v v M
porusil. Neni zfejmé, na zakladé ceho dospély spravni organy k tomu, ze zalobce je
puvodcem havarie.

Podle zalobce je odkaz na protokol vodopravniho twfadu ze dne 5.5.2022, (..
MUMKS8139/2022, nedostacujici a neprukazny; neni z néj zfejmé, jaké latky unikly, kdo je
puvodcem havarie a jaké povinnosti zalobce porusil. Vnéjsi sachta, byt z ni byl citit zapach,
je volné pristupna komukoli. Vodopravni dfad ani neodebral vzorky, které by identifikovaly
zalobce jako ptvodce znedisténi. Zalobce ve své argumentaci poukazuje na zpravu Ceského
hydrometeorologického ustavu ze dne 23.5.2022, z niz se podava, ze dne 4.5.2022 mezi
sedmnactou a osmnactou hodinou presly pres danou oblast velmi intenzivni bourky a lijaky.
Do prostiedi se tak mohly dostat latky, které nepochazi od zalobce. Spravni organy se
s témito otazkami nevyporadaly a neprovedly radné Setreni.

Zalobce odmita tvrzeni zalovaného, ze by byl opakované zadan o vstup do arealu za Gcelem
odebrani vzorkd z kanalizacnich vpusti, nebot od pocatku naopak pozaduje, aby byly
vzorky odebrany.

Pouhé tvrzeni, ze do vefejné Sachty Gsti destova kanalizace vedouci z arealu zalobce, neni
. v / o v o (P M 4 vV vV 4 4 v
jednozna¢nym dikazem o tom, ze puvodcem havarie je pravé zalobce. Provozni naplné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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automobill se nenachazi pouze u zalobce, ale i u ostatnich spolecnosti v prumyslovém
arealu. Podle zalobce nebylo prokazano, odkud latky pochazi. Svédecka vypoveéd Ing. A. S.,
velitele hasi¢ské stanice Moravsky Krumlov, do fizeni nepfinesla nic nového. Tvrzeni, ze
spravni organ ma lokalitu dobfe zmapovanou, nijak neprokazuje, ze ropné latky pochazi
vylucné od zalobce.

Zalobce dale namita, e dne 5.10.2022 pozadal o odrodeni tstniho jednani z dévodu kolize
tohoto jednani sjinym jednanim zastupkyné zalobce. Presto zalovany této zadosti

v ~ / Ve 4 v/ 4 A4 / 4 /7 v
nevyhovél. Zalovany tak porusil pravo na radny proces a na fadné zastupovani zalobce.
S prihléednutim k délce odvolaciho fizeni zalovany nepostupoval tak, aby uéastnikum fizeni
nevznikaly zbyteéné naklady.

Z uvedenych davodi rozvedenych v replice zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zalobou

napadené

1 jemu predchazejici rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém
4 i \4 v/ 4 v 4

procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za
spravné

a odiivodnéné. Zalobce v zalobé neuvadi zadné nové skutecnosti, kterymi by se zalovany ve

/4 /7 oV / 4 . / /7 / 4 . 4 /7 Vv / 4 4 \4

svém rozhodnuti jiz nezabyval. K namitce tykajici se Gstniho jednani zalovany uvadi, ze
zadost o odroceni jednani obdrzel v dobé, kdy jiz nebylo realné ostatni lastniky fizeni o
odrocenti jednani véas informovat. S ohledem na zjisténé informace pak zalovany jednatele
zalobce opakované nepredvolaval.

Zalovany navrhl, aby zdej$i soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Mezi GCastniky fizeni neni sporu o tom, ze dne 5.5.2022 doslo ke znelisténi koryta
Vinohradského potoka, ktery je pravobreznim ptitokem feky Rokytné na 17. fi¢nim km.
Neni sporu ani o tom, ze puvod znecisténi vedl k vyusti destove kanalizace z pramyslové
z6ny u vlakového nadrazi na pozemku parc. ¢. 2038/1, k.a. M. K., kde se nachazi areal
v ~ . Ja / ’ / o N o o /. VN
zalobce. Zalobce rozporuje zavér spravnich organt, ze byl puvodcem havarie, konkrétné, ze
zavadné latky (které tuto havarii zpusobily) unikly z jeho arealu. Spolu s tim také namita, ze
spravni organy nepostavily najisto, o jaké latky se ve skute¢nosti jednalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 143 odst. 1 pism. a) spravniho fadu mohou opravnéné redni osoby rozhodnutim
ukladat povinnosti na misté hrozi-li zivotu nebo zdravi osob bezprostredni nebezpeci, hrozi-
li bezprostredné nékomu vazna majetkova Gjma anebo dojde-li k nahlé havarii.

Podle § 143 odst. 2 spravniho fadu je predpokladem uloZeni povinnosti na misté zjisténi

v . ’ V. o / v . ’ ’ 4 v /4
stavu véci. Rozhodnuti se vyhlasuje Gstné, jeho pisemné vyhotoveni se bez zbytecného
odkladu dorucuje dodate¢né. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, nema odvolani proti takto
vyhlasenému rozhodnuti odkladny Gcinek. O Gstnim vyhlaseni rozhodnuti se vzdy na misté
vyda pisemné potvrzeni (§ 67 odst. 3), které obdrzi Gcastnik.

Podle § 39 odst. 1 vodniho zakona jsou zavadnymi latkami latky, které nejsou odpadnimi
ani dilnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod (dale
jen ,zavadneé latky®). Kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen uéinit primérena
opatreni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostredi.

Podle § 40 vodniho zakona je havarii mimoradné zavazné zhorseni nebo mimoradné zavazné
ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod (odst. 1). Za havarii se vzdy povazuji
v/ 4 \4 /4 v 4 M v/ 4 \4 4 M i /
ptipady zavazného zhorSeni nebo mimoradného ohrozeni jakosti povrchovych nebo
4 / M 4 M IV v / M 4 4 M 4 M v/ v
podzemnich vod ropnymi latkami, zvlast nebezpeénymi zavadnymi latkami, popripadé
radioaktivaimi zafici a radioaktivnimi odpady, nebo dojde-li ke zhorseni nebo ohrozeni
jakosti povrchovych nebo podzemnich vod v chranénych oblastech pfirozené akumulace
vod nebo v ochrannych pasmech vodnich zdroja (odst. 2). Dale se za havarii povazuji pripady
technickych poruch a zavad zatizeni k zachycovani, skladovani, dopravé a odkladani latek
uvedenych v odstavci 2, pokud takovému vniknuti predchazeji (odst. 3).

Podle § 41 odst. 1 vodniho zakona je ten, kdo zpusobil havarii (dale jen ,puvodce havarie®),
povinen ¢init bezprostredni opatfeni k odstranovani pric¢in a nasledka havarie. Pritom se ridi

e 7 / v/ v / ’ /v = /) V. ’
havarijnim planem, poptipadé pokyny vodopravniho Gradu a Ceské inspekce zivotniho
prostredi.

Podle § 42 odst. 1 vodniho zdkona k odstranéni nasledkd nedovoleného vypousténi
odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zdvadnymi latkami nebo havarii (dale jen
»zavadny stav®) ulozi vodopravni Gfad nebo Ceska inspekce zivotniho prostredi tomu, kdo
porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod nebo ptvodci havarie (dale
jen ,puvodce zavadného stavu®), povinnost provest opatteni k naprave zavadného stavu (dale
jen ,opatreni k napravé®), popripadé téz opatreni k zajisténi nahradniho odbéru vod, pokud
to vyzaduje povaha véci. Naklady na provedeni opatreni k napravé nese ten, jemuz bylo
v 4 4 v v M \4 v 4 4 4
opatfeni k napravé ulozeno. Pokud je ten, komu byla ulozena opatteni, neplni a hrozi
nebezpeli z prodleni, zabezpeci opatteni k napravé vodopravni Gfad nebo Ceska inspekce
zivotniho prostredi na jeho naklady. Pokud k havarii doslo v dusledku zasahu Hasicského
/4 4 X 4 . . v/ ’ vV e/
zachranného sboru Ceské republiky nebo jednotek pozarni ochrany, nepovazuji se za
o (P M Vv 4 Veye Ve VvV / v o
puvodce havarie, jestlize k zasahu pouzili pfimérenych prostredka.

19. Jak plyne z § 143 odst. 2 spravniho fadu, predpokladem pro rozhodnuti na misté je

dostatecné zjisténi skutkového stavu; Gcelem takto vydaného rozhodnuti je bezodkladné,
rychle a efektivné fesit nastalou situaci, a to za splnéni podminek stanovenych v § 143 odst.
1 spravniho radu. Skutecnost, ze jde o rozhodnuti ustné sdélené v zasadé bezodkladné po
zjisténi relevantnich skutkovych okolnosti, se pak logicky promita do formulacni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obsahové stranky tohoto typu rozhodnuti, nicméné i toto rozhodnuti musi obstat po strance
vécné spravnosti a prezkoumatelnosti.

Z odborné literatury se k tomuto typu rozhodnuti podava, ze ,7%zeni na misté je zvlastnim
rypem spravnibo vizeni, které se vyznacuje niZsi mivou formdlnosti a jehoz iicelem je umoznit
spravnim organim bezprostvedné reagovat na wrcitou situaci, kdy vyddani rozhodnuti nesnese
odklad...proni skupinon pripadii, ve kterych je mozné ukladat povinnosti v ¥izeni na misté, jsou
situace, kdy hrozi bezprosttedni nebezpeci Zivotu nebo zdravi osob, nebo hrozi nékomu
bezprostredné viznd majetkovd sjma, anebo dojde k nahlé havdrii...Predpokladem ulozeni
povinnosti na misté, tzn. predpokladem pro vydani rozhodnuti podle odst. 1 tohoto ustanovent,
je zjisténi stavu véci... Zjednoduseny postup pri zjistovini podkladi rozhodnuti odpovidd
charakteru a pribébu vizeni na misté, ve kterém neni mozné postupovat v plném rozsahu podle
vsech ustanoveni upravujicich zjistovini podkladii pro rozhodnuti...Vydané rozhodnuti pak
v plném rozsabu podléha opravnym prostredkiim i soudnimu prezkumu.“ (VEDRAL, J. Spravni
7ad: Komentdr. 2. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, komentar k
§ 143 spravniho radu) ,,Urcitd spravni ¥izeni je mozné v zajmu jejich rychlosti a efektiviry vést
rovnéz na misté, tedy primo v terénu. V téchto pripadech miize opravnénd uredni osoba uklddat
povinnosti zjednodusenym a méné formalnim zpisobem (pouze dstné). Tato neformdalnost
vychdzi z nezbytnosti vesit urcité zdleZitosti bez zbytecného odkladu. Jednd se predevsim o situace,
kdy hrozi bezprostiedni nebezpeci Zivotu i zdravi osob nebo bezprostiedné hrozi viznd
majetkovd sjma nebo dojde-li k nablé havirii. Typickym prikladem, ve kterém se uplatni tento
typ spravnibo rizeni, miiZe byt vznik Zivelni pohromy, havirie nebo potveba provést odstranéni
stavby“ (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 891). Rovnéz mutatis mutandis srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.12.2011, ¢.j. 2 As 86/2011-62.

V nyni posuzovaneé véci byla povinnost na misté ulozena za i¢elem napravy zavadného stavu
(tuto povinnost vodopravni urad konkretizuje ve vyroku 1. prvostupriového rozhodnuti)
V7 7 7 Vev_ Vv 4 o 4 / M 4 i v v v i
spocivajicitho ve znedlisténi pozemkad vodniho toku ropnymi latkami. Prestoze byla zalobci
ulozena povinnost, je tfeba zduraznit, ze fizeni podle § 143 spravniho radu nepredstavuje
sank¢ni fizen.
Pokud jde o skutkovy podklad rozhodnuti na misté, tak z protokolu Méstskeho tradu
Moravsky Krumlov, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 5.5.2022, ¢.j. MUMK 8139/2022, se
/4 4 v i v 4 4 Vev_ VvV 7V 4 / i
podava, ze dne 5.5.2022 v 7.48 hodin doslo k oznameni o znecisténi reky Rokytné ropnymi
latkami. Pracovnici vodopravniho Gfadu provedli bezodkladné mistni setfeni na jezu u
autobusového nadrazi na 15. riénim km. Na misto byl rovnéz privolan velitel hasicske
stanice Moravsky Krumlov npor. Ing. A. S. Bylo zjiténo, ze mastné skvrny do reky natékaji
z Vinohradského potoka, ktery je pravobfeznim pritokem reky Rokytné na 17. fi¢nim km
(zde byli kaskadovité umisténi sorbéni hadi a aplikovan sorbent k pohlceni ropnych latek).
Dale byla zjistovana pfi¢ina znedisténi. Znecisténi ropnymi latkami bylo zfetelné v koryté
Vinohradského potoka, u kfizeni se statni silnici ¢. 3963, v blizkosti nam. J. Navesnika
v méstskeé ¢asti Raksice. Znecdisténi bylo takeé zfejmé na okraji zminéné méstské Casti u vpusti
.. M 4 / v 4 v, / M o 4 /
na ulici Vinohradska. Kontrolou vyuUsténi destové kanalizace z pramyslové zony u
vlakového nadrazi a blizsim ohledanim kanalizaénich Sachet bylo zjisténo, ze ropné latky
i V) 4 M 4 v 4 v / V. Vv /4 Vv
unikly z destové kanalizace arealu zalobce. Na misté samém byl spolecné se zastupci zalobce
dohodnut postup k zabranéni dalsiho znecisténi a G4jmé na zivotnim prostreni. Vodopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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urad Gstné naridil zalobci povinnost provést opatreni k naprave zavadného stavu, o ¢emz mu
predal pisemné potvrzeni, a nasledné, dne 6.5.2022, toto rozhodnuti vodopravni Gfad
pisemné vyhotovil. Soucasti protokolu ze dne 5.5.2022, ¢.j. MUMK8139/2022, je rovnéz

/ 4 \4 /4 / M / 4 /4 v v
mapa Uzemil zasazeného unikem ropnych latek (délka trasy cca 2 km), vcetné
fotodokumentace jednotlivych mist znedisténi.

Podle zdejsitho soudu obsah protokolu ze dne 5.5.2022, ¢.j. MUMK 8139/2022, ve spojeni
s fotografiemi a mapou dostate¢né zachycuje misto a rozsah zavadného stavu; to ostatné
zalobce ani nezpochybnuje.

V ramci doplnéni dokazovani zalovany vyslechl Ing. A. S. (protokol ze dne 10.10.2022, ¢.j.
142345/2022). Ing. A. S. uved], Ze znecistujici latky byly identifikovany v misté ,na stfelnici
(Rokytna). Poté spolu s dal$imi pritomnymi sli proti proudu dal (prvni sonda - ul. Okruzni),
dale k mistu STK Moravsky Krumlov, kde se vléva do feky Rokytné Vinohradsky potok.
Vyse proti proudu Rokytné jiz k iniku nedochazelo. Svédek vypovédél, ze trava a okolni
brehy Vinohradského potoka byly znedisténé latkou ropného puvodu a v $achté dsti potrubi
smérem do arealu zalobce (ve 2 az 2,5 metrech hluboko) byly viditelné i ¢ichové znatelné
stopy ropné latky. Svédek na dotaz, zda lze pohledové a Cichové urcit povahu znecistujici
latky, odpoveédeél, ze to lze uréit na zakladé zkusenosti a potvrdit rozborem, s tim, ze ropné
latky jsou vétSinou nezaménitelné. Zapach byl podobny se zapachem, ktery byl citit z celého
arealu zalobce, a pokud jde o mnozstvi uniklych latek, to odhadovat nelze.

Soucasti spravntho spisu jsou také dopliujici informace vodopravniho Uradu ze dne
21.10.2022 (¢.j. MUMK 18060/2022). Z nich plyne, ze po obhlidce mista havarie a zjisténi
pravdépodobného ptivodce pracovnici vodopravaiho Gradu provadéli setreni u kanaliza¢ni
sachty na parc. ¢ 2025/6, katastralnim uzemi Moravsky Krumlov. Postup praci byl
projednavan predevsim s]. H. a Ing. D. M. Pisemné potvrzeni o Ustné vyhlaseném
rozhodnuti prevzal J. H., jednatel zalobce. Nasledky havarie byly podle vodopravniho Gradu
zcela odstranény a zalobce predal vodopravaimu dradu (k datu poskytnuti doplnujicich
informaci) jiz zavéreCnou zpravu o likvidaci havarie. Dale vodopravni Grad poskytl
zalovanému informace k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,Zpevnéné plochy pro
ekologickou likvidaci autovraka®, stavebni objekty SO 06 - destova kanalizace a SO 07 -
odlucovac lehkych kapalin na pozemku parc. ¢. 2038/1, katastralni 4zemi M. K., a pasport
stavby destova kanalizace (bfezen 2019). Z této dopluyjici informace mimo jiné vyplynulo,
ze dne 12.12.2019 doslo k provedeni kontrolni zkousky pro ovéreni prichodnosti stavajici
destove kanalizace a identifikaci vypusti destové kanalizace v soucinnosti s jednotkou
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje Moravsky Krumlov a za tGcasti
zastupcu vodopravniho uradu, zalobce a spolecnosti INDUSTRY MK, s.r.o. Béhem této
zkousky bylo za pomoci vapenné vody prokazano, ze stavajici destova kanalizace odvadéjici
destové vody zarealu zalobce vyUstuje samostatné volnou vyusti na pozemku parc. C.
2078/1, katastralni uzemi M. K. a neni propojena s kanalizaci vedouci z arealu spole¢nosti
Industry MK s.r.o.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy neprokazaly, kdo je pavodcem havarie (a v jejim
dusledku vyskytu ropnych latek v korytu vodniho toku), pak zalovany se touto namitkou
zabyval na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti. Odkazal pfitom na to, ze jiz v roce 2020

’ 4 /v 4 \4 v 4 o4 V) 4 . v v
provedl vodopravni Gfad v arealu zalobce zkousku stavajici destove kanalizace, véetné
kanalizacnich $achet, ktera zatGstuje do otevreného prikopu na pozemku par. ¢ 2078/1,
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katastralni Gzemi M. K., a zjistil, ze destové vody se odvadéji pravé touto kanalizaci. Dale
zalovany uvedl, Ze v bezprosttednim sousedstvi arealu zalobce je areal spolecnosti RETEX
a.s., avSak vzhledem k predmétu podnikani (silni¢ni motorova doprava, vyroba, obchod a
sluzby) tato spole¢nost nenaklada se zavadnymi latkami a nemtze byt z povahy véci ani
puvodcem havarie. Pivodcem nemutze byt ani spolecnost Industry MK, s.r.o., nebot
s ohledem na vzdalenost jejiho arealu od arealu zalobce by tyto zavadné latky nemohly
odtékat z arealu této spole¢nosti, coz také potvrdil Ing. A. S. Zalovany odkazal také na
dopliyjici informace, které si vyzadal od vodopravniho wradu, podle nichz zalobce ve
stavebnim tizeni predlozil vyjadteni, v némz uvadi, ze roku 2006 na zakladé kupni smlouvy
nabyl pozemek parc. ¢. 2038/1 v katastralni izemi M. K. a budovy se vSemi soucastmi vcetné
destoveé kanalizace, ktera odvadi destové vody z arealu zalobce do Vinohradského potoka.
Jedinym moznym pivodcem havarie podle zalovaného tak je pouze zalobce.

S touto argumentaci se zdej$i soud ztotozruje a neshledava ji ani nelogickou ani
v v v R v v e . ey e ev g
nepodlozenou, prestoze zavér, ze spolecnost RETEX a.s. provozujici mimo jiné silni¢ni
% oV / o / M /4 / 4 M 4 4
motorovou dopravu, a tudiz nemuze byt ptivodcem tniku zavadnych latek, se jevi zdejsimu
soudu zkratkovity. Zalobcova argumentace vsak spodiva v zasadé pouze v poukazu na to, ze
puvodce znecisténi mohl byt i jiny subjekt. Toto zalobcovo tvrzeni véak nemuze vyvratit
4 v v 4 v / Vv / v 4 / o4 o /4 v 4
zavéry zalovaného ve svétle vyse popsanych skuteCnosti tykajicich se zptsobu odvadéni
destovych vod z arealu zalobce a jejich vytsténi. Pricina byla identifikovana na pozemku
par. ¢. 2038/1, k. 4. M. K. (ve vlastnictvi zalobce), odkud unikly zavadné latky. Jak
v /7 7/ M 4 4 4 /v cV i i Ve /7 vV /
vyplynulo z doplujicich informaci vodopravniho Gradu, jiz v minulosti bylo pfi zminéné
zkousce za pomoci vapenné vody prokazano, ze stavajici destova kanalizace vyustuje
samostatné volnou vyusti pravé na pozemku parc. ¢. 2078/1, k. 4. M. K. Ani v prubéhu
4 v/ 4 v v v v / 4 v 4 4 / vV ..
odvolacitho fizeni zalobce dostatecné podlozeny zavér vodopravaiho dfadu o zdroji
Vev_V 4 4 v | J B \4 /4 v v Ve
znecisténi (areal zalobce) nevyvratil, resp. nevyvratil, ze by pravé tato Sachta neslouzila
zaroven jako destova kanalizace z jeho arealu.

Namita-li zalobce, ze ptvodce zavadného stavu nelze ztotoznovat s pavodcem havarie, pak
ze spravniho spisu plyne, ze dne 5.5.2022 byl na misté (u reky Rokytné) nejprve zjistén
zavadny stav a poté prislusni pracovnici zjistovali jeho pivod, tedy misto havarie, jejimz
disledkem byl na fotografiich zachyceny zavadny stav. Misto zdroje zavadného stavu
dostatecné spolehlivé zjistili a popsali jako areal provozovny kovosrotu (areal Hulman
kovosrot), coz je pro ulozeni opatfeni k odstranéni zavadného stavu v fizeni na misté podle
§ 143 spravniho radu zalobci coby pravnické osobé v postaveni provozovatele tohoto arealu
zcela dostacujici, prestoze ke vzniku havarie mohly pfispét kupt. i nadmérné destove srazky.

Namita-li v této souvislosti zalobce, ze neni zfejmé, jakou povinnost mél zanedbat, pak
z véty prvai § 42 odst. 1 vodniho zakona predné plyne, ze opatfeni k napravé zavadného
stavu se mimo jiné uklada puvodci tohoto stavu. Zdejsi soud dale odkazuje na str. 11
napadeného rozhodnuti, kde zalovany k této argumentaci zalobce s odkazem na § 39 odst. 1
vodniho zakona uvedl, ze zalobce je obecné povinen dodrzovat ve svém arealu, ktery slouzi
ke sbéru a zpracovani vozidel s ukonéenou zivotnosti, bézné provozni podminky souvisejici
s likvidaci destovych vod odtékajicich ze strech, zpevnénych ploch, komunikaci a parkovist
v béznych situacich, a dale zalovany pro pfipad nepfiznivych klimatickych podminek (napf.
extréemni privalové desté) a vzniku havarie (Gniku velkého mnozstvi zavadnych latek)
odkazal na § 41 vodniho zakona, podle néhoz ma puvodce havarie povinnost cinit
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bezprosttedni opatfeni k odstraniovani pri¢in a nasledk havarie. Tato povinnost podle
zalovaného dopliuje obecnou prevencni povinnost stanovenou
v § 39 odst. 1 vodniho zakona.

Takové vyporadani odkazem na prevencni povinnost ve smyslu vodniho zakona je zcela
dostacujici odpovédi na argument zalobce, ze mu neni zfejmé, jakou povinnost mél porusit;
4 / v/ 4 4 / Vv v/ 4 4 4 "4
zdejst soud se s takovym vyporadanim pro cely tohoto typu rizeni (§ 143 spravaniho radu)
ztotoznuje a dodava, ze pokud by z arealu zalobce unikly zavadné latky pfispénim kupt.
silnych destt, tak to nic neméni na povinnosti zalobce dusledky takového tniku odstranit,
nebot do destové vody odtékajici kanalizaci z arealu zalobce se tyto zavadné latky ropného
puvodu musely dostat az kontaktem destoveé vody se zdrojem znedisténi. Pokud vodni zakon

/7 vV v / 4 4 / M 4 .. i Ve i Ve vV 4 v 4
stanovi, ze kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen uéinit pfiméfena opatfent,
aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostredi, tak tato

i /. v/ % / v 4 4 M M M 4 V_V
povinnost plati i pro pripady ztizenych povétrnostnich podminek jako jsou silné desté apod.;
a povinnosti odstranit nasledky havarie se nelze zprostit odkazem na tzv. vyssi moc.

Zalobce dale namita, Ze nebyly odebrany 74dné vzorky, které by mohly ptispét ke zjiSténi
puvodce havarie.

Se zalobcem lze souhlasit v tom sméru, ze ze spravniho spisu skutecné neplyne, ze by v den
zjisténi zavadného stavu byly odebrany vzorky vody a pudy, které by potvrdily pticinu
znedisténi. K této namitce se vyjadril jiz zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze nebylo
pochyb o tom, ze jde o ropné latky, a to jak z hlediska vizualniho, tak cichového; to
potvrzuje jak protokol ze dne 5.5.2022, ¢.j. MUMK 8139/2022, tak svédecka vypovéd Ing.
A. S. Ropné latky tedy bylo mozné prokazatelné identifikovat opticky i typickym
zapachem, a to zalobce nevyvraci. Zalovany rovnéz uvedl, e v tomto ptipadé nebylo lelné,
aby vodopravni urad vzorky obstaral, nebot analyzy vzorkl nejsou k dispozici ihned.
S touto argumentaci zalovaného se pro Gcely vydani rozhodnuti na misté ztotoznuje i zdejsi
soud. S ohledem na zavadny stav, ktery bylo potreba zacit odstranovat ihned, nebylo ani
mozné (2 ani nezbytneé s ohledem na charakteristicky zapach latek ropného pavod) pro Gcely
ulozeni povinnosti zalobci opatfit laboratorni rozbor vzorkd latek. Se zalobcem lze souhlasit
v tom smeéru, ze tento postup by byl jisté vhodnym a zadoucim a mél by byt realizovan co
nejdrive, nicméné eventualné pro navazujici sank¢ni fizeni; v pfipadé potfeby reagovat na
nastaly stav bezodkladné postupem podle § 143 spravniho radu ve spojeni s § 42 odst. 1
vodniho zakona, tedy téhoz dne, musi obstat popis zavadného stavu bez vysledka
laboratornich rozboru (ty byly potizeny az na zakladé odbéru provedeného dne 25.5.2022).
A tomu pozadavku vodopravni Grad dostal, stejné jako pozadavku na dostatecny popis
havarie. Havarii je ve smyslu § 40 odst. 1 a 2 vodniho zakona mimoradné zavazné zhorseni
nebo mimoradné zavazné ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod, pricemz za
havarii se vzdy povazuji ptipady zavazného zhorSeni nebo mimoradného ohrozenti jakosti
povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi latkami. Shora popsany stav spodivaji ve
znecisténi pozemku v koryté Vinohradského potoka lze bez jakychkoli pochybnosti oznaéit
za havarii odpovidajici dikei § 40 odst. 1 a 2 vodniho zakona. Namita-li pak zalobce, Ze tato
havarie neni ve vyrocich obou po sobé jdoucich rozhodnuti spravnich organt detailné
popsana, pak ani tato namitka neni davodna. Z obou rozhodnuti plyne, ze znaky havarie
dle pravé citované pravni upravy jsou dostatecné popsany. Pokud jde o nesouhlas zalobce
stvrzenim, ze byl opakované zadan o vstup do areilu za ulelem odebrani vzorka
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z kanalizalnich vpusti, tak bez ohledu na to, ze tento prosty nesouhlas zGstava v roviné
tvrzeni, tak podstatné je, ze pro ucely rozhodnuti na misté nebyly laboratorni rozbory
vzorkd potfeba; k témto namitkam je tfeba opét akcentovat, Ze v nyni posuzované véci
jednak neslo o sankéni fizeni a dale, pokud jde o dikazni stav, o ktery se rozhodnuti
vodopravniho Uradu ze dne 5.5.2022 opiralo, ten mohl vychazet pouze z téhoz dne
zjisténych skutecnosti.

Pokud jde o procesni namitku tykajici se nafizeného tstniho jednani, pak ani tuto namitku
zdejsi soud duvodnou neshledal.

Ze spravniho spisu plyne, ze jednatel zalobce byl pfedvolan k dstnimu jednani na 10.10.2022
od 10.00 hod. Toto predvolani bylo jednateli zalobce doruceno dne 3.10.2022 (zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti jiz dne 23.9.2022) spolu s poulenim, ze nemuzeli se jednatel
zalobce vuvedeny termin dostavit ze zavaznych davodu, je povinen se bezodkladné
spravnimu Uradu omluvit. Soudasti spravniho spisu je zadost zastupkyné zalobce ze dne
5.10.2022 o odroceni jednani z davodu, ze se zastupkyné zalobce bude Gcastnit jiného jednani
u Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou. Soudasti Zidosti o odroceni je také plna moc
zastupkyné jednatele Zalobce pro tcely jednani.

Na tuto zadost zalovany reagoval sdélenim, ze zalobce byl predvolan jako fyzicka osoba a
z divodu nutnosti osobni ucasti nemuze zplnomocnit jinou osobu. Zalovany takeé sdélil, ze
/. 7. 4 4 Ve bl 4 M v /4 /7 IV 4 4 4
Gstni jednani nelze odrolit, nebot nelze seznamit veskeré obeslané Ucastniky s nahradnim
terminem jednani.

K pozadavku casti jednatele zalobce na stnim jednani dne 10.10.2022 zdejsi soud odkazuje

na

§ 59 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ predvola osobu, jejiz osobni ucast pti tkonu
v/ 7. /7 /7 /4 v 4 4 4 / 4 / V.o 4

v tizeni je k provedeni tkonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich

rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt

uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
4 v/ v v 4 v /. i i v v 4 4

nasledky v pripadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vcas na urcené misto;

nemuze-li tak ze zavaznych davodu udinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim davoda

spravnimu organu omluvit.

Dorucenim predvolani tak vznika predvolané osobé povinnost dostavit se véas na misto
urCené spravnim organem. Této povinnosti se lze pfitom zprostit pouze ze zavaznych
dtvodu uvedenych v omluve.

Zalobci lze pFisvédéit v tom sméru, Ze v predvolani neni dostate¢né popsan divod osobni
Ucasti jednatele zalobce na ustnim jednani. Protoze pozdéji spravni organ na osobni tcasti
jednatele jiz s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav netrval, jde o procesni
pochybeni bez vlivu na zakonnost fizeni jako celku. Pokud jde o omluvu zastupkyné
z Gstntho jednani, pak kolize nékolika jejich jednani neni bez dalsiho tim dulezitym
divodem, ktery by mél spravni organ akceptovat jako nalezitou omluvu z Gstniho jednani
(bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j. 8 As 107/2013-46). Ma-
li pak byt tato omluva povazovana spravnimi organy za radnou, musi zastupce vysvetlit, zda
a pro¢ nelze v daném pripadé vyuzit substituci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10.2016, ¢.j. 5 As 1/2016-51). Tyto duvody zadost zastupkyné zalobce (i jeho jednatele) o
odroceni postradala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



39.

40.

41.

42.

pokracovani 10 62 A
10/2023

Namita-li zalobce, Ze spravni organ mél postupovat v souladu s § 6 odst. 2 spravaiho radu
tak, aby UCastnikim nevznikaly zbyteéné naklady, pak neni zfejmé, z ceho zalobce
dovozuje, ze by zalovany neuznanim omluvy z Gstniho jednani této povinnosti nedostal.
Poukazuje-li zalobce v této souvislosti na délku odvolaciho fizeni, pak ani v tomto bodé mu
nelze dat za pravdu, nebot Zzalovany na zakladé zalobcem uplatnénych odvolacich namitek
doplnioval spisovy material a provadél dokazovani; zadné zbyteéné naklady vzniklé Zalobci
z takového postupu na zakladé obsahu spravniho spisu zdejsi soud neshledava.

Z vyse uvedenych duvodu tedy zdejsi soud neshledal zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV /4

a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Ve vztahu k osobé zicastnéné na rizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nema pravo na

4 4 o V/ 4 v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4

nahradu nakladd rizeni o zalobé. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze
téch nakladad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
pripadné ji soud muze z davodu zvlastniho zretele hodnych na navrh pfiznat i nahradu
dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem
predvidanych situaci nenastala.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2024
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