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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

REHABILITACE-Motus Vincit Omnia, spol. s r.o., IC: 601 99 032
sidlem Jeseninova 2713/58, 130 00 Praha 3

zastoupena Mgr. Tomasem Maratkou, advokatem

se sidlem Na Perstyné 362/2, Praha 1 - Staré Mésto

Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

1) Villa Paruka¥ka a.s., ICO: 26744414

se sidlem Litoméricka 834/19d, Praha 9 - Prosek
zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto

1) CETIN a.s., ICO 04084063
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Liben

I1T) Quantcom, a.s., ICO: 28175492

se sidlem Ktizikova 36a/237, Praha 8 - Karlin
zastoupena Mgr. Andrea Stachova, advokatka

se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1 - Staré Mésto
IV) JUDr. R. H,,

(K.t. & 1 - rozsudek)
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bytem X
zastoupeny JUDr. Janem Mareckem, advokatem
se sidlem Na Svihance 1476/1, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 14. 2. 2022, ¢. j. MHMP 99973/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Utad méstské &Asti Praha 3 (déle jen ,stavebni G¥ad“) dne 20. 11. 2017, & j. UMCP3 111392/2017,
vydal k zadosti osoby zucastnéné na fizeni I) (dale jen ,stavebnik®) Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby s nizvem ,Domov pro seniory Parukatka® na parc. & 4166/3 a 4166/7 v k. 1. Zizkov
sestvajici zejména ze Ctyt stavebnich objektd (budov) a podzemnich gardzi. Zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. MHMP 303758/2019, zrusil toto rozhodnuti a véc vratil
stavebnimu Uradu k novému projednani. Stavebni urad vydal dne 22.2.2021 nové uzemni
rozhodnuti ¢. j. UMCP3 074155/2021 o umisténi stejné stavby. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (zalobou napadené
rozhodnuti) zalovany Gzemni rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného
broji zalobkyné podanou zalobou.

IL. IT. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného
Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namit, Ze:

(i) je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot zalovany se dostateéné nezabyval
znaleckym posudkem ak. arch. J. S. ze dne 12. ledna 2020 zn. SZP CV I1/20 (dale jen ,znalecky
posudek®), kdyz tento bez dalsitho oznadil za subjektivni a doslova prevzal tvrzeni stavebnika
uvedené v dokumentaci pro Gzemi rozhodnuti; tim, ze bez dalsiho prevzal tvrzeni stavebnika,
zalovany soucasné porusil princip rovnosti Uc¢astnika fizent;

(i) je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot zalovany se dostatené nezabyval
protokolem o mistnim Setreni pofizenym dne 23. kvétna 2018 vypracovanym Ministerstvem
zdravotnictvi, ¢.j. MZDR 21254/2018-2/OPR (dale jen ,protokol MZDr®) a namitkami
zalobkyné, ze zamyslena stavba je zpusobila zapricinit likvidaci zdravotnickych sluzeb,
k jejichz poskytovani se zalobkyné zavazala do roku 2031;

(ii1) je nezakonné pro rozpor s § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi®) pfi urcent
odstupové vzdalenosti oken obytnych mistnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze alobni ndmitky zcela kopiruji nimitky odvolaci.

Namitku nedostate¢ného vyporadani se znaleckym posudkem ak. arch. J. S. Zalovany vyporadal

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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na str. 7 az 12 napadeného rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného stavebni urad dostatecné
srozumitelné v prvoinstanénim rozhodnuti popsal umisténi zaméru do Gzemi s ohledem na jeho
architektonicky a urbanisticky charakter. Namitku zalobkyné tykajici se dotéeni jejich
vlastnickych prav (provoz rehabilitaéniho zafizeni) zalovany vyporadal na str. 13 az 15
napadeného rozhodnuti. K tomu uvedl, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni imise ani jakym
zpusobem muze byt umisténim daného zaméru zamezeno jejimu podnikani. To, zda dojde
objektivné k nepfipustnému naruseni hodnot prostredi, posuzuje stavebni Grad, ktery je povinen
navrzeny zamér zkoumat z hlediska dodrzeni vefejnych zajml. K namitce tykajici se nedodrzeni
odstupové vzdalenosti se zalovany vyjadril na str. 16, 17 a 31 napadeného rozhodnuti. Skutkova
podstata reSeni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2011, sp. zn. 1 As 69/2001, je
jina. V posuzované véci nejsou, z divodu zna¢ného prevyseni sklonu terénu v misté stavby, jizni
sténa objektu &p. 2713 v k.. Zizkov a zapadni sténa objektu D navrZzené stavby vyskové
protilehlé. Zapadni sténa objektu D se nachazi na vyssi trovni nez atika objektu ¢.p. 2713 v k.q.
Zizkov. Pozadavky dané ust. § 25 vyhlasky o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi proto
nejsou v dané véci aplikovatelné. Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

Villa Parukafka a.s. (dale i ,osoba na fizeni zlastnéna L.%) ve svém vyjadieni k zalobé uvedla, ze
napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Zalovany se nimitkami Zalobkyné podrobné
zabyval na str. 7-17 napadeného rozhodnuti. Prosty nesouhlas zalobkyné soduavodnénim
napadeného rozhodnuti nepredstavuje neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vady
vécného posouzeni pak zalobkyné mohla namitat samostatné, nicméné takové zalobni namitky
ve své zalobé v zakonem stanovené lhuté neuplatnila, kdyz namita toliko neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Z dtivodu opatrnosti se osoba na rizeni zac¢astnéna I. dale v obecné roviné
vyjadrila k samotnému vécnému posouzeni souladu zaméru s urbanistickym a architektonickym
charakterem predmétné lokality a uvedla, Ze zamér je umistovan do rozmanitého Gzemi zastavby,
ktera je tvotrena stavbami riznych charakterd. Z mezi této zastavby pritom nijak nevybocuje,
kdyz naopak tvori jisty prechod mezi architektonicky odliSnymi stavbami a vhodné dotvari
celkovou urbanistickou strukturu okolni zastavby. To plati i o vyskové hladiné zaméru, ktera
respektuje okolni zastavbu. Spravni organy nebyly povinny vychazet ze zavért znaleckého
posudku, presto se s nim vyporadaly a predlozily ucelenou argumentaci, pro¢ umisténi zaméru
povazuji z hlediska urbanistického a architektonického charakteru predmétné lokality za
ptipustné. I judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2013, ¢. j. 9 As 95/2012-77, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 9 As
95/2012-91) zduraznuje, ze k posouzeni souladu ¢ rozporu stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem okolni zastavby musi spravni organy vyuzit svého diskrecniho
opravnéni. Finalni posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni
zastavby si musi udélat stavebni Gfad sim na zakladé svého vlastniho posouzeni podkladu fizeni.
Zamér neni ani v rozporu s § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Zapadni strana objektu D zameéru, ve které jsou umisténa okna obytnych mistnosti, neni ve smyslu
této vyhlasky protilehlou sténou k objektu & p. 2713 v k. 1. Zizkov, ktery je ve vlastnictvi
zalobkyné, nebot budovy se vzhledem ke sklonu terénu vyskové nepotkavaji. Pata zapadni strany
objektu D zameéru se nachazi vyse, nez je umisténa atika objektu zalobkyné. Zamérem § 25 odst.
4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je regulace vzdalenosti fakticky
existujicich protilehlych stén s obytnymi mistnostmi, nikoliv regulace odstupovych vzdalenosti
nyni posuzovanych staveb, jejichz stény z pohledu pozadavka § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi vibec nemohou vzajemné kolidovat. Pozadavky § 25 odst. 4
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se navic vztahuji pouze na sousedni stavby
pro bydlenti, tzn. ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pouze na (i) bytové domy, ve kterych vice neZ polovina podlahové plochy odpovida poZzadavkim na
trvalé bydleni a je k tomuto ticelu urcena a na (ii) rodinné domy. Objekt zalobkyné takovou stavbou
jisté neni. Osoba na fizeni zi¢astnéna L. proto navrhuje zalobu zamitnout.

1. Ustni jednani

Na ustnim jednani dne 23. 10. 2024 zalobkyné, zalovany i stavebnik odkazali na obsah svych
4 / 4 4 i / 4 4 / v/ 4 / Vv v 4
pisemnych podani a setrvali na svych navrzich tam uvedenych. Osoba na rizeni zicastnéna IV.
v ’ / ’ v 7 . . v v v Ve e
uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a prednesla namitky, jez soucasné uplatiiuje jako
zalobce v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 5 A 39/2022. K tomu soud uvadi, ze osoba
z(lastnéna na rizeni, na rozdil od zalobce, neni opravnéna vznaset zalobni body a vymezovat tak
rozsah soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003-164). Soud tedy k tvrzenim osoby na fizeni zicastnéné IV.
v /7 4 v 4 4 Ve 4
presahujicim ramec zalobnich tvrzeni neprihledl.

Soud na ustnim jednani k dikazu neprovedl zalobkyni navrzené listiny, které jsou soucasti
spravniho spisu, nebot soud pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi ze
spravniho spisu a spravnim spise se zasadné dokazovani neprovadi (rozsudek nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 1. 12009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS); pricemz zalobkyné
nesporovala vérohodnost téchto listin. Soud k dukazu provedl protokol o mistnim Setreni
porizeny dne 23. kvétna 2018 Ministerstvem zdravotnictvi, ¢. j. MZDR 21254/2018-2/OPR. Pro
nadbytecnost a s odavodnénim blize popsanym v bodé 18 tohoto rozsudku si meéstsky soud od
zalovaného nevyzadal a neprovedl dikaz dorucenkou datové zpravy k vyjadfeni z 23. 5. 2018.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobci vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1 s. .
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

IV. I Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano. Institut nepfezkoumatelnosti nelze vztahnout na ptipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Uc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Na
urcitou namitku muze spravni organ reagovat i tak, ze v odvodnéni prezentuje odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni, ¢imz se s namitkami Géastnika fizeni minimalné implicite vyporada.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci davodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29.
6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, (i ze dne 7. 5. 2019, . .
7 As 362/2018-23).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zaroven plati, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada znamena, ze
fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém
komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, &. j. 5 Azs 270/2016-
39). Vétsinou neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, a
rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007-98, (i ze
dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky odtGvodnéni prvostupnového
rozhodnuti mohou byt napraveny druhostupriovym rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich
organa prvniho a druhého stupné tvoti jeden celek.

IV.1.1. Znalecky posudek a ridné posouzeni urbanisticko-architektonického charakteru zaméru

Zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiuje ve skute¢nosti, Ze Zalovany se
dostateCné nevyporadal se znaleckym posudkem, ktery posuzoval umistovany zamér z hlediska
urbanisticko-architektonického charakteru predmétné lokality. Stavebni Gfad pouze konstatoval,
ze zavéry znalce jsou subjektivni a zalovany tuto vadu nenapravil.

Stavebni Girad ke znaleckému posudku v Gzemnim rozhodnuti uved], Ze zavér o subjektivité zavéra
znalce vychazi ze samotného znaleckého posudku, ve kterém je uvedeno, ze zavéry jsou
subjektivni. Soulad zaméru s charakterem zemi stavebni Grad saim posuzoval na stranach 53 a 54
Uzemniho rozhodnuti. Uvedl, Ze zamér svym usporadanim vytvari prechod mezi zastavbou
rodinnych vil v ulici Na parukarce a blokovou zastavbou bytovymi domy v ulici Jeseniova, ¢imz
dotvafi celkovou urbanistickou strukturu okolni zastavby. Vsechny ¢tyfi objekty stavebni Gfad
popsal jako kompaktni hmoty jednoduchého tvaru nepravidelnych komolych jehland, které
zachovavaji od okolni zastavby vzajemny odstup. Dle stavebniho Gradu si stavba ,neklade za cil
vyraznou exhibici, ale solidni, st¥idmou architekturu, kterd je pro lokalitu typicka. Zdstavba
koresponduje s okolnim kontextem svymi liniemi plochych strech.” Dle méstského soudu jiz toto
posouzeni je z hlediska prezkoumatelnosti dostatecné jako reakce na nazor znalce stran souladu ¢i
nesouladu zdméru s urbanistickym razem okoli. Soud totiz pripomina, ze ,findlni posouzeni
souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby si musi udélar stavebni
#rad saim“v ramci svého diskrecniho opravnéni (viz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6.
2014, ¢. 3. 9 As 95/2012-131).

Zaroven se souladem zaméru s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby
zabyval 1 zalovany, kdyz na str. 11 svého rozhodnuti v ivodu odstavee zminil znalecky posudek
a dale dodal nasledujici: , To, Ze navrzend novd stavba svym architektonickym ztvdrnénim kontrastuje
se stavajict zastavbou, kterd vznikla v riznych minulych casovych obdobich, nemiize byt diivodem pro
c o/ /, / o s / / / /v . v /
jejt zamitnuti z ditvodu jejiho nesouladu s charakterem tizemi. Stavebni wirad posuzuje, zda navrzend
stavba svym charakterem dané vizemi neznehodnoti. V daném vizemi se nachdzi bytové domy z riiznych
obdobi, kdy na severni strané ulice Jeseniova naproti pozemku stavby se nachdzi ciblové domy z pocitku
20. stolett, nedaleko smérem na zdipad byla na severni strané ulice Jeseniova ciblovd zdstavba nahrazena
panelovymi domy, a na jizni strané ulice Jeseniova byly vystavény bytové domry pred 20 lety. Cca 300
/ 7/ v v / / v / / v / cr Vv 7/
m zdpadnim smérem od navrzené zdstavby byly vystavény bytové domy, umisténé s odstupem jiznim
v . N N v v/ / / * Vv /. / / v /
smérem od ulice Jeseniova, jejichZ uspovddani vzhledem k ulicnimu prostranstvi, umisténé ve svahu
nebo zajisténi prijezdu je resené obdobné jako je tomu u navrzené stavby. Uzemi, do ného? je stavba
umistovina, je rozmanité, nelze v ném stanovit zadné urbanistické nebo architektonické hodnoty, na
néz by bylo tieba dalsi vystavbou navizat, a nelze tedy tvrdit, Ze by novd stavba mobla narusit nebo
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znehodnotit stavajici hodnoty dizemi svym rozdilnym architektonickym pojetim.“ Tato reakce
zalovaného je rovnéz z pohledu pfezkoumatelnosti zcela dostate¢na.

Uvedené posouzeni je rovnéz odpovédi na zalobkyninu namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti
z divodu, ze stavebni urad bez uvedeni jakychkoli dalsich Gvah pouze prevzal obsah Zadosti
podané v fizeni, aniz by jakkoli objasnil, pro¢ zrovna tuto argumentaci povazuje za spravnou. Jak
soud vysvétlil (viz bod 11 tohoto rozsudku) jiz vyporadani provedené stavebnim ufadem lze
povazovat za dostatecné i ve vztahu k zalobkyni predlozenému znaleckému posudku, toto
vyporadani bylo dale doplnéno i v rozhodnuti napadeném (srov. str. 11 napadeného rozhodnuti a
bod 12 tohoto rozsudku). Nelze tedy tvrdit, Ze by spravni organy bez svych vlastnich uvah toliko
prevzaly argumentaci stavebnika, aniz by posoudily argumentaci vznesenou zalobkyni. Spravni
organy tak nezatizily fizeni postupem v rozporu se zasadou rovného zachazeni ani napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Z uvedeného davodu, kdy obé rozhodnuti obsahuji
vlastni Gvahy a vyporadani, neni ani i judikatura citovana zalobkyni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS,
11/2005 pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) v této véci pripadna.

Namitka smétujici do nedostate¢ného vyporadani se znaleckym posudkem je proto nedtvodna.

IV.1.2 Protokol Ministerstva zdravotnictvi a zdsah do vlastnického prava Zalobkyné

Zalobkyné spatfuje nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dile vtom, Ze Zalovany
dostateCné nevyporadal protokol MZdr a namitky zalobkyné, ze zddvodu obavy =z
nadmérnych imisi z budouci stavby i ze samotného procesu vystavby zamyslend stavba
predstavuje zasah do jejiho vlastnického prava spocivajici v potencialni likvidaci zdravotnickych
sluzeb, k jejichz poskytovani se zalobkyné zavazala do roku 2031. Protokol MZdr byl pfitom
zalovanému predlozen dne 13. 9. 2018 v ramci vyjadieni zalobkyné k doplnéni podkladi pro
vydani izemniho rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 3 s. 1. s. plati, Ze k vadam rizeni, o nichz nelze mi diivodné za to, Ze mohly mit vliv
/ v/ v / / / Ve /V /
na zakonnost, pripadné spravnost napadeného rozhodnuti, se nepriblizi.

Zalovany k odvolaci ndmitce Zalobkyné, Ye imise z budouci stavby i ze samotného procesu
vystavby realizované v blizkosti jeji polikliniky mohou zpusobit zamezeni moznosti uzivat jeji
nemovitou véc dosavadnim zptisobem (poskytovani zdravotnich sluZeb), uvedl, Ze ,Zadatel v
souladu se stavebnim zakonem predloZil k ¥izeni mimo jiné také zdvaznd stanoviska, stanoviska nebo
vyjddrent spravnich organi (v jejichz kompetenci je hajeni nékterého z verejnych zdjmii) k zaméru, ve
kterych je uveden zavér, zda zamér je v souladu se zakonnymi predpisy a zda s obledem na verejny zijem
chranény danym spravnim orgdnem neni zamér s timto verejnym zajmem v rozporu. DoloZenymi
zdvaznymi stanovisky bylo mimo jiné
prokazaino, Ze navriend stavba nebude p¥i svém provozu nepripustnym zdrojem hluku nebo znecisténi
ovzdusi. Organizaci vystavby vesi dokumentace pro umisténi stavby pouze v zakladnich predpokladech.
Podrobnéji budou zdsady organizace vystavby rveseny véetné omezent jejiho vlivu na okolni stavby az v
projektové dokumentaci pro stavebni povoleni. Podminky pro provedeni stavby jsou soucisti stavebnibo
povoleni.“ Dle méstského soudu je toto posouzeni z hlediska prezkoumatelnosti dostate¢né jako
reakce na odvolaci namitku zalobkyné i na jeji obecnou argumentaci budoucimi imisemi
z provadéni stavebnich praci i stavby samotné.

Z protokolu MZDr provedeného soudem pti Ustnim jednani dne 23. 10. 2024 soud zjistil, ze
zalobkyné nabyla objekt zdravotnickeé zarizeni Détské rehabilitacni stfedisko Jeseniova 2713/58,
Praha 3 do svého vlastnictvi se zavazkem vyuzivat majetek po dobu 25 od privatizace pro
zdravotni GCely. Ministerstvo zdravotnictvi se dale vyjadrilo k predmétnému zaméru stavby tak,
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ze uvedlo: ,vystavba v bezprostredni blizkosti zdravotnického z¥izeni negativné ovlivni prostreds, ve
kterém je poskytovina zdravotni péce, jelikoZ [ze ocekdvat zvysenou prasnost a blucnost™ a ,pribéh
vystavby popripadé i dokoncend stavba mohou obrozit plnéni dané povinnosti tak, Ze na zikladé ciziho
zavinéni nebude zdravotni péce poskytoviana. Pri naplnéni stanovené povinnosti se nabyvatel
zdravotnického zarizeni vystavuje sankcnimu postibu ve vysi 500.000,- K¢, a to i opakované.“ Protokol
Ministerstva zdravotnictvi tak v obecné roviné obsahuje stejnou argumentaci, jakou pouziva i
zalobkyné. Obavu zalobkyné sice sdili, ale nijak neprokazuje. Tento dokument tedy neni
zpusobilym zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, kdyz neni zpusobilym
argumentaci zalobkyné jakkoli prokazat. I pfipadné opomenuti jeho provedeni v odvolacim
spravnim fizeni je tedy bez vlivu na zdkonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany se
argumentaci zalobkyné dostatecné vécné zabyval. I vtomto fizeni proto bylo nadbytecné
zkoumat, zda byl protokol MZDr do spravniho spisu zalozen, jak tvrdi zalobkyné, ¢i nikoli, jak
tvrdi zalovany. Z téchto divoda soud neptistoupil k provedeni dikazu dorudenkou k vyjadreni
zalobkyné ze dne 23. 5. 2018.

Argumentuje-li zalobkyné obavou z budoucich imist hlukem a prachem soud pfipomina, ze urcité
zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pfi¢emz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlive
pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je ptimérené pomérum a nevybocuje v podstatné
mire od obecné pozadovatelnych standardi (na bydleni) s prihlédnutim ke konkrétnim
zvlastnostem lokality (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012 ¢. ). 8
As 27/2012-113). Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné uvedl, Ze v ramci ¥Hzeni vyZadal
stanoviska dotcenych organt, kteti posoudili zamér z hlediska ochrany zdravi (nadmérny hluk) i
zivotniho prostredi (nadmérna prasnost a s tim souvisejici znecisténi ovzdusi) a na zakladé téchto
stanovisek dospél k zavéru, ze navrzena stavba nebude pfi svém provozu zdrojem nepripustného
zatizeni okoli hlukem ¢i znecisténim ovzdusi. Namitala-li Zalobkyné nepfipustné imise vznikajici
v prubéhu vystavby, soud shodné s zalovanym poukazuje na to, ze v izemnim tizeni stavebni (irad
posuzuje soulad stavebniho zaméru (tedy budouci stavby) s pozadavky vymezenymi v § 90 odst.
1 pism. a) az c) stavebniho zakona, pfi¢emz posouzeni vlivu samotného procesu vystavby spada
do ramce rizeni stavebniho (srov. § 111 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s bodem B. 8 pism.
d) prilohy 12. vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, kterou se stanovi mimo jiné rozsah
a obsah projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni).

Tato namitka neni dvodna.

1V. 2 Odstupové vzdalenosti

Zalobkyné dale namit4, Ze stavebni zAmér nevyhovuje pozadavkim obsazenym v § 25 odst. 4
vyhla$ky o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi. Uelem § 25 odst. 4 vyhlisky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi je ochranit soukromi osob nachazejicich se v sousedicich
budovach. S ohledem na povahu zalobkyni poskytovanych sluzeb, kdy tyto jsou poskytovany
pacientim, resp. klientim, s poruchami fedi, sluchu a dasto v kombinaci s poruchami chovani,
pridemz tito pacienti musi mit zachovanou jistou miru soukromi a komfortu, aby jim bylo mozné
sluzby tadné poskytnout, by mélo byt predmétné ustanoveni aplikovano i vtomto ptipadé.
Obdobnou miru soukromi a komfortu by pak jist¢ méli mit k dispozici 1 mozni obyvatelé
stavebniho zaméru (Domova pro seniory), coz vSak rovnéz nebude dodrzeno, nebot z oken
budovy Zalobkyné bude mo¥né nahliZet do pokoji domova pro seniory. Zalobkyné nesouhlas
s nazorem zalovaného, ze odstupové vzdalenosti upravené § 25 odst. 4 vyhlasky nejsou v dané
ptipadé aplikovatelné, nebot stavby nejsou vyskové protilehlé, kdyz pata zapadni stény D zaméru
se nachazi na vys$i Grovni nez atika objektu zalobkyné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. 1 As 69/2011-176, ¢. 2418/2011 Sb. NSS je tteba pojem okna z
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obytnych mistnosti v protilehlych sténach § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ,,chdapat jako jakakoliv okna,
jez vedou z obytnych mistnosti, umisténd po celé délce protileblych stén, bez obledu na odlisnou délku
protileblych stén.“ Pokud je tedy tato problematika fesena u odlisné dlouhych zdi, méla by se vyse
uvedena judikatura vztahovat i na odlisné vysokeé zdi, a to predevsim proto, ze predmétna okna ve
stavebnim zaméru ve skuteCnosti umoznuji vhled do nizsich mistnosti protilehlé budovy (toto
samozrejmeé funguje i naopak).

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi odstupy staveb musi
splriovat poZzadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostredr, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zdvaznych havdrii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality prostreds.
Odstupy musi dale umoZriovat idrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i jind
vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu.

Podle § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi plati, ze jsou-li v nékteré
z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkon vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii podle §
25 odstavce 2 téZe vyhlasky. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukach. Obdobné se uréuji odstupy od staveb nebytovych.

K aplikaci tohoto pravidla je treba splnéni tfi podminek: 1. jsou posuzovany odstupové vzdalenosti
mezi dvéma bytovymi domy, nebo bytovym a rodinnym domem, pripadné mezi bytovym nebo
rodinnym domem a stavbou nebytovou (k sousedstvi domu bytového a nebytového srov.
obdobné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 11. 2023, ¢j. 57 A 44/2023-43), 2. must se zde
nachazet protilehlé stény, a 3. v nékterych z téchto protilehlych stén se musi nachazet okno
obytné mistnosti. Za protilehlé stény jsou pfitom obecné povazovany stény, které jsou
v rovnobézném postaveni (jde tedy o stény vzijemné ,proti sobé“) (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, &j. 6 As 29/2023-98); k protilehlosti stén ve vztahu
k oknam obytnych mistnosti se Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14.7.2011, ¢..
1 As 69/2011-176, vyjadiil vtom smyslu, ze pod oznaceni ,okna zobytnych mistnosti
v protilehlych sténach® spadaji jakakoli okna, jez vedou do obytnych mistnosti, umisténa po celé
délce protilehlych stén bez ohledu na jejich odlisnou délku.

Zalovany v napadené rozhodnuti uvedl, Ze na objekt Zalobkyné a objekt D zdméru nenf ust. § 25
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi aplikovatelné, nebot pata zapadni stény
objektu D se nachazi na vyssi Grovni nez atika objektu ¢.p. 2713, a proto ani nejde o stény
protilehlé (str. 17, 18). Zalovany dile poukazal na to, e objekt & p. 2713 neni objektem pro
bydleni, jeho vyuzivani nepfedpoklada obytné mistnosti (str. 45). Dale doplnil, ze zamér obsahuje
obytné mistnosti na strané Sikmo privracené k objektu ¢. p. 2713, avsak vzhledem ke zna¢nému
prevysSeni terénu lze predpokladat, ze pfipadna nastavba objektu ¢. p. 2713 nebude zasahovat do
volného prostoru vymezeného vertikalnim Ghlem 45° od parapetd oken domova pro seniory. V
budoucnu tak nedojde ke znemoznéni zvysenti stavby ¢. p. 2713.

Soud je nazoru, ze zalovany nemusel definovat, kdy se sténa povazuje za protileblou, nebot to
vyplyva z vyznamu tohoto slova. Protilehla sténa leZi proti jiné sténé - je-li tedy v pudorysu
vztyCena kolmice v jakémkoli bodu jedné stény, protne tato kolmice protileblou druhou sténu.
K tomu u objektu zalobkyné a posuzovaného objektu D zaméru nedochazi, kdyz pata jediné
v uvahu prichazejici protilehlé stény (severni stény) objektu D zaméru se nachazi nad urovni atiky
objektu zalobkyné (viz Vykres D.3.1. Projektové dokumentace). Jiz druha podminka pro aplikaci
ust. § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi tak neni splnéna.
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I pokud by vsak soud pripustil, ze stavajici jizni sténu objektu zalobkyné a severni sténu objektu
D zaméru lze povazovat za protilehlé stény (za sténu by povazoval i prostor pod patou stény), ani
treti podminka by splnéna nebyla. Mezi Gastniky neni sporné, ze severni strana objektu D zaméru
neobsahuje okna obytnych mistnosti. Obytné mistnosti s okny (a terasami) jsou umistény na
zapadni sténé objektu D zaméru. Stejné tak okna obytnych mistnosti neobsahuje ani jizni strana
objektu zalobkyné, kde jsou toliko umisténa okna rehabilitaéni mistnosti. Smyslem ust. § 25 odst.
4 vyhlasky je stanovit konkrétnéjsi podminky pro zachovani urcité miry soukromi v obytnych
mistnostech. Nakolik soud chape argumentaci zalobkyné potrebou ochrany soukromi osob
ptijimajicich poskytované zdravotni sluzby, uvadi, ze tato ochrana je poskytovana v rameci
generalniho ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a nikoli
vramci ust. § 25 odst. 4 této vyhlasky, jez specificky cili pfedev§im na ochranu soukromi
v bydleni. Shodné téz Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 69/2011 uvadi:
»ObtéZovdni stéZovatele pobledem z obytné mistnosti stavebnikii je pri sniZeném odstupu sousednich
staveb patrné a miiZe predstavovat zdsah do jeho prava na soukromi; to plati soucasné i obrdcené, nebot’
pravé stavebnici se ndsledné mohbou citit obtéZovdni pobledy ze stéZovatelova pozemku do jejich obytné
mistnosti.“ (zvyraznéni pridano soudem). Ani tfeti podminka pro aplikaci ust. § 25 odst. 4 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi tak neni splnéna.

Namita-li zalobkyné, ze pravé z teras obytnych mistnosti umisténych na zapadni sténé objektu D
zaméru lze nahlizet do oken rehabilita¢ni mistnosti (a v budoucnu do oken obytnych mistnosti
pripadné nastavby objektu zalobkyné) soud uvadi, Ze odstupové vzdalenosti upravené § 25 odst. 4
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi mifi toliko na okna obytnych mistnosti
umisténa v protilehlych sténach. Ptipadné vznikajici imise pohledem z teras umisténych na jinych
nez protilehlych sténach je tfeba fesit optikou ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky a judikatorné
vymezeného pojmu ,kvalita prostredi“ ¢i dfive ,pohoda bydleni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢j. 6 As 29/2023-98 a v ném citovanou judikaturu). Takovou
namitku ovsem zalobkyné v rizeni neuplatnila, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadtil (str. 45) i k potencialité umisténi nastavby na
objektu zalobkyné, a to ve vztahu k objektu D zaméru. Pfitom dospél k zavéru, ze umisténi

4 / i 4 i \4 / k4 v 4 v v/ / 4
nastavby s obytnymi mistnostmi bude mozné, nebot lze predpokladat, ze ,pripadni ndstavba
objektu ve vlastnictvi odvolatele nebude zasahovat do volného prostoru vymezeného vertikalnim sihlem
45° od parapetii oken domova pro seniory. V budoucnu tak nedojde ke znemoznéni zvyseni stavby ve
vlastnictvi odvolatele, kterd slouZi pro zdravornické zarizeni — rebabilitace.”

Na zakladé uvedeného soud uzavira, ze zalovany postupoval spravné, pokud vzajemny vztah
objektu zalobkyné a objektu D zaméru neposuzoval optikou § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

I tuto namitku tak soud shledal neddvodnou.

V. Zavér

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek dtivodnou, proto z vyse uvedenych davoda
zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch nemeéla,
/ / / / o v/ 5 / / . v / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ /7 N7/ / 4 4 M / V. 4 i i
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti, proto mu
soud podle § 60 odst. 7 s. . s. nahradu nakladt rizeni neptiznal. Osobam zuc¢astnénym na rizeni
soud neulozil zadnou povinnost, proto pravo na nahradu naklad nemaji (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v \4 VV - . /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve 4 .. . v /4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



