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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ing. M. L., narozena dne X
bytem X
zastoupena pani A. Ch., narozenou dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2023, &. j. MPSV-2023/164064-911,
takto:

v

I. Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 3. 8. 2023, & j.
MPSV-2023/164064-911, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nakladé fizeni nepfiznava.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nikladd fizen.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Yalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/204 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 18. 10. 2021, ¢. ;.
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59687/2021/AAH (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim
spravni organ prvaniho stupné priznal zalobkyni prispévek na péci ve vysi 880 K¢
mési¢né od brezna 2021.

II.  Zaloba ajeji podstatny obsah

Zalobkyné nejprve v podané zalobé podotkla, ze se domniva, ze ze strany zalovaného
jde o zneuzivani moci s tim, ze fakticky spliuje podminky pro pfiznani pfispévku na
péci ve 2. stupni. Posléze obecné odkazala na spis vedeny zdej$Sim soudem pod sp. zn. 4

Ad 2/2022 a namitky proti posudku z 21. 6. 2023.

Dale uvedla, ze zalovany mozna i zamérné argumentuje nepravdami. Pokles
sobéstacnosti odpovidajici 2. stupni ma podle ni realny medicinsky dtvod. Ohledné
zakladni zivotni potfeby osobni aktivity zminila, ze nezvlada ani ty nejjednodussi
osobni aktivity jako cetba knih a asopist, vytvareni fotokolazi a jakékoliv pouzivani
PC. Duvodem je nezdarila operace a nutna reoperace obou oci. Hned po operaci ji bylo
léekatem sdéleno, ze neuvidi, jak by méla, pokud by se operace zdatila. Zustane ji totiz
trvale rozostrené vidéni se snizenou schopnosti odhadu vzdalenosti.

Zavérem podaneé zaloby tedy navrhla zdej$imu soudu, aby rozhodl, Ze se ji ptiznava 2.
v v/ v / Ve \4 M v v 4 v /

stupen prispévku na péci, protoze je nesobéstacna v 5 az 6 posuzovanych bodech. Stav

je trvaly a pomoc pecujici osoby je kazdodenni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve poukazal na ziménu Zalobkyné a jeji
zastupkyné s tim, ze zastupkyné nebyla Gc¢astnikem spravniho rizeni, procez nemohla
byt napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech a nema k podani zaloby
aktivni legitimaci. Podotkl take, ze jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 4 Ad 2/2022-27.

Dale zalovany uvedl, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,posudkova komise“) dle pokynu soudu znovu ptezkoumala zdravotni stav Zalobkyné
a znovu zhodnotila zvladani kazdé zakladni zivotni potreby. Za nezvladanou pak uznala
pot¥ebu mobility, télesné hygieny a péce o domacnost. Zalobkyné tedy nadale spliiuje
predpoklady pro pfiznani prispévku na péci v I. stupni zavislosti.

Dale zalovany shrnul nékteré zavéry posudkové komise. Zdravotni stav byl podle néj
hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy pro X, X, stredné tézkou X, chronickou X a
chronickou X. Posudkova komise zohlednila 1 postizeni o¢i véetné hodnot vizu, a to na
zakladé dolozenych lékarskych zprav. V pripadé zalobkyné se pfitom nejedna o tézké
funkéni postizeni zraku, tj. ztratu zraku na Grovni praktické nebo Gplné nevidomosti.
Rovnéz zalovany zminil, Ze podle posudkové komise nemize byt posudkovym
kritériem samotny fyziologicky tbytek schopnosti danych vysokym vékem pti bézné
predpokladané péci o osobu daného véku. Stav je nutné hodnotit v kontextu funkéniho
dopadu zdravotniho postizeni, pticemz v daném véku je pfiméfena potieba pomoci
zcela prirozena a neni dana zdravotnim postizenim.

Nasledné zalovany uzavtel, ze posudek se vyporadal se v§emi okolnostmi zdravotniho

stavu zalobkyné a je dostate¢né presvédcivy, aby mohl byt rozhodujicim podkladem.
Navrhl tedy zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.
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IV.  Duplika zalobkyné

Na vyjadreni zalované reagovala zalobkyné svym podanim ze dne 19. 9. 2024. Podotkla,
ze kromé uznanych nezvladanych potteb (mobilita, télesna hygiena a pée o domacnost)
nezvlada ani dalsi potteby. Konkrétné ohledné osobnich aktivit uvedla, ze nezvlada
pouzivani PC ke komunikaci a tvorbé fotokolazi, prochazky, navstévy divadla a vystav.
V ramci zakladni zivotni potfeby orientace nezvlada poznavat a rozeznavat zrakem a
orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat. Kupf. u stolu
nerozezna oblicej druhé osoby. Z dtvodu zrakového postizeni nedokaze ani vybrat ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit si napoj nebo pfemistit napoj a stravu na
misto konzumace. Co se tycCe zakladni zivotni potfeby komunikace, nezvlada
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a pouzivat bézné
komunikaéni prostfedky, nebot pro poruchu zraku nezvladne vytocit telefonni cislo.
Nemuze ani precist, co ma podepsat. Ze zdravotnich divodi ma predepsane
nutridrinky, na které zapomina. Nevidi ani na léky, které ji podava sousedka. Pro
zrakové postizeni ma i problém s rozpoznanim zdravotnich potizi a zavolanim pomoci.

Dale zalobkyné v reakci na tvrzeni, ze se u ni jedna o fyziologicky ubytek schopnosti
dany vysokym vékem, uvedla, ze ma zhorSeny zrak po nezdarené operaci X. Doslo
k padu Cocek, které jsou na jiném misté, nez je prirozené. Jedna se tedy o zdravotni
duvod. Navic vék podle ni nesmi zdravotné postizené vyrazovat z priznani prispévku
na pééi podle realné nezvladanych posuzovanych bodu. Zavérem navrhla, aby bylo
v 4 v M 4 Ve 4 4 VVv/
rozhodnuto, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu spliiuje podminky pro ptiznani vyssiho
prispévku na péci.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 30. 3. 2021 zadost o prispévek na péci. Ve zjistovacim dotazniku
ze dne 29. 4. 2021 mimo jiné vyplnila udaje o schopnosti samostatného zivota
Ve /4 4 4 v 4 v i b / v v/ / / Vo
v pfirozeném socialnim prostfedi. V ném mimo jiné uvedla, ze pouziva bryle a obliceje
a Cisla hromadné dopravy je schopna rozeznat az na minimalni vzdalenost. Obédy
zajistuje pecovatelska sluzba. Léky potrebuje davkovat do davkovace a vyzaduje dohled
Ve o oo v/ /1 4 4 e/ 4 V. 4 v . 4 / oV /4
pri jejich uzivani. K osobnim aktivitam uvedla, ze ¢te rada Casopisy, nezvlada jiz vest
kulturni zivot (divadla, vystavy), ani sportovat (béhat, hrat tenis), své osobni a Gredni
zalezitosti zvlada s pomoci. V zavéru je uvedeno, ze zalobkyné ma vzdaleného synovce,
ktery zije daleko od Prahy a ze je v kontaktu se svymi sousedy, s nimiz se osobné
setkava. Zije v byté v prvnim patfe v domé, ktery neni bezbariérovy, ale je k dispozici
/ ’ v 7 4 4 A 4 Vv V. 4
vytah. Na zakladé dotazniku byl vypracovan zaznam ze socialniho setteni ze dne 29. 4.
2021, ktery s dotaznikem koresponduje.

Nasledné si spravni organ prvniho stupné nechal prostiednictvim PSSZ-LPS pro Prahu
8 vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobkyné - posouzeni stupné zavislosti
osoby ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. LPS/2021/1108-P8_CSSZ. V jeho ramci dospél posuzujici
lékat k zavéru, ze zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
zalobkyné schopna samostatné zvladat tfi z deseti hodnocenych zakladnich zivotnich
potteb, a to mobilitu, pééi o zdravi a pééi o domacnost. Jde tedy o osobu, jez se podle §
8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®) povazuje za zavislou na pomoci jiné
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fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jde o osobu starsi 18 let véku, ktera nezvlada
tri nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled a péci jiné
fyzické osoby. Proti tomuto posudku podala zalobkyné namitky, v nichz namitala, ze
v M i 4 4 4 v/ Vv 4 v 4 4 v

potrebuje pomoc i se zvladanim dalSich potteb, konkrétné stavovanim, télesnou
hygienou a osobnimi aktivitami. K témto namitkam se vyjadril posuzujici lékar tak, ze
nebyly shledany duvody ke zméné posudkového zavéru. Nebyly podle néj dolozeny
nové rozhodneé skutecnosti ¢i 1ékarské nalezy, které by zménu odtivodnovaly.

Spravni organ prvniho stupné tedy vydal prvostupriové rozhodnuti, v némz vysel mimo
jiné z posudku PSSZ-LPS pro Prahu 8. Proti prvostupriovému podala zalobkyné
odvolani. V ném uvedla, Ze neuznani dalSich kritérii snizuje kvalitu jejiho zivota a
neumoznuje zaplatit péci v rozsahu, ktery jeji stav vyzaduje, pfi¢emz roli hraje ¢astecné
1 vék. Uvedla, ze nezvlada jesté dalsi zakladni zivotni potreby, a to osobni aktivity,
hygiena, stravovani a oblékani. Omezuje ji zhorsujici se namahova dusnost spojena
s onemocnénim srdce a X. Podotkla, ze peCovatelska sluzba je hrazena podle poctu
jednotlivych tkonu a v jejim pripadé je potieba denné. Skutecnost, ze zZije sama a nema
nikoho pfibuzného, kdo by sni mohl bydlet, nema byt podle ni prekazkou prti
hodnoceni.

Za Ucelem rozhodnuti o podaném odvolani pozadal zalovany posudkovou komisi o
posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. Ta vypracovala posudek ze dne 8. 12. 2021, ev.
¢ §Z/2021/2527-PH-6 (dale jen ,Posudek®). Z néj se podava, ze posudkova komise
shledala, ze zdravotnicka dokumentace byla dostacujici k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Vysla z posudkového spisu PSSZ-LPS pro Prahu 8, spisu odvolaciho organu
a ze socialniho Setteni ze dne 29. 4. 2021. Zduraznila, ze posudkovym kritériem nemohl
byt samotny fyziologicky Gbytek schopnosti dany vysokym vékem posuzované osoby
pti bézné predpokladané péli o osobu daného véku. Stav bylo nutno hodnotit
v kontextu pravé funkéniho dopadu zdravotniho postizeni. Zalobkyné byla dle zpravy
praktickeho lékare orientovana vsemi kvalitami, kognitivni deficit nebyl zjistén. BMI
byl dle tdaju praktického lekare 17,5. Zalobkyné byla schopna samostatného stoje a
chtize s oporou hole, ejekcni frakce levé komory byla 45 %. Posudkova komise uznala
za nezvladanou oblast mobility, a to z divodu X v kombinaci s kardialnim postizenim.
Rovnéz jako nezvladanou uznala posudkova komise oblast télesné hygieny, oblast péce
o zdravi a oblast péCe o domacnost, a to s ohledem na omezeni pii obstarani bézného
4 4 4 4 Vv / N4 4 . ’
nakupu a vykonavani béznych domacich praci. Naopak jako nezvladanou neuznala
oblast orientace a komunikace, nebot dle lékatskych nalezl byla Zalobkyné orientovana
osobou, mistem i ¢asem a psychiatrickym ¢i psychologickym vysetfenim nebyla
prokazana kognitivni porucha na Grovni alespon sttedni demence. Dale neuznala jako
4 ’ 4 4 4 4 4 4 /. . M 4
nezvladanou oblast stravovani, oblékani a obouvani a oblast vykonu fyziologicke
potieby, nebot nebyl zjistén zadny posudkové medicinsky divod. K oblasti osobnich
aktivit posudkova komise uvedla, Ze zalobkyné udrzovala vztahy se sousedy, Cetla
Casopisy, pri¢emz nebylo zjisténo vyraznéjsi postizeni na Grovni kognitivniho deficitu
nebo takového dusevniho onemocnéni, které by bylo posudkové vyznamné. Zalobkyné
byla schopna zvladat kazdodenni aktivity s ohledem na vék. Posudkova komise shledala
’ 4 vV / vVv/ v 4 / 4 4
v porovnani s prvostupriovym posudkem vys$si pocet nezvladanych zakladnich
Ve 4 v v v 1 v 4 M /v 4 /v 4
zivotnich potreb, a to ¢tyt (mobilita, télesna hygiena, péce o zdravi a péce o domacnost),
. / VOV ’ v ;. . ’ ;. ’ v
nicméné Slo stale o L. stupen zavislosti. K odvolacim namitkam uvedla, ze byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu
s dopadem na sebeobsluzné schopnosti zalobkyné. Uzavrela, ze dle § 8 zikona o



16.

17.

18.

5 20 Ad 19/2023

socialnich sluzbach, se zalobkyné povazuje za osobu lehce zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby.

Zalobkyné v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dne 22. 12. 2021 sdélila, ze
nezvlada oblast osobni aktivity, mezi néz patti divadlo, kino, vystavy, tenis, prochazky
starou Prahou. X, X a stfedné tézka X s dominantni namahovou dusnosti jsou pticinou

v/ / o / v . . v . v .
znacného omezeni chize a tnavy. Po nékolika metrech si potfebuje sednout, Casto i
lehnout. Na kulturnich akcich nevydrzi sedét, pricemz odkazuje na podané odvolani
a fyzickou ,seslost vékem*®.

Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 4. 1. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/1186-911, jim?
podané odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V ném vySel zejména
z posudku posudkové komise a poukazal také na namitky zalobkyné s tim, ze neshledal
duvod pro vyzadani doplnujicitho posudku. Toto rozhodnuti zrusil na zakladé podané
zaloby zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 4 Ad 2/2022-27 (dale jen
,predchozi rozsudek®), a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. To odivodnil tim, ze
Posudek posudkové komise nelze z hlediska zavért o zvladani zakladni zivotni potteby
osobni aktivity povazovat za dostatecny, Gplny a presvédéivy. Posudkova komise se
nedostateCné vyporadala sinformacemi uvedenymi ve zjisStovacim dotazniku a
nimitkami Zalobkyné. Zalovany zhodnotil posudek toliko formalné a obecné. Mél si
vyzadat doplnéni posudku, coz neulinil a k namitkam zalobkyné se vyjadril taktéz
pouze formalné. Napadené rozhodnuti tak zatizil vadou nepfezkoumatelnosti a rovnéz
porusil povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. V dal$im tizeni si mél zalovany vyzadat doplnéni posudku. V ném méla
posudkova komise fadné uvést, z jakych konkrétnich podkladt vychazela, co bylo jejich
obsahem, jaka ucinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich potfeb zalobkyni a jak tato
zjisténi vyhodnotila. U jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb meéla fadné a
prezkoumatelné vyhodnotit naplnéni kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska &. 505/2006 Sb.“) a vyporadat se se vSemi
potizemi namitanymi zalobkyni i se zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich podklada.

Zalovany si po zruSeni rozhodnuti zdej$im soudem vyZidal od posudkové komise
doplrujici posudek. Posudkova komise proto zpracovala doplrujici posudek ze dne 21.
6. 2023, ev. ¢. SZ/2023/882-PH-10 (dale jen ,dopliujici posudek®). V ném se nejprve
vyjadtila ke zpravé praktického lékate, ptricemz uvedla, ze se jednalo o zpravu
dorudenou PSSZ dne 7. 6. 2021. Dale se posudkova komise vénovala oblasti osobnich
aktivit, k ¢emuz konstatovala, ze u posuzované neni oblast osobnich aktivit nezvladana
pti schopnosti vykonu ¢innosti vztahujicich se k véku posuzované, tedy zijem o okoli.
Podotkla, ze pti korelaci s objektivnimi podklady pak neni zjisténo nedspésné resené
tézké kognitivni postizeni nebo duSevni porucha. Stejné tak z hlediska somatického
nejde podle posudkové komise vzhledem k véku o takovou tizi postizeni, aby $lo o
nezvladani oblasti osobnich aktivit. Ani o¢ni postizeni neni posudkovym kritériem,
kdyz je korelovano dokonce se zpravou oéniho lékate ze dne 8. 3. 2022 s prezentovanym
dosazenym vizem. Nasledné posudkova komise uvedla, Ze v souvislosti s pokrodilym
vékem neni posudkovym kritériem nezvladani oblasti ani pfesun ke stale vys$simu podilu
klidovych volnocasovych aktivit. Osobni aktivity jsou podle posudkové komise vzdy
vztazeny k véku posuzované osoby. Dale posudkova komise nevyhodnotila jako
nezvladané zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
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/4 4 / i M / v /v 4 v/ v i
obouvani, vykon fyziologické potreby a péfe o zdravi. I v pripadé orientace,
komunikace, stravovani a oblékani a obouvani uvedla, ze zvladani téchto potreb nebrani
ani ocni postizeni pfi referovaném vizu. Co se tyce oblasti pée o zdravi posudkova
komise uvedla, ze zvladani této zakladni zivotni potfeby bylo v predchozim rozsudku
hodnoceno odlisné. Pfi predchozim hodnoceni vSak byla zohlednéna pouze uprava

M 4 .. 4 v v 4 4 M v 4 4 i
medikace v ramci jednorazové dolozené zpravy kardiologa. Pro soucasné hodnocent si

A4 M 4 / 4 /v 4 4 VeV v \4 v

vyzadala dokumentaci, ktera pokryva posuzované ¢asové obdobi, pri¢emz u zalobkyné
neni zjisténo vyraznéjsi kognitivni postizeni, které by posuzované zabrariovalo uzivani
i 4 4 4 4 o 4 M v v M v 4
1 vice peroralnich 1éku. Posudkova komise tedy uzavfela, ze oproti pfedchozimu
posouzeni vyhodnotila niz$i pocet nezvladanych zakladnich zivotnich potteb. Namitky
uvedené v odvolani jsou podle ni vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé

v/ M / 4 v 4 * Vv v
nepfiznivému zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti zalobkyné.
Dle ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach se v pfipadé Zalobkyné jedna o osobu
lehce zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dale komise konstatovala, ze veskeré
hodnoceni je vztazeno k objektivné zjisténym postizenim. Ani samotny fyziologicky
Ubytek schopnosti danych vysokym vékem nemuze byt posudkovym kritériem.
V daném véku je primérena potreba pomoci zcela prirozena i pfi absenci zdravotniho
postizeni.
K doplnujicimu posudku se zalobkyné vyjadrila ve svém podani ze dne 20. 7. 2023.
V ném odkazala na predchozi rozsudek a uvedla, ze nemohla udrzovat kontakty
s rodinou, protoze rodinu nema. Casopisy a knihy Cetla, dokud ji to umoznoval zrak.
Podotkla, ze po oc¢ni operaci a reoperaci v ramci moznosti X nelze vyuzit kompenzace
zraku brylemi a dalsimi pomuckami tak, aby vidéla ostfe. X podle ni jiz netvori ostry
obraz. Ma X. Rozostfené vidéni je také pricinou $patné prostorové orientace a odhadu
vzdalenosti, coz se odrazi v neprimérenych reakcich v obvyklych situacich. Nevidi take
na léky, kvuli cemuz nelze dodrzet pravidelnost a vyvarovat se zaméné davek. Léky

Ve M 4 4 V. ./ 7/ v v/ o/ v M / o v 7/

proto pripravuje a podava pecujici osoba. Denné uziva nékolik lékt zoéni a
kardiologicke indikace a na redéni krve. Rovnéz denné pouziva nékolik druht oénich
kapek a sama je neni schopna uzivat. Dobte nevidi ani na psani a problém ma i s podpisy.
Nelze podle ni argumentovat tim, ze nema poruchu kognitivnich funkci. Osobni
aktivity sice muze v hlavé usporadat, ale nemuze je z medicinského davodu provozovat.
Argumentovat dle jejtho nazoru neni mozné ani osobnimi aktivitami pfimérenymi
véku. Své zaliby nemize provozovat kvili o¢ni vadé. Podotkla, Ze metodika posuzovani
uvadi, ze pokud zadatelé nezvladnou, byt jen jeden posuzovany tkon, hodnoti se za
nezvladnuty cely bod. Ke svému podani prilozila i lékarskou zpravu z o¢ni kliniky
Cornea Lexum ze dne 18. 7. 2023.

Ve spravnim spisu je dale zaloZena e-mailova komunikace mezi opravnénou uredni

osobou a predsedou posudkové komise. Ze zpravy predsedy posudkové komise vyplyva,

ze ani dolozena lékarska zprava ze dne 18. 7. 2023 neni objektivnim posudkové
-/ / v /4 4 v v 4 ./ Vv /

medicinskym podkladem pro zménu posudkovéeho zavéru. V nové zaslaném vyjadrené

Ve M v . / o v /4
podle néj nejsou uvedeny skutecnosti, které by byly davodem pro zménu posudkového
’ v 4 o 4 /7 V7 M v N4
zavéru a neni davod k podani zadosti o doplrujici posudek.

Zalovany tedy nasledné vydal napadené rozhodnuti, v némz vysel ze zavért uvedenych
v 4 4 4 /4 v N4
v predchozim posudkovém zhodnoceni a takeé v doplnujicim posudku.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. 5.%).
Rozhodoval bez natrizeni jednani, nebot zalovany vyslovné stakovym postupem
souhlasil a zalobkyné k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s.
A Ve / M /4 4 N 4 4 v 4 i

nevyjadrila s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdej$i soud zaroven za této situace
a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri

v / 4 4 M / 4 o4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni

pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach md narok na prispévek osoba
uvedend v § 4 odst. 1, kterd z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pri zvlddani zakladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 , pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent
socialni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzZeb, ktery je zapsin v registru
poskytovatelii socidalnich sluZeb podle § 85 odst. 1, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc nebo détsky domov, anebo specidlni lnzkové zdravotnické zarizeni hospicového typu;
ndarok na prispévek md tato osoba ipo dobu, po kterou je ji podle zvlistnibo pravniho
predpisu poskytovina zdravotni péce v priibéhu hospitalizace.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zdavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lebkd zdvislost), jestliZe
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvladat t71 nebo Ctyri
zakladni Zivotni potreby, b) stupni I (stredné tézkd zdvislost), jestliZe z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zikladnich Zivotnich
potreb, ¢) stupni 111 (téZka zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potveb, d) stupni IV (iiplnd
zavislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna
zvlddat devét nebo deset zdakladnich Zivotnich potieb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dobled
nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se p#i posuzovini stupné
zawvislosti hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace,
¢) komunikace, d) stravovini, e) oblékani a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, b) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2023) wvychdzi pri posuzovani stupné zdvislosti osoby okresni sprava socidlniho zabezpeceni
ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, popripadé také z vysetreni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich
vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo setreni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledki
Jfunkcnich vysetieni a z vysledku vlastnibo vysetieni posuzujiciho lékare.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se schopnost osoby zvlddat zakladni

Zivotni potreby pro cely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zakladni Zivotni potteby vymezeny v priloze & 1 k této vyblasce.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se schopnost osoby zvlddat zakladni
Zivotni potreby pro dcely stanoveni stupné zdwvislosti hodnoti v pfirozeném socialnim
prostredi a s obledem na vék fyzické osoby.
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Podle ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvlddini zakladni
Zivotni potreby povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné splné
poruchy nebo poruchy téZké, kdy ipres vyuzivini zachovanych potenciali a kompetenct
Jyzické osoby a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predmétii denni potveby
nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku
nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladdani zakladni
Zivotni potveby se povazuje rounéz stav, kdy reZzim narizeny odbornym lékarvem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoZiiuje provddéni zakladni Zivotni potreby
v prijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi zvlddini zikladni Zivotni
potreby v kvalité a zpisobem, ktery je béZny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potreba
byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby.

Ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. stanovi, ze pokud osoba neni schopna z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potvebu vymezena v piiloze ¢ 1 k této vyhlasce, neni
schopna  zakladni Zivotni potiebu zvlddat, ato bez obledu na pricinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Zalobkyné v podané zalobé namitala zejména nespravné posouzeni svého zdravotniho
stavu, ktery podle ni odpovida stredné tézké zavislosti. Poukazovala predevsim na své
obtize se zrakem a rozporovala posouzeni zvladani zakladni zivotni potteby osobni
aktivity. Nasledné rozvedla svij zalobni bod a s ohledem na problémy se zrakem

/7 . /7 4 / 4 4 / 4 V4 ' V4 \A .
poukazala 1 na nespravné posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potreb orientace,
komunikace, stravovani a péce o zdravi.

Zdejsi soud predesila, ze jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, je rozhodnuti o prispévku na péci zavislé na urceni stupné zavislosti ve smyslu
ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach, a tedy je vazano na posouzeni zdravotniho
stavu zadatele (srov. napf. bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2021, ¢. j. 2 Ads 69/2020-22). V rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20,
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze posudkové 7izent je specifickou formou spravni
Cinnosti (srov. § 16a zdakona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
obéana a nékterych disledki z néji vypljvajicich pro oblast socialnibo zabezpeceni a
diichodového pojisténi. Jde o postup posudkovébo organu, jehoZ hlavnim obsabem je
posudkovd cinnost, ktera predpoklidd vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z
oboru posudkového lékarstvi.” (Srov téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 3. 2022, ¢. 5. 5 Ads 38/2021-26.)

Posouzeni zdravotniho stavu je tedy véci odborné medicinskou, pfi¢emz soudy a ani
spravni organy nemaji v tomto ohledu potfebné znalosti. Vychazeji proto z vyjadreni
subjektt, které tyto znalosti maji (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, nebo ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37).
Soudy ani spravni organy tak nemohou samy ulinit Gsudek o tom, zda posuzovana
osoba zvlada zakladni zivotni potfebu, potazmo o stupni zavislosti. Toto hodnoceni
muze provést pouze posudkovy organ, jimz je v fizeni o odvolani posudkova komise
ztizena Ministerstvem prace a socialnich véci (k tomu viz body 24 a 25 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25).

V rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢&. j. 1 Ads 224/2019-20, Nejvyssi spravni soud dale
dovodil, ze fuvlysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni orgdn
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stézejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkazdn. Proto je téeba kldst
zvyseny diiraz na jednoznacnost, urcitost, plnost a presvédcivost kazdého takového posudku.
Tyto naleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporida se
vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim wudavanym icastnikem 7¥izeni,
vysledkidm socialnibo Setveni a lékarskym zpravim. Své zavéry musi posudkovd komise
naleZité podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsaboval wvysvétleni, jakym
zpisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala
za relevantni, pripadné z jakého ditvodu se od zavérii uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystdvaly
Zadné dalsi pochybnosti (srov. napr. rozsudek ze dne 5. b¥ezna 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014-25,
¢ ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018-17).“ (Srov. téz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. . 2 Ads 12/2022-35).

Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje 1 na rozsudek ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-
22, v némz Nejvysst spravni soud prehledné shrnul vychodiska judikatury vztahujici se
pravé k posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani o ptispévku na pécéi. Konkrétné
uvedl: ,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o p¥ispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro scely odvolaciho
spravniho Tizent, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravorni stav osoby
posudkovd komise ziizend Zalovanym na zdikladé odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V ¥izenich, v ramci,
nichz je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenyjch v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbdch. Stézejnim ditkazem v tomto 7izent je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek viplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich orgini (i soudd, nebot’ ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢ j. 3 Ads 129/2014-24). V ¥izenich o Zalobdach proti rozhodnutim, jeZ jsou
zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti,
vplnosti a presvédcivosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢ 7.3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 4 Ads 68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015,
& . 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15.4.2015, & j. 6 Ads 217/2014 - 23). Aby byl
posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbdch) a prezkoumatelnon vivabou z nich
vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Ads 156/2014 - 28). V souladu s § 2a
vyblasky posudkovd komise musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potreby skrze dilci aktivity
vymezené pro jednotlivé potreby v priloze & 1 vyblasky (viz rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych
aktivit znamend nezvlddnuti dané Zivotni potreby (§ 2a vyblisky). Jestlize na zaikladé
podkladii [ékar'ského posudku lze konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urcité Zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvldda a posudkovd
komise dospéje k zavéru, Ze tato Zivotni potveba je i presto zvladina, musi tento zdvér
dostatecné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢ 7. 3 Ads 50/2013 - 32). Vyplywaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd
komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ . 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni
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na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti Zalovaného
Zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢ 7.6 Ads 17/2013-25).“ (Viz téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Ads 69/2020-22, ze dne 24. 9.
2021, ¢. 3. 5 Ads 52/2020-68, nebo ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 7 Ads 25/2022-32.)

Z citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy vyplyva, ze ani v projednavané
VA . VA 7 . ] Vé oV v/ v
véci (stejné jako v ramci predchoziho rozsudku) nemuze zdejsi soud prezkoumat
odborné zavéry vyslovené posudkovou komisi v Posudku a dopliujicim posudku,
nebot k takovému prezkumu neni dostate¢né odborné vybaven. Musi vsak klast
/ Vv / o M v Ve /. v v Ve / o
zvyseny duraz na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédcivost odbornych posudkd,
jak jiz bylo uvedeno vyse. Stran prezkoumatelnosti je zdejsi soud povinen posoudit
zejména to, zda se posudkova komise vyporadala se vsemi hledisky stanovenymi
4 4 M v M 4 * Vv v v / M 4 v / i 4 i M v
pravnimi predpisy, tvrzenimi zalobce a predlozenymi lékatskymi zpravami (viz napft.
bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, €. j. 5 Ads 8/2023-25).
V souvislosti s zalobkyni uplatnénymi namitkami (tykajicimi se obsahu posudki a
zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu ve vztahu k nékterym zakladnim zivotnim
potrebam) proto zdejsi soud predmétné posudky prezkoumal z hlediska shora
uvedenych pozadavka.

Predné musi zdejsi soud v tomto ohledu konstatovat, ze posudkova komise nenapravila
vady, které jejimu Posudku vytykal zdejsi soud vrameci predchoziho rozsudku.
Posudkova komise totiz ani v dopliyjicim posudku neuvedla nic ohledné konkrétniho
obsahu lékarskych zprav, ze kterych vychazela. Nadale tak neni zfejmé, co se
z lékatskych zprav podava a jakym zpusobem byly tyto lékarske zpravy vyhodnoceny
(srov. bod 29 predchoziho rozsudku). Rovnéz posudkova komise ani v dopliujicim
posudku neuvedla, zda a jakym zpusobem byla hodnocena jednotliva kritéria pro
zvladani zakladnich zivotnich potfeb uvedena v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
(srov. body 30 az 34 predchoziho rozsudku). Jak uvedl zdejsi soud jiz v predchozim
rozsudku, je takové hodnoceni nezbytné, nebot pokud osoba neni schopna z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce,
plati, ze neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat.

Nejvysst spravni soud kupf. v rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 482/2020-33,
dovodil, ze ,odivodnéni posudku posudkové komise musi byt opreno o zcela individualni
poznatky tykajici se funkcnibo dopadu dlouhodobé nepriznivého stavu vcastnika rizeni na
jeho schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby, nikoliv pouze o obecné negativni vymezent,
Ze ucastnik 7izeni netrpi zdvainéjsimi zdravotnimi postizenimi, ktera by implikovala
nezvldadani uvedenych zdakladnich Zivotnich potreb.“ V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4
Ads 167/2015-27, také uvedl: ,Jestlize v ¥izeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti
o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity zdakladni Zivotni potieby,
nepostaci pro zachovdni uplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti
rozptylit pausalnim tvrzenim, Ze prislusnon zakladni Zivotni potiebu posuzovany zvliada.
Naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi diléimi aktivitami a doloZit na zjisténém
skutkovém stavu, zvldda-li je posuzovany v prijatelném standardu.”

Zddraznit je treba, ze posudkova komise nedostala pozadavkim vyjadfenym

v predchozim rozsudku zdejsiho soudu pfedevsim ve vztahu k zakladni zivotni potfebé
osobni aktivity (zejména té se totiz tykal predchozi rozsudek). V tomto ohledu se


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnptmx3bmrzv6mjxl4zdk&refSource=text

40.

41.

42.

11 20 Ad 19/2023

omezila toliko na vyjmenovani jednotlivych kritérii a obecné konstatovani o zvladani
aktivit vztahujicich se k véku (ponékud nesrozumitelné uvedla to, ze se jedna o zajem o
okoli). Opét pak poukazala pouze na nezjistény kognitivni deficit a dusevni poruchu.
Ohledné oéniho a somatického postizent toliko obecné doplnila, Ze toto postizeni neni
takové, aby odtvodniovalo zavér o nezvladani osobnich aktivit. Takové hodnoceni vsak
neni dostateCné, kdyz se posudkova komise nijak konkrétné nevénovala zalobkyni
tvrzenym skuteCnostem o volnocasovym aktivitam, které jiz nemuze zvladat. Tato
tvrzeni nijak nevyporadala a omezila se na zcela obecné zavéry (srov. bod 34
predchoziho rozsudku). Z § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. sice plyne, ze schopnost
zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnotni téz s ohledem na vék. Je také zrejmeé, ze
nékteré aktivity jiz nemuze vétSina osob s ohledem na postupujici vék dost dobre
zvladat. Je nicméné dkolem posudkové komise, aby v pripadé daného zadatele
v posudku konkrétné vymezila, co znamena schopnost zvladat zakladni zivotni potteby
v prijatelném standardu, a to ve vztahu ke kritériim obsazenym v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb. To posudkova komise v projednavané véci opét neucinila a jeji zavéry
tak neni mozné povazovat za prezkoumatelné a presveédcive.

Zdejsi soud tedy dospél na zakladé vyse uvedeneého k zavéru, ze odborny posudek

’ . . . v_ 7/ v__r 7 4
posudkové komise nelze ani po jeho doplnéni dopliujicim posudkem povazovat za
/ / v v Ve / M M v 4 M v v/ v i
Uplny a presvédcivy, jelikoz posudkova komise se v ném nevyporadala se vSemi
relevantnimi skuteCnostmi a tvrzenimi zalobkyné a své zavéry rovnéz nalezité
neoduvodnila. Nedostala tak pozadavkim zdejsiho soudu (vyjadrenym v predchozim
rozsudku) na radné odtvodnéni svych zavéru.

K tomu je na misté dodat, ze jak jiz bylo rozebrano vyse, jsou odborné posudky
posudkové komise hodnotici stupen zavislosti na pomoci jiné osoby stézejnim
podkladem pro rozhodnuti o stanoveni prispévku na pééi. Spravni organ sice nemuze
sam prezkoumavat odborné zavéry plynouci ztakovych posudki (jak ostatné
v napadeném rozhodnuti zmiruje i zalovany), je nicméné povinen odborny posudek
vyhodnotit z hlediska jeho Gplnosti a presvédéivosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Zalovany oviem v napadeném rozhodnuti Posudek a dopliiujici posudek z uvedenych
hledisek nalezité neposoudil, nebot toto zhodnoceni provedl toliko ve zcela obecné
a neprezkoumatelné roviné. Pouze totiz obsahle citoval jejich zavéry a konstatoval, ze
posudek je v projednavané véci dostateéné presvédcivy, Gplny a beze sporu srozumitelny
s tim, Ze se na jeho vypracovani podilel i 1ékat z oboru interniho lékafstvi. Naprosto
obecné poté zminil, ze posudek obsahuje posudkovy zavér o posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné se ztetelem k jeji schopnosti zvladat vymezené zdkladni zivotni
potieby. Dale taktéz obecné poznamenal, ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby musi odpovidat posudkovym kritériim vymezenym v ptiloze ¢. 1
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Vyse uvedenymi skutecnostmi, pro které shledal zdejsi soud
Posudek (doplnény doplriujicim posudkem) nedplnym a nepresvédlivym, se vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak konkrétné nezabyval. Zcela tedy pominul, ze
nebyly naplnény pozadavky vyjadrené jiz v predchozim rozsudku zdejsiho soudu. Sam
tedy témto pozadavkim nedostal a radné nezhodnotil, zda je posudek posudkové
komise Gplny a presvédéivy. Jiz jen z toho divodu zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot v ném zcela absentuje konkrétni zhodnoceni posudka
z hlediska jejich Gplnosti a presvédCivosti. Zaroven zalovany vysel v napadeném
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rozhodnuti z posudku, které nenapliiovaly pozadavky presvédcivosti a uplnosti, a
nezjistil tak dostateéné skutkovy stav (srov. napf. bod 16 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25).

Nadto zalovany nevyporadal fadné ani namitky zalobkyné vznesené proti dopliujicimi
posudku, jez se tykaly jejtho zrakového postizeni (na které nasledné poukazovala i
v podané zalobé). V ramci vyjadreni k dopliujicimu posudku ze dne 20. 7. 2023 vznesla
zalobkyné radu tvrzeni ohledné své schopnosti orientace, stravovani, péle o zdravi
(podavani 1ékd), komunikace a osobnich aktivit, ktera se tykala jejiho postizeni zraku.
Tato tvrzeni podlozila také novou lékarskou zpravou z o¢ni kliniky ze dne 18. 7. 2023.
V této souvislosti je treba zopakovat, ze zalovany nema potrebné znalosti pro ucinéni
Gsudku o zdravotnim stavu zalobkyné, potazmo o zvladani zakladnich zivotnich potreb.
Jestlize tedy tcastnik fizeni rozporuje zavéry uvedené v posudku, k cemuz dolozi dalsi
lékatské zpravy, je na zalovaném, aby ucinil Gsudek o tom, zda k vyporadani namitek
nepotrebuje odborné znalosti, a pfipadné si vyzadal doplnéni posudku (srov. kupt. bod
18 rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2024, ¢. . 21 Ad 3/2024-42).

V projednavané véci se namitky zalobkyné tykaly jejiho zdravotniho stavu (konkrétné
jejtho zrakového postizeni) a byly podlozeny dalsi lékarskou zpravou. Prestoze se
posudkova komise na nékterych mistech doplrujictho posudku zrakovym postizenim
zalobkyné zabyvala (na podkladé lékarské zpravy ze dne 8. 3. 2022), nezabyvala se
dolozenou lékarskou zpravou ze dne 18. 7. 2023, kterou ani nemohla mit k dispozici, a
nereagovala ve vztahu k jednotlivym kritériim uvedenym v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb. na konkrétni potize, které zalobkyneé tvrdila. Nebylo tak mozné dospét
k zavéru, ze by tvrzeni zalobkyné jiz byly posudkovou komisi presvédcivé a Uplné
vypotadany. Zalovany se pfitom nemohl s ohledem na nedostatek své odbornosti
tykajici se posuzovani zdravotniho stavu vyporadat s namitkami zalobkyné samostatné
a bylo na misté vyzadat si za timto ulelem dalsi odborné podklady. Ostatné zalovany
sam v tomto ohledu odkazuje na sdéleni posudkové komise. Minil vSak zfejmé obsah e-
mailové komunikace mezi opravnénou tredni osobou a predsedou posudkové komise,
ktera jisté nemuze byt povazovana za doplnéni posudku ze strany posudkové komise.
Nevyjadruje totiz fadnym zptsobem nazor posudkové komise v nalezitém slozeni. Lze
proto uzavrit, ze zalovany si mél na zakladé namitek zalobkyné vuéi doplrujicimu
posudku vyzadat dalsi fadné doplnéni posudku a nebylo na misté spokojit se s prostou
e-mailovou komunikaci mezi opravnénou ufedni osobou a pfedsedou posudkové
komise. Namitky zalobkyné tedy nebyly ze strany zalovaného vypotradany na zakladé
relevantnich, Gplnych a presvédéivych odbornych podkladi. I z tohoto diavodu je tedy
na misté napadené rozhodnuti zrusit.

Pro Gplnost je pak vhodné podotknout, ze ani v ramci uvedené e-mailové komunikace
v /v / ) v /7 /4 r 7 v/ v 4
(prevzaté zalovanym do oduvodnéni napadeného rozhodnuti) neni radné na tvrzeni
v v 4 4 4 Ve / o W4 4 \4 ’ /4 v ’ 4
zalobkyné reagovano a neni nalezitym zptsobem vyporadana dolozena lékarska zprava.
Konkrétni tvrzeni zalobkyné jsou zcela pominuty a je k nim uvedeno zcela obecné
</ 1V ’ v . / v . 4 o v
vyjadfeni ve smyslu, ze se nejedna o skutecnosti, které by byly divodem pro zménu
/4 4 v /4 Vv 4 4 v . \4 4 M M 4
posudkového zavéeru. K lékarské zpravé je pouze uvedeno, ze neni objektivnim
posudkové medicinskym podkladem pro zménu posudkového zavéru. Viibec tedy neni
v 4 v 4 4 /4 v /4 4 / 4 .. . /4 v
vysvétleno, co konkrétné z dolozené lékarské zpravy vyplyva ani jak jsou konkrétné
hodnocena tvrzeni zalobkyné ve vztahu k jednotlivym kritériim vymezenym za Géelem
posouzeni zvladani zakladnich zivotnich pottfeb v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
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K argumentaci zalovaného ohledné Zalobni legitimace pak zdejsi soud uvadi, ze na
pocatku fizeni sice vyvstaly urcité pochybnosti o osobé zalobkyné, vsak v dalsim
prubéhu bylo vyjasnéno, ze zalobu podala pani A. C. v zastoupeni Ing. M. L. (k éemuz
dolozila i plnou moc) a zalobkyni je tedy v projednavané véci pravé Ing. M. L. Ta byla

Vv 7V 4 4 4 v/ 4 M4 v/ v /I Ve 4 M v
rovnéz Ucastnikem spravniho fizeni a o jejim prispévku na péli bylo rozhodovano. Jisté
tedy byla aktivné legitimovana i k podani projednavané zaloby, nebot napadenym
rozhodnutim mohla byt zkracena na svych pravech.

Zavérem zdej$i soud jiz pouze dodava, ze v tomto fizeni neprovadél dokazovani
zalobkyni dolozenou lékarskou zpravou z o¢ni ordinace ze dne 19. 9. 2023, nebot
J4 4 4 / 4 4 M oV 4
pochazi z doby po vydani napadeného rozhodnuti a soud sam ani nemtze zdravotni stav
zalobkyné hodnotit. K této zpravé vsak bude pripadné nutné prihlédnout v dalsim
v/ 4
fizeni.

VII. Zavér a niklady tizeni

Z vyse uvedenych divodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.t.s. zru$il napadené rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diavodt a nedostateéné zjistény skutkovy stav. Véc zaroven vratil dle
4 v v / v/ v/ 4 v Ve M /
ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalsimu fizeni. Nemohl vsak uéinit vyrok
v v M Ve 4 4 v/ v / Ve v 4 Ve v 4 /
o tom, ze se zalobkyni priznava prispévek na pécli, kdyz zakon mu ucinéni takového
vyroku nedovoluje.

V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.s.). Posudkové zavéry posudkove
komise bude treba doplnit o radné a prezkoumatelné vyhodnoceni schopnosti
zalobkyné zvladat zakladni zivotni potfeby, jak bylo jiz uvedeno zdejsim soudem
v predchozim rozsudku. Rovnéz bude nutné vyporadat se radnym a prezkoumatelnym
zpusobem se vSemi namitkami a tvrzenimi zalobkyné. Za timto Gcelem bude treba
obstarat i dalsi odborné podklady tykajici se posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V navaznosti na doplnéni odborného posudku provede zalovany jeho kritické
zhodnoceni a zvazi, zda tento posudek splnuje v souladu s vyse uvedenou judikaturou
pozadavky na urcitost, Uplnost a presvedcivost, resp. zda se nalezité vyporadava se vSemi
relevantnimi skute¢nostmi, namitkami a tvrzenimi.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
Ve LAY ’ . / v .7 v V] 7 Voo v/ ’
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné sice byla v tizeni
’ vV 7/ v v/ A 7 . s e v ~ / /
Uspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly a ani je neuplatrioval. Zalovanému nahrada
’ o 4 v/ b4 v 7/ v v
nakladt nenalezi, nebot ve véci tspéch nemél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 31. tijna 2024

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



