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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:  Obec Ky$kovice
sidlem Kyskovice 5, 413 01 Roudnice nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Drobnym
sidlem Breitfeldova 704/1, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

za Gcasti: Ustecky kraj
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢&. j. MF-132/2023/1203-
37

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
I.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥Hzeni nep¥iznéava.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeninema pravo nanahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Dne 5. 5. 2020 byla mezi Usteckfm krajem (osobou zifastnénou na Hzeni) jako
poskytovatelem a zalobkyni jako pfijemcem uzaviena smlouva o poskytnuti investi¢ni
dotace ¢.20/SML1164/SoPD/ZPZ, ¢.j. KUUK/050346/2020 (dale jen smlouva“ nebo
wsmlouva o poskytnuti dotace®). Ptedmétem smlouvy bylo poskytnuti investi¢ni dotace ve
vysi 3 671 500 K¢ na realizaci projektu ,, Vodojem Kyskovice“. Dne 24. 3. 2022 poskytovatel
smlouvu z divodu rozporu projektu s Programem na podporu vodniho hospodarstvi
v Usteckém kraji na obdobi 2018 - 2025 (d4le jen ,,Program*) vypovédél, nebot projekt neni
v souladu s Plinem rozvoje vodovoda a kanalizaci Usteckého kraje (dale jen ,Plin rozvoje
nebo ,PRVKU. “).

Zalobkyné se domah4 zru$eni rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 10. 2023, &. j. MF-
132/2023/1203-37 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut navrh Zalobkyné
na urceni neplatnosti vypovédi smlouvy o poskytnuti investicni dotace (vyrok L) a na
zaplaceni dotace ve vysi 2 516 886 K¢ (vyrok IT). Vyrokem III. zalovany rozhodl o nakladech
fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
spravniho fizeni, uvedl argumentaci obou stran sporného ftizeni a hodnotil obsah
predlozenych dikazt zalobkyni jako navrhovatelkou a osobou zic¢astnénou na tizeni jako
odptrcem (Smlouva o poskytnuti dotace ve znéni Dodatku ¢. 1, vypovéd smlouvy o
poskytnuti dotace, sdéleni odptirce o rozhodnuti Zastupitelstva Usteckého kraje o Z4dostech
navrhovatele o zménu rozpoctu a zménu projektu, zadost zalobkyné o vyplaceni dotace ze
dne 25. 10. 2021, zadost o udéleni vyjimky, e-mailova komunikace navrhovatele s ing. M. S.,
referentkou Odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského aradu Usteckého kraje,
Gnor az Cerven 2021 a e-mailova komunikace navrhovatele s ing. J. S., vedoucim Odboru
vivotniho prostiedi a zeméd&lstvi Krajského aradu Usteckého kraje, za¥ a2 Fjen 2021,
Uzemni rozhodnuti stavebniho odboru Méstského tifadu v Roudnici nad Labem, spis. zn.
SU/839/2017/Vo ze dne 10. 7. 2017, Rozhodnuti vodopravniho odboru Méstského aradu v
Roudnici nad Labem, & j. OZP/36346/2017/H-416 ze dne 28. 2. 2018, pravni moc nastala
dne 17. 3. 2018, rozhodnuti vodopravniho odboru Méstského Gradu v Roudnici nad Labem,
& j. OZP/35555/2019/H-416 ze dne 30. 9. 2019, zavéreéna zprava s vyaétovanim dotace
poskytnuté z Fondu vodniho hospoda¥stvi Usteckého kraje ze dne 8. 6. 2022, zasady pro
poskytovani dotaci a nivratnych finanénich vypomoci Usteckym krajem, plin rozvoje
vodovodt a kanalizaci Usteckého kraje, Program na podporu vodniho hospoda¥stvi v
Usteckém kraji na obdobi 2018 - 2025, zépis z 19. zasedani Zastupitelstva Usteckého kraje -
V. volebni obdobi, konaného dne 29. 4. 2019, zadost navrhovatele o poskytnuti dotace, ¢islo
ZPZ VH_0019, zadost navrhovatele o zménu polozkového rozpoctu ze dne 2. 3. 2021,
zadost navrhovatele o zménu projektu ze dne 29. 9. 2021, Gcetni denik obce Kyskovice po
dnech a dokladech z 25. 10. 2021, dopis Krajského atadu Usteckého kraje obci KyS$kovice z
11. 2. 2022, dodejka k vypovédi smlouvy o poskytnuti dotace z 24. 3. 2022).

Na strané 19 a 20 pak zalovany shrnul, Ze se zalobkyné podala dva na sobé nezavislé navrhy
na zahajeni sporného fizeni - jednak navrh na urleni neplatnosti vypovédi a dale navrh na
plnéni. Vylozil institut vefejnopravni smlouvy o poskytovani dotace a konstatoval, ze mezi
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stranami byla sjednana smlouva o poskytnuti investicni dotace v tomto pripadé bylo
poskytnuti dotace z rozpoctu Usteckého kraje na vybudovani vodojemu v Kyskovicich.

Zalovany nasledné dospél k zavéru, e Glastnici smlouvy sjednali nad rdmec zikona
konkrétni davod pro vypovéd smlouvy. Z dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné porusila
svou smluvni povinnost, tj. realizovat projekt, ktery je v souladu s Planem rozvoje vodovoda
a kanalizaci Usteckého kraje. Poskytovatel dotace mél po zjisténi nesplnéni jedné ze
zakladnich smluvnich podminek pravo smlouvu vypovédét a stejné tak je nedavodny navrh
na vyplaceni dotace

Zalovany se nasledné vyporadal s konkrétnimi namitkami zalobkyné, ktere rozdélil do boda
»A. Posouzeni divodi a opravnénosti vypovédi smlouvy o poskytnuti dotace® a ,,B. Posouzeni
navrhu na stanoveni povinnosti odpiirci ubradit sjednanon dotaci®.

Zalobkyné v prvni fad¢ namitala, Ze byla v dobré vife a legitimné ocekévala vyplaceni
dotace. Zalovany poukézal na to, Ze k uzav¥eni smlouvy doslo za soub&hu dvou skuteénosti
- védomé uvedeni nepravdivych informaci zalobkyni a selhani Gfednich osob pri kontrole
zadosti o dotaci. Podpisem smlouvy se vsak zalobkyné zavazala dodrzovat smluvni ujednant,
jimz bylo 1 souladu dotovaného projektu s Planem rozvoje. Tuto povinnost zalobkyné vsak
nesplnila. Zalovany k tomu uvedl, %e v diikaznim Fzeni bylo prokizano, Ze Zalobkyné
v dobé podani zadosti o dotaci jednoznacné védéla, ze jeji projekt nespliuje dotacni
podminky. Nemohla se tak dovolavat dobré viry ani legitimniho ocekavani ve vyplaceni
dotace za situace, kdy védomé a v rozporu s dobrou virou porusila jednu ze zakladnich
dotacnich podminek, a to jesté pred podpisem smlouvy o poskytnuti dotace.

Zalobkyné dile namitala, ¥e poskytovatel dotace neprokizal, e nesplnéni jedné ze
zakladnich podminek je prekirkou pro ziskani a vyplaceni dotace. Zalovany uvedl, Ze
Ustecky kraj spolehlivé prokézal, Ze jasnym a urditym zptisobem vymezil podminky pro
ziskani dotace. Bez splnéni dané podminky nebylo dotaci mozneé vyplatit.

Zalobkyné dale namitala, ze ma narok na vyplaceni dotace, protoze projekt realizovala.
Zalovany k tomu uvedl, ze ji legitimni narok na vyplaceni dotace nikdy nevznikl, nebot
projekt byl v rozporu s dotacnimi podminkami a se smlouvou o poskytnuti dotace.

Zalobkyné dale namitala, Ze poskytovatel je odpovédny za to, Ze vybral projekt, ktery nebyl
v souladu s dota¢nimi podminkami. Zalovany k tomu uvedl, Ze to byla primarné Zalobkyné,
kdo védomé zadal o dotaci na projekt, ktery nesplioval dotacni podminky, a vybér projektu
ji neliberuje.

Zalobkyné dale namitala, Ze poskytovatel smlouvu o poskytnuti dotace vypovedél diive, nez
rozhodl o Z4dostech o zménu rozpodtu a zménu projektu. Zalovany k tomu uvedl, Ze
v fizeni bylo prokazano, ze o zadostech bylo rozhodnuto dne 28. 2. 2022 na jednani
Zastupitelstva Usteckého kraje, o kterém byla Zalobkyné informovana. Vypovéd smlouvy
byla datovanid dnem 24. 3. 2022. O zadostech proto bylo rozhodnuto pfed podanim
vypovédi.

Zalobkyné se dale dovolavala zasady pacta sunt servanda. Zalovany k tomu uvedl, Ze tato
zasada plati pro oba Glastniky smluvniho vztahu, pticemz zalobkyné porusila smluvni
yjednani. Pokud obdrzela vypovéd smlouvy o poskytnuti dotace z divodu poruseni
zakladni dotaéni podminky, neni na misté pouze z tohoto divodu oznalit postup kraje za
protipravni ¢i v rozporu s citovanou zasadou. Kraj postupoval v duchu smlouvy a vyuzil



13.

14.

15.

16.

10 A 3/2024

vyslovné sjednaného institutu vypovédi pro pripad, ze prijemce dotace porusi smluvni
yjednani.
Navrh na stanoveni povinnosti poskytovateli dotace uhradit sjednanou dotaci zalovany
4 o v 4 v \2 v i M v/ / 4 4 i M v 4 v
zamitl s odavodnénim, ze zalobkyné nedisponuje zadnym pravnim titulem, na jehoz zakladé
by ji mélo byt poskytnuto jakékoliv plnéni. I kdyby ji svéd¢il pravni titul, pfesto by narok
nemohl byt nikdy pfiznan z dtvodu opakovaného poruseni smlouvy o poskytnuti dotace
V7 N4 M / v 4 v 7/ 4 4 M 4 \4 4
spocivajici zejména v nedodrzeni dota¢nich podminek (rozpor s Planem rozvoje, zavazna
v M o v M i \4 4 4 / v /v 4
zména projektu v prubéhu jeho realizace, nedodrzeni schvaleného rozpoctu, navyseni ceny
vodojemu oproti pivodnimu rozpoctu) a nedodrzeni terminu ukondeni projektu v terminu

sjednaném ve smlouvé (stavba byla zkolaudovana az v roce 2022, pricemz termin realizace
byl stanoven do 31. 12. 2021).

II. Zaloba
Zalobkyné v podané alobé po stru¢né rekapitulaci pribéhu spravniho Hzeni namitla, Ze
napadené fizeni je nespravné a zavéry zalovaného jsou nespravné jak po strance skutkové,
tak pravni.

Zalobkyné Zalovanému v prvni fadé vytyka, ze tvrzeny skutkovy stav nema oporu ve
spravnim spise a je s nim v rozporu. Zalobkyné sporuje pfedevsim zavéry ohledné platnosti
/ v . ’ 5 v / v ’ o v
vypovedi smlouvy o poskytnuti dotace, nebot nebyl naplnén vypovédni davod podle ¢l.
V odst. 1 smlouvy. Zalobkyné zadnou povinnost neporusila a tvrzeni, ze v dobé podani
v/ . v v /7 v . ’ 7 . 4 4 v/ / [} o
zadosti védomé uvadeéla nepravdiveé udaje, nebylo prokazano a neplyne z zadnych dukazu.
Zalobkyné neuvadéla zadné nepravdivé Gdaje a ani nic nezatajila, naopak svij zamér zretelné
prezentovala a v zadosti soucasné ani nezaskrtnula kolonku ,soulad s PRVKUK*.
Zalobkyné tak prezentovala, ze chce pro své obyvatele vybudovat vlastni vodojem, coz plyne
i zprovedenych dukazt, zejména ze zadosti. Poskytovatel dotace tak v okamziku
posuzovani zadosti védél veskeré rozhodné skutecnosti, zalobkyné je nezatajila, nebylo tedy

4 ’ \4 ’ v . ~ v v v oA \4 / v ’
prokazano, ze by neuvedla rozhodné skutecnosti. Zalobkyné soucasné namita, ze vypovédni
duvod je neurdity, nebot pouze obecné formuluje nesoulad s Planem rozvoje, aniz by bylo
blize specifikovano, v éem ma rozpor spocivat. Z vypovédi nelze dovodit poruseni smlouvy

4 4 4 v ’ . o ’ \4 . ’
o poskytnuti dotace. S ohledem na zasadu zakazu uplatnéni libovule plati, ze je nezbytné
jednoznacéné specifikovat zavazny diivod pro podani vypovédi. Zalovany sam interpretoval
vuli poskytovatele a vypovédni diivod si sim dovodil.

Zalobkyné dale namita, ze byla v _dobré vife a legitimné olekavala vyplaceni dotace.
Zalobkyné na vyzvu poskytovatele dotace opakované vysvétlila vsechny rozhodné
skutecnosti, k jejichz upfesnéni byla vyzvana. V podminkach Programu bylo vyslovné
uvedeno, ze v pripadé uvedeni nespravaych udaji v zadosti bude zadatel vyzvan k opravé, a
ze bude provedeno vécné zhodnoceni projektt z hlediska souladu s oblasti podpory, a pokud
zjisténé nedostatky nebudou odstranény, bude zadost navrzena k zamitnuti. Nic takového
se vSak nestalo a nic nebylo namitano. Zalobkyné proto byla v dobré vire, ze zadost byla
o /4 4 v M M vV Vv v 4
podrobena dukladnému posouzeni a ze nejasnosti byly vyreseny. Ode dne uzavreni smlouvy
o poskytnuti dotace nedoslo k jednani zalobkyné, ktery mohlo byt povazovano za poruseni
nebo nedodrzeni podminek stanovenych ve smlouvé. Zalobkyné byla presvédlena, ze
v / v 4 M / 4 v v/

poskytovatel dotace smlouvu uzavrel s plnym védomim toho, pro jaky zamér byla zadost
podana. Zaroven méla za to, ze rozpor s PRVKUK neni divodem pro vyloudenti ze ziskani
dotace a muze se odrazit maximalné v nizsi bonifikaci hodnoceni jednotlivych kritérii

4 M 4 4 / v/ 4 ~ v /4 \4 vV v/
v ramci posuzovani podanych zadosti. Zalobkyné vychazela z toho, ze se nesoulad vyfesi
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podanim zadosti o vyjimku, ktera vsak byla zamitnuta, coz bylo zalobkyni sdéleno az 24. 3.
2022, nikoliv 4 mésice pred podanim zadosti, jak uvadi zalovany. O tom, ze je mozné zadat
o vyjimku, byla zalobkyné zpravena na odboru zivotniho prostfedi a zemédeélstvi.
Zalobkyné poukazala na to, e tento odbor projekt podporuje. Odkaz Zalovaného na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu je lichy, nebot predpokladaji protipravni jednani,
¢ehoz se zalobkyné nedopustila.

Zalobkyné dale namita, ze jeji projekt splniuje vsechny body uvedené v Programu. Poukazala

M / Vv 4 M 4 4 4 / /v 4
na jeho 0cel - tim je poskytovani dotaci na podporu vystavby a obnovy vodohospodarské
infrastruktury na izemi Usteckého kraje dle § 88h odst. 1 vodniho zakona. Poukazala na ¢l.
1 odst. 3 pism. a), ¢l. 3 odst. 1, 2 pism. a) a b) Programu a ma za to, ze jeji projekt Vodojemu
Kyskovice tyto body spliuje. K povaze Planu rozvoje zalobkyné uvedla, ze se jedna o

b / 4 4 4 i v M /4 4 ./ v **V_V 4
politicky dokument bez pravni zavaznosti, predstavuje planovaci material v podobé zajisténi
hospodarné koncepce zasobovani daného tzemi pitnou vodou. Pusobi v $ir§im cCasovém
ramci do budoucna a fakticka doba jeho platnosti presahuje dobu realné zivotnosti.
Zalobkyné vychazel ze vstricné komunikace s Grednimi osobami krajského uradu, ze projekt
ma jejich podporu, olekavala, ze v jejim pfipadé budou tyto aspekty zohlednény. Optikou
ekonomické krize by mélo byt logické, ze projekt zalobkyné bude podpoten a je logicke, ze
se zalobkyné snazi byt sobésta¢na a nezavisla na dodavkach vody. Na stavbu vrtané trubni
studny a vodojemu bylo vydano Gzemni rozhodnuti. Poté, co doslo k uzavieni smlouvy,

J 4 /7 V7 4 M v 4 4 4 *V_V 4 . 4 4

vyhlasila zadavaci fizeni na stavbu vodojemu v oCekavani zajisténi financovani formou
dotace. Zalobkyni vsak bylo pod pohrizkou trestniho oznameni doporuéeno, aby sama
podala vypovéd ze smlouvy.

Zalovanou identifikované selhani poskytovatele dotace, spocivajici v posouzeni souladu
zadosti zalobkyné az rok po uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace, nelze pficitat k tizi
\2 . oV / o / v P /
zalobkyni, a nemuze byt divodem pro vypovéd smlouvy. Takovy postup by znamenal
v 4 4 4 4 Ve . 4 4 4 o v v 4 4 / 4 /v
poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt: setfeni prav nabytych v dobré vire a
opravnénych zajmu osob, soulad s vefejnym zajmem a zasady, ze verejna sprava je sluzbou
verejnosti. Konstrukce zalovaného, ze pochybeni poskytovatele dotace nema zadny vliv na
platnost vypoveédi, je dle zalobkyné licha. Na posouzeni smluvnich vztaht se jako lex
N Ve Ve vV v v / 4 4 . 4 \2 4
generalis pouzije primérené obcansky zakonik, a je nutné konstatovat, ze na obou stranach
. o VV /7 / v 4 Ve v v /v v Ve VvV
smlouvy byl projev vile sméfujici k uzavreni smlouvy ucinén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné, a poskytovatel dotace se proto nemuze dovolavat vlastniho pochybeni ohledné
své neznalosti skuteCnosti, které zde existovaly jiz v dobé uzavfeni smlouvy. Takovy postup
je v rozporu s vefejnym zajmem na férovém a poctivém jednani vefejné spravy pii plnéni
jejich tkold.
Zalobkyné zavérem nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ktery platnost vypovédi dovozuje
1 z divodu poruseni ¢l. IT odst. 7 smlouvy, nebot nebyl dodrzen termin sjednany ve smlouvé,
a z divodu zmény projektu v pribéhu jeho realizace. Poskytovatel dotace vsak vyse uvedené
poruseni ve vypovedi smlouvy neuvedl a zalovany svym vykladem doplnil neurdité pravni
jednani, coz vsak nema oporu v pravnich predpisech. Primarné vsak své povinnosti neplnil
4 4 v/ Vv v v v 4
poskytovatel dotace tim, ze nerozhodl o zadosti zalobkyné o zménu rozpoctu dotované akce
a jeho prodleni proto nemize zalozit prodleni na strané zalobkyné. K namitanému
\4 4 4 v 4 . v v \4 4 M
nedodrzeni terminu ukonceni projektu zalobkyné uvedl, ze o vyplaceni dotace ani
prodlouzeni terminu nezadala proto, ze z komunikace s poskytovatelem bylo ztejmé, ze
dotace vyplacena nebude. Navic nebylo rozhodnuto o zadosti o zménu rozpodtu ze dne 2.
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3. 2021, kter4 byla projednina a zamitnuta a¥ na jednani Zastupitelstva Usteckého kraje dne
28. 2. 2022 spolecné s vypovézenim smlouvy.

IV. Vyjidfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 23. 2. 2024 uvedl, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za spravné jak po materialni, tak po formalni strance, pri¢emz je presvédéivé a
srozumitelné odGivodnéno a vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

K namitce zalobkyné, ze skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu, zalovany uvedl, ze
tato namitka je neurcita a neni zfejmé, s jakymi spisy je napadené rozhodnuti v rozporu -
zda v rozporu se spisem zalovaného nebo sjinymi neoznacenymi spisy. Z napadeného
rozhodnuti je jednoznané patrné, ze kterych dikazd zalovany vychazel. Zalovany
upozornil na zadost o poskytnuti dotace, v niz byla kolonka souladu s PRVKUK zaskrtnuta.
Zalovany nikde neuvedl, ze zalobkyné podle néj zatajuje informace, pouze ze védomé
N s/ / . 7 v v .
uvadéla nepravdivé informace o souladu sPlanem rozvoje. Zalobkyné pred podpisem
smlouvy védéla, ze jeji projekt nespliiuje jednu ze zakladnich dotacnich podminek, avsak
uvedla, Ze projekt je v souladu s Planem rozvoje a spliiuje podminky pozadované dota¢nim
programem. K tvrzeni, ze zalovany svym vykladem dopliuje neuréité formulovany
/ v 4 o v / \4 4 v 4 4 4 v
vypoveédni duvod, zalovany uvedl, Ze na zakladé provedeného dokazovani bylo uzavreno,
ze vypovédni divod je dostateéné konkrétni.

K namitce zalobkyné, ze zalobkyné neporusila zadnou povinnost, zalovany uvedl, zZe
zalobkyné zkresluje skuteénosti vyplyvajici z provedeného dokazovani, pfipadné uvadi
M \4 ’ ’ . ’ 4 v/ ’ . v V.V \4 V
citace vytrzené z kontextu. V ramci spravniho fizeni bylo spolehlivé zjisténo, ze doslo
k naplnéni vypovédniho dtvodu, ktery byl v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace. Byly

. vV v o / LY v . 5y Y v
jednoznacné prokazany nasledujici skuteénosti. Zalobkyné védéla, ze poskytovatel smlouvy
ma v umyslu poskytnout dotaci pouze na projekt, ktery je vsouladu s koncepénimi
dokumenty. Zalobkyné byla srozuména stim, ze pokud smlouva nebude obsahovat
konkrétni Gpravu, jsou zavazné i dalsi dokumenty, jimiz je povinna se fidit, a jejichz
nedodrzeni muze vést k nevyplaceni dotace (konkrétné Program a Zasady pro poskytovani
dotaci). Zalobkyné podala zadost o dotaci s védomim, ze pfed 4 mésici byl zamitnut jeji
navrh na zménu Planu rozvoje spolivajici ve zméné koncepce zasobovani obce pitnou
vodou. Védéla proto, ze jeji projekt nespliuje dotacni podminky a uvadéla v zadosti
nepravdivé informace, kdyz tvrdila, ze projekt v souladu s Planem rozvoje je. Mistostarostka
zalobkyné se zUcastnila jednani zastupitelstva Usteckého kraje dne 29. 4. 2019, zalobkyné
/ 7 V7 . v / . vV 1V ~7 v v
proto o zamitnuti zadosti o zménu Planu rozvoje védéla. Zalobkyné uzavrela smlouvu o
’ v . v v \4 N4 . . v 4 . 4 .
poskytnuti dotace, ackoliv védéla, ze jeji projekt je v rozporu s dotacnimi podminkami.
Projekt byl po celou dobu trvani smlouvy v rozporu s Planem rozvoje, ¢l. 3 odst. 9 Programu
a ¢l. VII odst. 1 Zasad pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci Usteckym
krajem (dale jen ,,Zdsady pro poskytovani dotaci*).

K namitce zalobkyné, ze byla v dobreé vire a svéddilo ji legitimni ocekavant, zalovany uved],
ze zalobkyné ve své zadosti uvedla nepravdivé daje, a nemohla tak byt zaloZena jeji dobra
vira. Co se tyce legitimniho odekavani, tak z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by
\4 M 4 *eV_V 4 4 M4 / b 4 v /4 4 4

zalobkyni bylo dano ujisténi o spravnosti jejiho postupu, které by legitimni ocekavani na

4 Ve / 4 4 v

vyplaceni dotace mohlo zalozit. Z provedeného dokazovani naopak vyplynulo, ze
poskytovatel dotace indikoval v navrhované zméné projektu ,vyznamné zmény*“.
Zalobkyné ani nemohla byt opravnéné presvédcena, ze nesplnéné dotacnich podminek bude
dodate¢né zhojeno, nebot smlouva o poskytnuti dotace ani zavazné dokumenty takovy
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vV ~ v oV ro 1N . s Ve . v
postup neumoznovaly. Zalobkyné pti podani zadosti ani pri podpisu smlouvy nespliovala
zakladni dota¢ni podminky, nemuze se tak dovolavat zasady pacta sunt servanda.

K namitce zalobkyné, ze nedodrzeni terminu realizace projektu a jeho zména v prubéhu
realizace nemohou byt divodem pro zavér o spravnosti vypovédi, zalovany uvedl, ze
z uvadénych divoda platnost vipovédi dovozena nebyla. Zalovany posuzoval opravnénost
vypovédi pouze v intencich jejiho znéni, a uvedenymi dtvody se zabyval pouze ve vztahu
k navrhu zalobkyné na vyplaceni dotace, kdy uzavtel, ze zalobkyné nedisponuje zadnym
pravnim titulem, na zakladé kterého by ji mélo byt poskytnuto plnéni. I kdyby takovy titul
existoval, pak by vyplaceni dotace branilo pochybeni na strané zalobkyné, mj. 1 nedodrzeni
terminu a zména projektu bez souhlasu poskytovatele.

Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného nepodala repliku.

V. Vyjadteni osoby z(ilastnéné na fizeni a replika Zalobkyné
Osoba zilastnéna na fizeni (poskytovatel dotace) ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 13. 3.
2024 uvedla, ze se ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného. Dale uvedla, Ze ma za
prokazané, ze zalobkyné védomé pozadala o dotaci na projekt, ktery nesplrioval podminky
dotatniho programu. Nemohla ji tak svédlit dobra vira ani legitimni olekavani, nebot
smlouva byla uzavtena pouze proto, ze poskytovatel dotace pti kontrole zadosti nezjistil
- 77 . ’ v v .
nepravdivy tdaj. Narok zalobkyné tak nevznikl.

K namitce, ze vypovédni divod je neurlity, osoba zlcastnéna na fizeni uvedla, ze ve
formulaci vypovédi nespatfuje zadny prvek libovile. Vypovédni divod je uveden
jednoznacéné, ptricemz je vyslovena i zdvaznost poruseni smlouvy zalobkyni, ktera vyplyva
z toho, e projekt, ktery nebude ve shodé s PRVKUK, nebude dale hodnocen.

Zalobkyné v replice ze dne 19. 4. 2024 uvedla, 7¢ PRVKUK neni zivaznym pravnim
dokumentem, a nesoulad s nim nemutze byt divodem pro vypovézeni smlouvy. Pti nahledu
do karty obce Kyskovice je podle zalobkyné evidentni, ze se jedna o zastaralé skute¢nosti,
mimo realitu roku 2019, kdy byla zadost o dotaci podana. Muze jit o dokument 15 a vice let
stary. Podle aktualniho stavu PRVKUK ke dni 11. 12. 2023 je v dokumentu p¥itom uvedeno,
ze obec planuje vybudovat vlastni kapacitni vodojem, ktery byl navic podle tvrzeni
zalobkyné jiz realizovan. Ve svétle nové aktualni Karty obce Kyskovice z PRVKUK - stav
11. 12. 2023 je evidentni, ze zamitavé stanovisko ve vztahu k existenci a realizaci vodojemu
bylo prekonano a soulad s aktualnim PRVKUK je dan. Ve zbytku odkazala na sva predchozi
vyjadreni nebo zopakovala zalobni argumentaci.

Zalovany k vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na fizeni neucinil repliku.

VL. Jednani
Jednani ve véci se konalo 31. 10. 2024.

Zalobkyné poukazala na to, e v dobé, kdy byla uzav¥ena smlouva o poskytnuti dotace, mél
Ustecky kraj dostatek informaci k tomu, aby posoudil adost a uzavfel poté i smlouvu.
Strany smlouvy vystupuji v rovném postaveni, zavazuje je a to v situaci, kdy ze strany
zalobkyné byly splnény vSechny podminky, které pro ni z této smlouvy vyplyvaly. Klicova
a primarni je otazka platnosti a trvani smlouvy o poskytnuti dotace. Primarné musi byt
posouzena otazka opravnénosti dotatniho titulu, sekundarné otazka poskytnuti plnéni.
Vypovéd smlouvy byla ulinéna protipravné v rozporu se smlouvou. V této souvislosti
pripustila, ze vyse dotace méla byt oproti dobé uzavieni smlouvy modifikovana, ke zméné
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smlouvy vSak byla nutna soucinnost poskytovatele dotace. Poukazala na to, ze vodojem
Kyskovice byl realizovan, dosazeni vetrejneho Gcelu dotace bylo dosazeno. Chyba pri
administraci zadosti jde ktizi poskytovatele dotace, ktery k tomu ma mit dostateéné
organizovany aparat, aby k takovym chybam nedoslo. Nemuze byt ¢inéna odpovédnou za
prodleni s plnénim povinnosti, paklize je v prodleni s plnénim povinnosti poskytovatel
dotace.

Zalovany uvedl, ze ani to, ze ze strany poskytovatele dotace doslo k omylu, nebrani tomu,
v v 4 \4 VvV 4 7 4
ze smlouva byla takto vypovézena. Poukazal na to, ze stézejni okolnosti je uvedeni
nepravdivych informaci v zadosti o dotaci, coz je spolehlivé prokazano. Zalobkyné v zadosti
vyslovené uvedla, ze zadost je v souladu se zavaznymi dokumenty programu ¢i ze jeho
projekt ma podporu odboria poskytovatele dotace, jednd se o uvadéni nepravdivych
informaci. K schvaleni vyjimky je vSak prislusné zastupitelstvo kraje, podle zalovaného se
tedy jedna o poukaz na absurdni pfislib. Uvedl, ze zalovana rozhodnuti se sestava ze dvou
/ o v v 4 v 4 4 v 4 / 4 v M
vyrokt, zalobkyné se formalné domaha zruseni celého rozhodnuti, ovSem argumentuje
pouze ve véci platnosti vypoveédi, pficemz proti vyroku o navrhu na proplaceni dotace nic
nenamita. Oba vyroky jsou na sobé nezavislé. Pokud by tedy soud uznal, ze vypovéd byla
neplatna, k proplaceni dotace by nemohlo ani tak dojit, protoze nebyly dodrzeny jiné
podminky, na jejichz plnéni nemuze rezignovat.

Osoba zGcastnéna na rizeni setrvala na nazoru, ze v zadosti o dotaci byl védomé uveden
nepravdivy adaj o souladu Zidosti s PRVKUK a Zidost o zménu tohoto plinu byla
zamitnuta zastupitelstvem kraje v dubnu 2019. Tento nesoulad nebyl odhalen pri
administraci zadosti, coz vyplyva z organizace prace na krajskému Gradu - uredni osoby
fesict vodopravni agendu nemaji na starosti dota¢ni agendu. Jediny davod, pro ktery byla
dotace sjednana, bylo pravé uvedeni nepravdivého daje. V opacném ptipadé by zadost
nebyla ani hodnocena. Nic zalobkyni nebranilo, aby o zménu zavaznych ukazatela
pozadala. O otazkach realizace a zmény projektu, zmény rozpoltu poskytoval dotace
rozhodl a ozrejmil, pro¢ témto zadostem nelze vyhovét. k tomu neni treba zadna zasadni
soucinnost poskytovatele dotace.

Soud neprovedl dukazy navrhované zalobkyni: rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
27.10. 2023, ¢. j. MF-132/2023/1203-37, smlouvou o poskytnuti dotace uzavrenou dne
5.5.2020, ¢. 20/SMP1164/SoPD/ZPZ, vypovédi smlouvy ze dne 24. 3. 2022, zadosti
o poskytnuti dotace ze dne 21. 8. 2019, Zidosti o poskytnuti vyjimky z PRVKUK,
vyjadienim Usteckého kraje ze dne 13. 2. 2023 a doplnénim ze dne 1. 3. 2023, Programem
na podporu hospodaistvi v Usteckém kraji, Planem rozvoje, #4dosti o zménu rozpottu ze
dne 2. 3. 2021, zadosti o zménu ze dne 29. 9. 2021 a oznadmenim rozhodnuti zastupitelstva
Usteckého kraje ze dne 28. 2. 2022 v ramci vipvoédi ze dne 24. 3. 2022. Jedn4 se o soudsti
predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl dikazy navrzené zalobkyni: vyslechem Ing. M. S.
(pracovnice odboru ZTZ), vyslechem 1. R. (byvalé starostky obce Kyskovice), a vyslechem
I. N. (starostky obce KyS$kovice). Zalobkyné chtéla doloZit svi tvrzeni tykajici se
komunikace s poskytovatelem dotace za Géelem podpory zavéru, ze byla v dobré vite a
v legitimnim ocdekavani. Ve spravnim spisu je vsak jiz zalozena oboustrannd e-mailova
komunikace mezi zalobkyni a poskytovatelem dotace, provedeni navrhovanych vyslecht je
tak nadbytecné.
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Soud pro nadbytecnost dale neprovedl dukazy navrhované zalobkyni: Planem rozvoje -
kartou obce Kyskovice ve stavu k 11. 12. 2023, rozhodnutim o zkusebnim provozu ze dne
28.12.2021, ¢. j. MURCE/48750/2021/H-416, a kolauda¢nim souhlasem s uzivanim stavby
ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. MURCE/38417/2023/H-416. Realizace samotného projektu pro
posouzeni duvodnosti zaloby neni relevantni, nebot jadrem sporu je otazka, zda byly
splnény podminky dotace a zda byl poskytovatel dotace opravnén vypovédét smlouvu o
poskytnuti dotace. Uvedené dukazy byly vydany az po podani zadosti o dotaci a po uzavfeni
smlouvy o poskytnuti dotace, a nemohou nikterak prokazat, ze projekt byl v souladu
s uCelem dotace, nebot snim rozhodnuti o zkusebnim provozu a kolauda¢ni souhlas
z podstaty véci nijak nesouvisi. S relevanci aktualizované karty obce Kyskovice, ktera je
soucasti Planu rozvoje, se blaze soud vyporada nize v oduvodnéni rozsudku.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 4 v / v 4 o 4
organu av mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 5.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné dne 21. 8. 2019 podala v rimci Programu na podporu vodniho hospodafstvi
v Usteckém kraji na obdobi 2018 - 2025 Z4dost o dotaci projektu Vodojem Kyskovice.
V rubrice ,charakter projektu“ uvedla, ze predmétem projektu je stavba vodojemu Kyskovice
a Casti vodovodniho, propojovactho fadu v zastavitelném zemi obce. Dale uvedla, ze obec
je zasobena vodou ze skupinového vodovodu, ktery je v kone¢ném dusledku napojen na
vodojem Markus, ktery je v majetku provozovatele Severoceské vodovody a kanalizace, a.s.
Zalobkyné uzavtela, e pfistoupila k zdmeru vystavét vlastni vodojem a provozovat
samostatné jak vodovod, tak i kanalizaci a nebyt zavisli na na cenové politice SCVaK a.s.
V rubrice ,Mé&tka projektu” Zalobkyné potvrdila, Ze projekt je v souladu s PRVKUK,
v rubrice ,, Cestnd probliseni“ obdobnou kolonku nezaskrtla. V zavéru v rubrice , Probldseni
uvedla, ze idaje uvedené v zadosti 1 ve vsech prilohach jsou pravdivé.

Dne 5. 5. 2020 byla mezi Usteckym krajem jako poskytovatelem a ¥alobkynf jako p¥jemcem
uzavrena smlouva o poskytnuti investi¢ni dotace ¢. j. KUUK/050346/2020 (dale jen
wsmlouva o poskytnuti dotace®). Predmétem smlouvy bylo poskytnuti investi¢ni dotace ve
vysi 3 671 500 K¢ na realizaci projektu ,, Vodojem Kyskovice®.

Dne 24. 3. 2022 poskytovatel smlouvu z divodu rozporu projektu s Programem na podporu
vodniho hospoda¥stvi v Usteckém kraji na obdobi 2018 - 2025 vypovédel. Jako vypovédni
divod uvedl ,O wvypovézeni citované smlouvy bylo rozhodnuto usnesenim Zastupitelstva
Usteckého kraje & 021/137,/2022 ze dne 28. 2. 2022 z diivodu rozporu projektu s Programem na
podporu vodniho hospoddrstvi v Usteckém kraji na obdobi 2018 - 2025 (ddle jen ,Program*),
ktery je dle Preambule citované smlouvy pro prijemce zavazny. Projekt nesplriuje podminku dle
Cl. 3 odstavec 9) Programu, nebot' neni v souladu s Plinem rozvoje vodovodsi a kanalizaci
Usteckébo kraje.“

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.
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Podle § 10a odst. 3 véty prvni zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpocty, v platném a uéinném znéni, plati, ze dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc,
s vyjimkou navratné financ¢ni vypomoci podle § 34 odst. 1, Ize poskytnout na zakladé zadosti
o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci prostrednictvim verejnopravni
v/ v 4 v M M / o4 /v 4 4 4 v i
smlouvy, popfipadé na zakladé povinnosti vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu.

Smlouvy o poskytnuti dotace jsou smlouvami verejnopravnimi subordinaénimi dle § 161
4 4 v/ bl v M v / i /. 4
spravniho radu, af uz jde o dotace podle rozpoltovych pravidel nebo uzemnich
rozpoctovych pravidel ¢i jinych predpist, coz zastava dlouhodobé i judikatura Nejvyssiho

4 4 V/V 4 /4 M vVv/ 4 4
spravniho soudu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.

2.2022, &j. 4 As 65/2018-85)

Podle § 166 odst. 2 spravniho fadu plati, ze verejnopravni smlouvu lze vypovédét jen
pisemnou formou a jen tehdy, jestlize to bylo ve verejnopravni smlouvé smluvnimi stranami
dohodnuto a jestlize byla dohodnuta vypovédni lhata.

V projednavané véci je mezi stranami spor primarné o to, zda byl poskytovatel dotace
4 v vV 1V 4 v v Ve v 7/
opravnén vypoveédét smlouvu o poskytnuti dotace, tedy zda zalobkyné porusila dotacni
smlouvu. Méstsky soud se proto v prvni radé bude zabyvat touto stézejni otazkou, nebot ta
predurcuje, zda vabec trval pravani titul k poskytnuti dotace zalobkyni. Nasledné se
v/ o1/ VI e NS e s v v
vyporada s dalsimi dil¢imi namitkami zalobkyné.

a. Oprdavnénost vypovédi smlouvy o poskytnuti dotace

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podminky pro poskytnuti dotace.

Z preambule smlouvy o poskytnuti dotace vyplyva, ze pro cely poskytovani dotaci byl
usnesenim Zastupitelstva Usteckého kraje & 071/9Z/2017 ze dne 11. 12. 2017 schvélen
Program na podporu vodniho hospodafstvi v Usteckém kraji na obdobi 2018 - 2025,
aktualizované usnesenim ¢.023/17Z/2019. Smlouva se wuzavira vsouladu stimto
Programem, ktery je pro pfijemce zavazny ve vécech smlouvou neupravenych. Ve vécech
neupravenych smlouvou ani Programem jsou pro pfijemce zavazné Zasady pro poskytovani
dotaci a navratnych finanénich vypomoci Usteckym krajem.

Z &anku 1 odst. 4 Programu na podporu vodniho hospodéfstvi v Usteckém kraji na obdobi
2018 - 2025 vyplyva, ze program byl ztizen za Glelem poskytovani dotaci na podporu
vystavby a obnovy vodohospodatské infrastruktury na Gzemi Usteckého kraje dle § 88 odst.
15 vodniho zikona. Clanek 2 odst. 3 Programu definuje vodohospoda¥skou strukturu, jiz se
rozumi myj. zdroje pitné vody, stavby vodovodnich radt a vodarenskych objekta v¢. Gpraven
vody a jiné soucasti vodovodu pro verejnou potrebu.

Z &anku C.2 karty obce Ky$kovice Planu rozvoje vodovodt a kanalizaci Usteckého kraje
(dale jen ,PRVKUK®) vyplyva, %e obec KySkovice je zisobena z oblastniho vodovodu
Zernoseky skupinovych vodovod Obrtka a Roudnice nad Labem. Z nésledujiciho ¢lanku
C.3 vyplyva, ze systém zasobeni KySkovic se nebude v budoucnosti ménit, navrhuje se
rekonstrukce litinovych vodovodnich tadt a rozsifeni vodovodni sité v souladu s izemnim
planem pro planovanou zastavbu v ramci PRVKUK az po roce 2015.

Z &anku 3 odstavee 9) Programu na podporu vodniho hospoda¥stvi v Usteckém kraji na
obdob{ 2018 - 2025 vyplyva, ze predloZeny projekt musi byt v souladu s PRVKUK. Projekt,
ktery nebude ve shodé sPRVKUK, nebude dile hodnocen, nevztahuje se na
vodohospodarskou infrastrukturu popsanou v ¢l. 2 odst. 3c).
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Z clanku VII odstavce 1) Zasad pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci
Usteckym krajem vyplyva, ze projekt musi byt zpracovan vsouladu spodminkami
vyhlaseného dotacniho programu.

Dle ¢lanku III. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace se prijemce zavazal pouzit dotaci za
/v . v v ’ . ’

Ucelem realizace predlozeného projektu, pro ktery byla dotace poskytnuta, a v souladu
s podminkami sjednanymi v této smlouve.

Z clanku V. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace vyplyva, ze poskytovatel je opravnén
vypovédét smlouvu v pripadé, ze prijemce porusil smluvni povinnost stanovenou touto
smlouvou. Vypovéd musi mit pisemnou formu a nabyva Gcinnosti uplynutim vypovédni
lhtty, ktera ¢ini 15 dnt. Ve vypovédni lhuté bude pozastaveno vyplaceni dotace.

Z uvedenych podminek pro dotaci vyplyva, ze projekt vodojemu Kyskovice byl v rozporu
s koncepénimi dokumenty Usteckého kraje. Tento rozpor spodival konkrétné v ziméru
obce vybudovat vlastni vodojem a souvisejici ¢ast vodovodniho tadu, prestoze koncepce
PRVKUK pro obdobi 2018-2025 spoéivala v zachovani stavajiciho stavu napojeni na oblastni
vodovod Zernoseky skupinovych vodovod Obrtka a Roudnice nad Labem (ve vlastnictvi
SVS a.s., provozovatelem jsou SeverocCeské vodovody a kanalizace, a.s.). To, ze projekt
vodojemu Ky$kovice nespliioval podminky koncepéntho PRVKUK pak mezi stranami nenf
sporné, ostatné vypis z 19. zasedani Zatupitelstva Usteckého kraje dne 19. 4. 2019 (ij. jesté
pred uzavrenim smlouvy o dotaci dne 5. 5. 2020) prokazuje to, ze pro zmeénu zasobovani
pitnou vodou na zakladé nové vybudovaného vodojemu byla treba pravé aktualizace této
¢asti Planu rovzoje vodovod a kanalizaci Usteckého kraje, kter se tykala obce Ky$kovice.

Tuto zménu zastupitelstvo nakonec neschvalilo, projekt zalobkyné, ktery oproti koncepci
predstavuje zjevnou odchylku, je proto v rozporu s PRVKUK (v &sti koncepce pro obec
Kyskovice). Proto projekt zalobkyné porusil clanek 3 odstavce 9) Programu, ktery je pro
pijemce dotace podle preambule smlouvy o dotaci zavazny. Zalobkyné se ptitom v &lanku
III. smlouvy zavazala i k tomu, ze dotaci pouzije v souladu s podminkami sjednanymi ve
smlouvé a v preambuli smlouvy se zavazala k souladu s Programem.

Podle clanku V. smlouvy o poskytnuti dotace smluvni strany verejnopravni smlouvy
sjednaly vypovédni davod, podle kterého je poskytovatel opravnén vypovédét smlouvu a
pozastavit vyplaceni dotace, pokud prijemce porusi smluvni povinnost. Smlouva o
poskytnuti dotace byla poskytovatelem dotace pisemné vypovézena dne 24. 3. 2022, a to
pravé na zakladé ¢lanku V. odst. 1 smlouvy a ve lhité v délce 15 dnd.

Zalobkyné v této souvislosti namita, ze vypovédni divod je neurcity, nebot poskytovatel
dané v ném pouze obecné formuloval nesoulad s PRVKUK, aniz by blize specifikoval, v cem
rozpor spociva. Z vypovédi tak nelze dovodit poruseni smlouvy o poskytnuti dotace.

Poskytovatel dotace jako vypovédni divod uvedl: ,O wvypovézeni citované smlouvy bylo
rozhodnuto usnesenim Zastupitelstva Usteckého kraje & 021/132/2022 ze dne 28. 2. 2022
z diivodu rozporu projektu s Programem na podporu vodnibo hospoddr'stvi v Usteckém kraji na
obdobi 2018 - 2025(dale jen ,,Program*), ktery je dle Preambule citované smlouvy pro prijemce
zdvazny. Projekt nespliiuje podminku dle Cl. 3 odstavec 9) Programu, nebot neni v souladu
s Pldnem rozvoje vodovodsi a kanalizaci Usteckého kraje.

Zalobkyné svou namitku opira predevsim o tvrzeni, ze z odivodnéni vypovédi neni zfejmé,
v ¢em je spatrovan nesoulad projektu s PRVKUK. Soud k tomu ze spravniho spisu zjistil, ze
na zasedani zastupitelstva Usteckého kraje konaném dne 29. 4. 2019 byl projednavan navrh
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na aktualizaci PRVKUK, spocivajici v odpojeni obce Kyskovice od skupinového vodovodu
av realizaci odbéru podzemni vody z nové ztfizeného vrtu a vybudovani vodojemu. Zasedani
byla pfitomna tehdejsi mistostarostka obce Kyskovice, ktera vysvétlila dalezitost navrhu pro

obec. Navrh nebyl ptijat.

Ze zjisténe skuteCnosti lze mit za prokazané, ze zalobkyné o tom, ze jeji projekt neni
v souladu s PRVKUK védéla nejpozdéji dne 29. 4. 2019, kdy se jeji mistostarostka zacastnila
zasedani zastupitelstva Usteckého kraje, na kterém se projednavala jeho zména tak, aby s nim
byl planovany vodojem v souladu. Zména této casti koncepce PRVKUK nebyla pro Ustecky
kraj banalni ¢i v danou dobu jiz neaktualni zalezitosti, o éemz svéd¢i to, ze zadost o tuto
v . . 71 ~ vV V7 . %
zménu zastupitelstvo kraje neschvalilo. Zalobkyné zadost o dotaci podala az dne 21. 8. 2019,
v Ve v 7 Ve *Vv 4 v v v v 4

tedy cca o Ctyri mésice pozdéji. Jiz v té dobé a o to spise v dobé vypovézeni smlouvy o
poskytnuti dotace musela védét, ze jeji projekt neni v souladu s PRVKUK, a z kterého
konkrétniho divodu. Zalobkyné tuto skutecnost ostatné sama potvrdila v zalobé, kdyz
uvedla, ze v zadosti o dotaci zamérné nezaskrtla kolonku, ze prohlasuje soulad projektu s
PRVKUK. Pozadavek na opétovné vymezeni, v Cem presné spociva uvadény nesouladu
s PRVKUK je tak za téchto okolnosti podle nazoru soudu nadbyteény.

Vsechny formalni pozadavky na vypoved podle ¢lanku V. odst. 1 smlouvy o dotaci tak byly
podle nazoru méstského soudu splnény.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze by zalovany sam domyslel vypovédni diuvod a
interpretoval vili poskytovatele dotace. Zalovany se posouzenim opravnénosti vypovedi
zabyval na stranach 19 az 22 napadeného rozhodnuti. Nejdfive vymezil pravni a judikaturni
ramec verejnopravni smlouvy a jeji vypovédi, nasledné se zabyval formalnimi pozadavky na
/ v P v 4 / v 4 o] ~ /. 4 v 4 /v /.
vypovéd a naplnénim vypovédniho duvodu. Zalovany konkrétné uvedl, ze Gcastnici
smlouvy si nad ramec zakona sjednali konkrétni divod pro vypovéd smlouvy
poskytovatelem dotace. Soulad projektu s PRVKUK byl zasadni pro poskytnuti dotace.
Zalobkyné porusila svou smluvni povinnost, tj. realizovat projekt, ktery je v souladu
s PRVKUK a poskytovatel dotace tak mél po zjisténi nesplnéni zakladni smluvni podminky
4 vV 1V VeV v 4 / v P i 4 4 v /
pravo smlouvu vypoveédét, pricemz podana vypoveéd splnila formalni pozadavky dané
4 4 v/ 4 4 / 4 v i / v 4 o 4
spravnim fadem. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by si vypovédni divod sam
dovodil, naopak je z néj ztejmy postup zalovaného pouze v intencich znéni vypovedi.

S ohledem na vyse uvedené proto soud uzavrel, ze vypovéd smlouvy byla dostate¢né uréita,
a s namitkou zalobkyné se neztotoznil.

Nelze se pfitom ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze PRVKUK neni zavaznym pravnim
dokumentem, a Ze nesoulad s nim nemuze byt divodem pro vypovézeni smlouvy.

Piijemci dotace jsou povinni plné respektovat podminky dotace, k nimz se dobrovolné
zavazali. Obdobné jsou zadatelé obecné povinni respektovat stanovené podminky pro
samotné schvaleni dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. .
1 Afs 77/2023 - 29 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. I. US 2661/19)

Jak jiz bylo konstatovano, podle preambule smlouvy o poskytnuti dotace je pro zalobkyni
zdvazny Program, kterj stanovuje, Ye projekt musi byt vsouladu s PRVKUK. Oba
dokumenty sice nejsou pravnimi predpisy, k jejich dodrzeni se zalobkyné zavazala akceptaci
smlouvy o dotaci. Zalobkyné tak ve véci dotace na sviij projekt sjednala smluvni povinnost
fidit se a dodrzovat mj. podminkami stanovenymi v tétchto dokumentech coby soudasti
podminek pro poskytnuti dotace. Program a zejména PRVKUK se tak pro Zalobkyni staly
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zavaznymi dokumenty prostrednictvim smluvniho ujednani v ¢lanku III odst. 1 a Preambule
smlouvy o dotaci.

Relevantni nenf ani nimitka, %e podle aktualniho stavu PRVKUK ke dni 11. 12. 2023 je
v dokumentu uvedeno, ze obec planuje vybudovat vlastni kapacitni vodojem. Soud podle §
75 odst. 1s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Tento - soulasny - stav PRVKUK vSak neprokazuje, Ze by projekt
zalobkyné byl s nim v souladu jiz v dobé podani zadosti o dotaci (21. 8. 2019), uzavteni
smlouvy o poskytnuti dotace (5. 5. 2020), vypovédi ze smlouvy (24. 3. 2022) ¢i v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (27. 10. 2023). Naopak, strany nesporuji, ze projekt zalobkyné nebyl
v souladu s tehdej$i podobou PRVKUK, kter4 nezahrnovala stavbu vlastniho vodojemu a
naopak predpokladala zachovani stivajictho napojeni na oblastni vodovod Zernoseky.
Aktualizovani podoba PRVKUK pro obec KySkovice platna ke dni 11. 12. 2023 tak nenf
relevantni pro posouzeni opravnénosti vypovedi ze smlouvy o poskytnuti dotace a
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

b. Tuvrzemy skutkovy stav nemd oporu ve sbravnim spisu

Zalobkyné namita, ze tvrzeny skutkovy stav je v rozporu se spravnim spisem, nebot nebylo
prokazano, ze byl naplnén vypovédni diivod podle clanku V. odst. 1 smlouvy. Zalobkyné
v/ M Ve /7 v v 4 /7 V7 M v v 4 v M /
zadnou povinnost neporusila a tvrzenti, ze v dobé podani zadosti védomé uvadéla nepravdivé
/. M 4 4 v/ / o o

Udaje, nebylo prokazano a neplyne z zadnych diakazu.

K tvrzeni, ze zalobkyné v zadosti o dotaci neuvadéla nepravdivé udaje, soud ze zadosti o
dotaci ovéfil, ze zalobkyné v rubrice ,charakter projektu” popsala predmét projektu
. v i / 4 v . /4 4 . 4 4
vodojemu Kyskovice, kterym byl zamér vybudovat zejména vlastni zdroj vody, coz samotné
bylo vrozporu skoncepénim PRVKUK, ¢asti obce Kyskovice, ktery predpokladal
zachovani stavajictho napojeni na oblastni vodovod Zernoseky. V zavéru v rubrice
wProbldseni“uvedla, ze Gdaje uvedené v zadosti 1 ve vSech prilohach jsou pravdive.

Ve spravnim ¥zeni bylo prokazano, e projekt Zalobkyné nebyl v souladu s PRVKUK, coZ
zalobkyné ostatné sama priznala, at uz popisem projektu samotného ¢i v prislusné k tomu
urené rubrice Cestna prohladeni. P¥ehlédnout pak nelze ani to, %e v okamZiku podani
adosti o dotaci (19. 8. 2019) jiz Zalobkyné védéla, Ze jeji projekt s PRVKUK neni v souladu,
nebot dne 29. 4. 2019 Zastupitelstvo Usteckého kraje jeji Zadost o zménu PRVKUK zamitlo.

Zalobkyné tedy sice v Zadosti uvadéla ddaje o projektu. To viak pro hodnoceni podminek
pro ziskani dotace neni podstatné. Zalobkyné si totiZ byla nanejvyse védoma toho, Ze jejf
projekt vybudovani vodojemu nespliioval soulad s PRVKUK, ¢&li, Ze nesplnil jednu ze
zasadnich podminek pro ptiznani dotace. V rubrice ,Mé&'tka projektu” nicméné ptresto
vyslovné potvrdila, Ze projekt je v souladu s PRVKUK, byt je pravdou, Ze v rubrice ,, Cestnd
problaseni obdobnou kolonku nezaskrtla.

Zalovana na strané 21 a 22 napadeného rozhodnuti pak neptidital k tiZi Zalobkyné uvadéni
nepravdivych Gdaji jako takovych. Zddraznil jen tolik, Ze a¢ si zalobkyné byla védoma
nesouladu projektu s podminkami dotace, zadost o dotaci podala a uzavfela smlouvu o
dotaci, pri¢emz nepravdivé tvrdila, ze je v souladu se zavaznymi dokumenty, tzn. Planem
rozvoje, Pravidly a Zasadami pro poskytnuti dotace. Zalovany timto zavérem poukézal jen
na to, ze zalobkyné si za téchto okolnosti zkratka musela byt jiz pfi podani zadosti védoma
toho, %e jeji projekt podminky dotace - v prvni ¥adé tedy soulad s PRVKUK - nespliiuje.
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Tyto skutecnosti, jak jiz soud vyse konstatoval, naplnily vypovédni divod stanoveny
v ¢lanku V. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace.

Zalobkyné pritom namita, ze selhani poskytovatele dotace nelze pricitat k tizi zalobkyni,
a nemuze byt divodem pro vypovéd smlouvy.

Soudu ve shodé se zalovanym (a v tom prisvédcuje zalobkyni) ze spravniho spisu vyplynulo,
ze poskytovatel dotace zadost zalobkyné i za téchto okolnosti véci prijal, se zalobkyni
nasledné uzavrel smlouvu o poskytnuti dotace, a az s dlouhym ¢asovym odstupem smlouvu
vypovédel. To prestoze mélo a mohlo byt také poskytovateli dotace (osobé z(c¢astnéné na
v/ 4 eV V7 v - 4 v v i M 4 v M

fizeni) jiz mnohem drive zfejmé, ze zalobkynin projekt podminky dotace nespliuje. Soud
. . ’ v v v . 7 7 . v . /
je sice nazoru, ze vzhledem k predmétu projektu - vybudovani vodojemu Kyskovice - nent
na prvni pohled ztejmé, zda a v em by mohl spocivat nesoulad projektu s PRVKUK,

v v v / Ve 4 /7 N/ * Vv v

poskytovatel dotace mél vsak dostateény prostor pfi posuzovani zadosti zalobkyneé k tomu,
aby tento nesoulad vcas zjistil a zadost zalobkyné nadale nehodnotil dle ¢l. 3 odst. 9
Programu.

Podle konstantni soudni judikatury je to vsak prijemce dotace, kdo odpovida za dodrzeni
vsech podminek dotace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2024,
¢.j. 3 Afs 11/2023-107). V rozsudku ze dne 15. 8. 2012, &. j. 1 Afs 15/2012-38, navic Nejvyssi
spravni soud vylozil, ze ,Skutecnost, Ze jej poskytovatel penéZnich prostiedkii neupozornil na
nesrovnalosti p¥i provddéni projektu, na néjz je dotace poskytovina, a¢ v dobé rozhodovini o
poskytnuti dotace o nich nemohl nevédét, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.
Predpokladem vzniku priava dovoldvat se legitimniho ocekdvani je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich wjisténi ze strany prislusného organu.”

Z uvedeného tak vyplyva, ze byt osoba zucastnéna na rizeni vadné se zalobkyni uzavrela
smlouvu o poskytnuti dotace, nic to neméni na zakladni skute¢nosti, tj. ze odpovédnou za
splnéni podminek dotace byla zalobkyné. Uz samotnou zadost o dotaci ptitom podala
ralobkyné s védomim, e Z4dost neni v souladu s Programem a PRVKUK. I pfesto uzaviela
smlouvu o poskytnuti dotace, byt jeji projekt nebyl v souladu se zavaznymi dokumenty -
Programu a PRVKUK. Projekt zalobkyné podminky dotace tedy nesplnil, Zalobkyni tedy
narok na dotaci dle nastavenych podminek nevznikl. Na tom proto nic nemohl zménit
postup poskytovatele dotace, ktery se zalobkyni uzavrel smlouvu. Soud tedy neshledal, ze
by postup osoby ziclastnéné na fizeni (coby poskytovatele dotace) pfi sjednani smlouvy o
dotaci mél cokoliv zménit na tom, ze zalobkyné nemeéla narok na dotaci pro nesoulad
projektu s PRVKUK.

Na zavér lze konstatovat, ze pokud by zalobkyni byla dotace vyplacena, dopustila by se
rozpoCtové kazné podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
. vV VvV v / M N4 4 o / / Ve / v _ 7 4 .

pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v platném a Gc¢inném znéni (dale jen
wzdkon o rozpoctovych pravidlech®), tim, ze by porusila povinnost stanovenou dohodou
o poskytnuti dotace, zpusobem pfimo souvisejicim s Glelem, na ktery byla dotace

4 \4 / Vv v ’ v/ 4 . 4 M
poskytnuta. Naopak tim, Ze osoba zi¢astnéna na rizeni pro nesoulad projektu s podminkami
dotace smlouvu vypovédél, k takovému nasledku nedoslo i pres prvotni vadu v postupu
osoby zcastnéné.

c. Zalobkyné byla v dobré vite a legitimné olekdvala vyplaceni dotace

Zalobkyné namita, ze byla v dobré vite a legitimné ocekavala vyplaceni dotace.
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V rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 167/2016 - 39 Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
narok (mj. na poskytnuti dotace a legitimni ocCekavani - pozn. méstského soudu) lze
presumovat pouze v pripadé, ze jsou skutecné splnény veskeré podminky pro poskytnuti
dotace.

Podle nazoru méstského soudu zalobkyné v dobre vife byt nemohla. Soud povazuje v této
souvislosti za nezbytné zdlraznit vychozi skute¢nost celé véci. Ve spravnim fizeni bylo
jednozna¢né prokazano, ze projekt zalobkyné byl od samého pocatku v rozporu
s PRVKUK, coZ podle &l. 3 odst. 9 Programu znamenalo, Ze nemél byt viibec hodnocen. Jiz
vyse soud pritom shledal, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o tomto nesouladu védéla.
Musela tak byt srozuména s tim, ze jeji projekt nespliuje podminky pro poskytnuti dotace.
Po sjednani smlouvy o dotaci si pak zalobkyné musela byt védoma itoho, Ze nesplni-li
sjednané povinnosti (mj. tedy podminku souladu projektu s s PRVKUK, miZe byt smlouva
ze strany poskytovatele dotace vypovézena dle ¢lanku V odst. 1 smlouvy. Na tuto stézejni
okolnost véci tedy nema zadny vliv to, ze zalobkyné jinak s poskytovatelem dotace
spolupracovala, at uz $lo o odstranovani nékterych diléich vad zadosti o dotaci (k vyzvé
poskytovatele) ¢i o zménu rozpoctu (viz emailova komunikace zalobkyné a poskytovatele
dotace zalozena ve spravnim spise).

K namitce, ze zalobkyné méla byt vyzvana k opravé zadosti, soudu z ¢lanku 7 odst. 1 pism.
a) Programu vyplyva, ze k opravé mohly byt vyzvany projekty zadatelt pouze v pripadé
chybgjicich nedilnych priloh, uvedeni nespravnych Gdaju v zadosti a v pripadé projekta
vykazujicich v rozpoétu neuznatelné niklady & poletni chyby. Nesoulad s PRVKUK tedy
nespniyje podminky pro postup k odstranéni vad projektu. Poskytovatel nemél moznost
hodnotit nesoulad s PRVKUK ani sni¥enim bodového ohodnoceni, nebot v P¥{loze 9
Programu vyjmenovana kritéria hodnoceni projektu takovou moznost neuvadéji. Naopak
z ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) Programu primo vyplyva, ze pro nesoulad projektu s podminkami
dle ¢l. 3 Programu, coz byl ptipad zalobkyné, méla byt dotcena zadost navrzena bez dalsiho
hodnoceni k zamitnuti. Pravé v téchto pripadech tak nebyl poskytovatel dotace povinen
zalobkyni vyzyvat k opravé zadosti.

Zalobkyné poté nemohla ani pfedpokladat, Ze se nesoulad s PRVKUK bude odstranén na
zakladé Zadosti o vyjimku. Clanek 11 odst. 2 Programu umoZfiuje sice poskytovateli dotace
schvalit vyjimku z Programu, ta vSak byla mozna pouze v oduvodnénych pripadech.
Zalobkyné o v¥jimku pozadala dle Zalobnich tvrzeni na zatatku roku 2022, tj. a% po uzav¥eni
smlouvy (5. 5. 2020). Zalobkyné si jiz tehdy pfitom musela byt védoma toho, Ze v dubnu
roku 2019 zastupitelstvo neschvélilo ptedmétnou zménu PRVKUK v &sti obce KyS$kovice.
Zalobkyné tedy nemohla spoléhat na to, Ze v prospéch jejiho projektu bude takové vyjimka
schvalena.

Soud je proto toho nazoru, ze zalobkyné z uvedenych divod nemohla byt v dobré vite.

Méstsky soud soud se pfitom zcela ztotozriuje se zalovanym i se zalobkyni, ze pravé v této
fazi procesu mél byt projekt zalobkyné pro nesoulad ¢lanek 3 odstavce 9) Programu vytazen
z hodnoceni, coz osoba z(lastnéna na fizeni jako poskytovatel dotace neucinila. Byt
poskytovatel dotace postupoval vadné a smlouvu se zalobkyni uzavtel, ani to vSak neméni

. v . v v ’ . v/
nic na tom, ze projekt zalobkyné v souladu s podminkami dotace nebyl a pro tento pripad
bylo lze sjednanou smlouvu o dotaci vypovédét, jak bylo uvedeno vyse.

Meéstsky soud rovnéz neshledal, Ze by zalobkyné mohla byt v legitimnim olekavani, ze
dotace bude proplacena.
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Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38
vylozil, ze predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, a ziroven se této zasady nemuze
dovolavat prijemce dotace, ktery se pri nakladani s vefejnymi prostredky dopustil zjevného
poruseni platné pravni upravy. Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5.2021, ¢. j. 10 As 10/2014-43 vyplyva, ze ,za dodrZeni vsech podminek dotaci jsou odpovédni
vylucné prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostiedki opomnél upozornit
na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace.
Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly oznimeny poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavar se
legitimniho ocekdavini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujistént ze strany prislusného
organu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze
tato ujistént jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy.

Na poskytnuti dotace obecné neni pravni narok (§ 2 odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech) a jiz vyse se soud ztotoznil se zalovanym, ze zalobkynin projekt nesplinoval
podminky dotace pro nesoulad s PRVKUK, o ¢emZ Zalobkyné p¥i sjednini smlouvy
nepochybné védela. Dale v pripadé zalobkyné plati, ze prijeti zadosti o dotaci
poskytovatelem dotace podle nazoru soudu jesté nemohlo zalozit legitimni ocekavani, ze
dotace bude proplacena. Ze smlouvy o dotaci totiz nevyplyva, ze by ji poskytovatel dotace
prohlasil (tj. wjistil zalobkyni), Ze jeji projekt vsechny podminky dotace také splnoval.
Z veskeré e-mailové komunikace s pracovniky krajského tfadu Usteckého kraje pak
vyplyva toliko komunikace ve véci odstranovani diléich vad zadosti nebo zmén projektu,
nikoliv vSak ujistént, ze je projekt v souladu s podminkami dotace. Prohlaseni zalobkyné
v zadosti o tom, ze je projekt je poskytovatelem dotace podporovan (,,odbor ZPZ tento projekt
podporuje, vyjimka v rdmci PRVKUK®) pak neprokazuje konkrétni postoj poskytovatele
dotace. Podle nazoru soudu zalobkyné tedy poskytnuti konkrétnich ujisténi od
poskytovatele dotace - Usteckého kraje neprokazala.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze odkaz zalovaného na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se legitimniho otekavani je lichy, soud se s timto tvrzenim neztotoZiiuje. Zalovany
odkazal na rozsudek ze dne 15.8. 2012, C. j. 1 Afs 15/2012-38, a ze dne 19. 9. 2012, ¢. 5. 1 Afs
59/2012-34, podle kterych se zasady legitimniho ocekavani nemutze dovolavat prijemce
dotace, ktery se pfi nakladani s vefejnymi prostredky dopustil zjevného poruseni platné
pravni Gpravy. Zalobkyné porusila smlouvu, tj. jednala v rozporu se sjednanym smluvnim
zavazkem. Odkaz na toto soudni rozhodnuti je tak podle soudu pfiméfené pouzitelné i na
situaci zalobkyné.

Podle nazoru soudu vsak na situaci zalobkyné nelze bez dalsiho vztahnout zavéry rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu, na které odkazuje zalobkyné, tedy rozsudek ze dne 26. 11.
2013, & j. 8 Afs 47/2013-45, a ze dne 12. 5. 2011, & j. 5 Ans 9/2010-81. Zalobkyné z nich
dovozuje, Ze po uzavieni dohody o poskytnuti dotace vznika pravni narok na proplaceni
dotace. V ptipadé prvniho rozsudku Nejvyssi spravni soud sice vyslovil, ze podepsanim
dohody o poskytnuti dotace vznikaji osobam dal$i prava, zejména pravo na proplaceni
dotace. Nejvyssi spravni soud se vSak v této véci viibec nezabyval otazkou, zda sjednanim
dohody o dotaci, ktera je v rozporu s podminkami pro jeji poskytnuti (coz byl ptipad
zalobkyné), vznika takovy narok. Tento zavér vyslovil jen jako obecné pravidlo v ramci
Gvah o tom, ze ukonceni administrace zadosti o dotaci se déje v ramci procesu rozhodovani
o zadosti o dotaci, z niz vyplyvaji pro zadatele prava, a proto je ukondeni administrace
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spravnim rozhodnutim, nebot predstavuje rozhodovani o poskytovani dotaci a je mozno se
proti nému branit spravni zalobou. Obdobné plati i v pripadé druhého rozsudku. V ném sice
rovnéz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze teprve po uzavieni smlouvy samotné vznika na
4 4 4 4 M Vo 4 v/ v Ve .. /

poskytnuti dotace pravni narok. Stejné jako v prvnim pfipadé se pfitom nijak nezabyval
timto zavérem v situaci, kdy je samotna zadost o dotaci v rozporu se stézejnimi dota¢nimi

4 b M v/ vV Vv v v / v v A v vV
podminkami, jako je tomu v pfipadé zalobkyné. Méstsky soud soucasné nepopira, ze rovnéz
pro oblast verejnopravnim smluv se vztahuje obecny princip vazanosti smlouvou pacta sunt
servanda, jak zalobkyné dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008,
¢ j. 2 Afs 49/2007-96. 1 v tomto rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud vylozil, ze tyto
smlouvy se musi dodrzovat a ze pfijemce dotace je povinen dodrzet véechny podminky
stanovené smlouvou o jejim poskytnuti. Paklize tedy zalobkyné ve svém projektu
nedodrzela tyto podminky dotace, k jejichz dodrzeni se smluvné zavazala, zalobkyné se
nemuze Uspésné dovolavat ani této zasady.

d.  Zalovany nespravné dovodil dalst divody vypovédi smlouvy o poskytnuti dotace

Zalobkyné zavérem namita, ze zalovany nespravné dovozuje platnost vypovédi i z davodu
porusent ¢l. IT odst. 7 smlouvy, nebot nebyl dodrzen termin sjednany ve smlouvé, a z divodu
zmény projektu v prabéhu jeho realizace.

Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, Ze /5] obledem na zivéry spravniho orginu
tykajiciho se potvrzeni platnosti a #icinnosti vypovédi smlouvy o poskytnuti dotace, je evidentni,
Ze navrbovatel nedisponuje Zadnym pravnim titulem, na jehoZ zdikladé by mu odpiirce mél
poskytnout jakékoli plnéni. Navic z ditkazniho vizeni bylo nepochybné zjisténo, Ze i kdyby mu
svéd(il pravni titul opravriujici ho k uplatiiovini naroku na zaplaceni sjednané dotace, presto by
mu ndrok nemobl byt nikdy priznan z divodu opakovaného poruseni smlouvy o poskytnuti
dotace spocivajici zejména v nedodrzeni dotacnich podminek (rozpor s Planem rozvoje, zivazna
zména projektu v priubébu jeho realizace, nedodrzeni schvileného rozpoctu, navyseni cemy
vodojemu oproti puvodnimu rozpoctu) a nedodrZeni terminu ukonceni projektu v terminu
sjednaném ve smlouvé (stavba byla zkolaudovina az v roce 2022, pricemz termin realizace byl
stanoven do 31. 12. 2021).“

Uvedeny nazor zalovaného je soudasti vyporadani druhého navrhu zalobkyné (tj. mimo
navrhu na urcCeni neplatnosti vypovédi) na stanoveni povinnosti poskytovateli dotace
uhradit sjednanou dotaci. Z tohoto zavéru vyplyva, ze se zalovany ztotoznil s tim, ze osoba
z(lastnéna na tizeni jako poskytovatel dotace opravnéné vypovédél smlouvu o poskytnuti
dotace (s timto nazorem se pritom soud jiz vyse ztotoznil). K tomu v zavéru napadeného
rozhodnuti zalovany jiz jen toliko vyslovil, Ze zalobkyné, i kdyby ji svéd¢il titul k zaplaceni
dotace, smlouvu 1 tak porusila ve vice bodech (rozpor s Planem rozvoje, zavazna zména
projektu v pribéhu jeho realizace, nedodrzeni schvaleného rozpoltu, navySeni ceny
vodojemu oproti ptivodnimu Rozpoctu, stavba byla zkolaudovana az v roce 2022, pti¢emz
termin realizace byl stanoven do 31. 12. 2021), a proto by ji dotace stejné nemohla byt
vyplacena.

Z uvedeného vsak nevyplyva, ze by zalovany platnost vypovédi dovodil i z danych dévodda.
- Vyplyv y Y P yp y

;. . . . ’ ’
Zalovany jen konstatoval, ze zalobkyni primarné nesvédcil narok na poskytnuti dotace,
M . v / Vv v ’ v/ 4 4 v v VvV 1V . VvV 4
jelikoz osoba z(c¢astnéna na rizeni opravnéné vypovedéla smlouvu o dotaci. To byl stézejni
divod pro nevyhovéni navrhu zalobkyné na uhrazeni sjednané dotace. Dalsi zavéry
v , g sev o v ’ vV /7 o /
zalovany vyslovil jiz jen obecné nad ramec tohoto stézejniho divodu pro neuhrazeni dotace,

ey g o N T

pricemz zalobkyné se k nim v zalobé jen strucné vyjadfuje a polemizuje s nimi, avsak nijak
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konkrétné je nevyvraci a bez dalstho je nezpochybnila. V kazdém pfipadé, zalovany uvedeny
4 4 4 i 4 VvV - 4 4 o
nazor k navrhu na vyplaceni dotace vyslovil nad ramec stézejniho rozhodovacitho divodu o
4 v i / vV 1 M 4 v oo v v 4 v v 4
opravnénosti vypovédi smlouvy. Nicméné i kdyby zalobkyné tyto zavéry zalovaného
vyvratila, na stézejnim zavéru o opravnénosti divodu pro nevyplaceni dotace pro neexistenci
pravniho titulu by to jiz nic nezménilo.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobkyné podala zadost o dotaci projektu, ktery byl v rozporu s Programem na podporu
vodniho hospodatstvi v Usteckém kraji na obdobi 2018 - 2025, spodivajicim v nesouladu
s Planem rozvoje vodovodd a kanalizaci Usteckého kraje. Zalobkyné proto porusila svou
smluvni povinnost a poskytovatel dotace byl opravnén smlouvu vypovédét. Méstsky soud
se proto ztotoznil se zavéry zalovaného, ze poskytovatel dotace (osoba zlastnéna na rizeni)
opravnéné zalobkyni dne 24. 3. 2022 vypovédéla smlouvu o poskytnuti investicni dotace ze
dne 5. 5. 2020, ¢. j. KUUK/050346/2020. Dalsi dil¢i namitky soud neshledal divodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal nedtivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. .
4 71 4 .. ) 4 4 v v . /7 v
s., dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /V 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ /4 /4 M v / vV 4 / Vv 4
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému Gcastniku
v/ 4 4 v 4 4 o V/ 4 4 Ve bl 4
fizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu nepfiznal, nebot mu nad ramec
bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
S ohledem na § 60 odst. 5 s. f. s. soud osobé zGCastnéné na fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 Ve )/ V/ i Ve * V7 4 o vV 4
fizeni nepriznal, nebot ji zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtavod zvlastniho
ztetele hodny, pro ktery by bylo na misté tyto naklady priznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2024

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu



