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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2024, &. j. OAM-308/ZA-ZA11-HA13-
2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. OAM-308/ZA-ZA11-HA13-

2024, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim Mgr. Marka Eichlera, advokata, na
nahradé nakladd fizeni ¢astku 6 800 K¢, ve lhtité 30 dnti od pravni moci toho rozsudku.



Odavodnént:

Dne 28. 2. 2024 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, k niZ
dne 4. 3. 2024 poskytl Udaje. Uvedl, ze je statnim ptislusnikem Vietnamské socialistické
republiky, hovoti ¢esky a vietnamsky. Na tzemi Ceské republiky pficestoval z Vietnamu
spolu se svou matkou v roce 1997. Jeho zdravotni stav je dobry, s ni¢im se neléci ani neuziva
léky. Zalobce byl pét a ptil roku ve vézeni za prodej a vyrobu pervitinu. O mezinirodni
ochranu zada poprvé. Je rozvedeny, dcera narozena v roce 2008 a syn narozeny v roce 2015
%iji se svou matkou a babitkou v obci Ose¢n4. Rodinné vazby na Gizemi Ceské republiky
jsou divodem, pro¢ zada o mezinarodni ochranu.

Doplnuyjici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden
tého? dne. Zalobce up¥esnil, Ze do Ceské republiky ptijel poté, co mu zem¥el otec a matka
se chtéla do Ceské republiky prestéhovat. Ve Vietnamu byl naposledy nékdy v roce 2013
nebo 2014, presné si to nepamatuje. V Ceské republice mél trvaly pobyt, o ktery viak priSel
kvuali odsouzeni za prodej a vyrobu pervitinu. Z vézeni byl propustén v roce 2020. Trvaly
pobyt mu byl zrusen jiz pti nastupu do vykonu trestu, tj. v roce 2015. Od roku 2020 chodil
na brigady. Od policie m4 papir, ktery si kazdy mésic musi prodluZovat, aby mohl v Ceské
republice zustat, ztejmé se jedna o spravni vyhosténi. Ve Vietnamu zije pouze bratr
zalobcova otce, jinak uz nikdo. V Ceské republice ma zalobce dvé déti, byvalou zenu, matku
a sourozence.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobci zadny druh mezinarodni ochrany neudélil.
Vychazel ptfitom zvypovédi zalobce a dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informace OAMP Bezpecnostni a politicka situace
v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 4.
lervna 2024. Konstatoval, ze o mezinarodni ochranu zalobce pozadal z duvodu legalizace
svého pobytu na zemi Ceské republiky. Zalobce mé4 na tzemi Ceské republiky dvé déti,
rodinné vazby vsak nejsou divodem pro udéleni azylu. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu v situaci, kdy zadatel nesplriuje zakonné podminky pro jeji udélent,
samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na tzemi Ceské republiky, jsou-li k tomu
dany rodinné duvody. Tuto otazku je vsak potreba resit podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. Pokud jde o § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zalovany se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situac Zalobce a p¥ihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné
zpusobilou, zdravou a prace schopnou osobou. Existence ptibuzenskych vazeb zZalobce na
tzemi Ceské republiky nelze povaZovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich
divodt. Na udéleni humanitarnitho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za
vyjimeénych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan dvod pro udéleni azylu dle § 12 a
kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. Zivotn{ situaci Zalobce viak nelze povaZovat za
nijak mimo¥adnou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i otizkou, zda Zalobci
hrozi v zemi ptivodu mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trest ve smyslu § 14a zikona
o azylu, vcetné trestu smrti, ale na zakladé shromazdénych informaci o zemi ptvodu
takovou moznost vyloudil.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce viasnou zalobou. V zalobé predevsim zdtraznil,
v o v ’ 4 v/ 4 v 4 4 v /7 vV / 4 4
ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k zasadnimu poruseni zalobcovych procesnich prav,
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nebot zalovany ignoroval plnou moc k zastupovani zalobce dolozenou dne 6. 3. 2024.
Pravnimu zastupci zalobce nebyla zaslana zadna pisemnost, ¢imz doslo ke zkraceni
zalobcova prava na spravedlivy proces a soucasné k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, nebot pravni zastupce zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze se mize
vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Zalobce dale namital, Ze spravni organ nedostatedné zjistil
skutkovy stav véci, a to zejména ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
4 v 4 v / 4
zakona o azylu a neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Dle
zalobce zalovany nereflektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se institutu
humanitarniho azylu a spravniho uvazeni. Z napadeného rozhodnuti nelze vysledovat Gvahy
a hodnoceni zalovaného ve vztahu k davodum hodnym zvlastniho zfetele pro udélent
humanitarniho azylu. Ve vztahu k § 14 zakona o azylu je dle zalobce napadené rozhodnuti
v / o o " ’
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti
M / o o M v 4 \4 / VN i V1 v
srozumitelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit nékterou z forem
M 4 4 o M v M / v \4 4 v/ 4 v/ i
mezinarodni ochrany. Zduraznil, ze je to prave zalobce, kdo ma v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec
*eV) 4 4 4 4 4 v/ 4 ~ i v v Ve v i
zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalobci bylo umoznéno pri nékolika
v v i 4 v \4 / / Ve
pohovorech, aby uvedl vsechny skuteCnosti, které by mél zalovany vzit v potaz pri
posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce mél také moznost dolozit
doklady, které by jeho tvrzeni podpofily. Zalovany pouze nedopatfenim prehlédl, ze mu
bylo zaslano oznameni o prevzeti pravniho zastoupenti, o ¢emz pravniho zastupce zalobce
informoval elektronicky. Zavérem zalovany zduraznil, ze institut mezinarodni ochrany je
institutem umoznujicim legalni pobyt na zemi Ceské republiky zcela vyjimecnym a nelze
ho zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné o pobytu cizinct.
Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a zaloba byla podana v zakonné
lhute, t. dle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu pred uplynutim jednoho mésice od doruceni
napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
fizent, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu se s vyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny néco v tizeni
osobné vykonat, doruduji pisemnosti pouze zastupci.

Zalovany pfipustil, Ze zmocnénému zastupci zalobce nezaslal pfipis obsahujici vyzvu k

’ 4 bl v 4 \4 4 4 4 v 4 4 4
seznameni se s podklady, nebot prehlédl, ze mu bylo zaslano oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni. I z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze pripis obsahujici vyzvu k seznament se
s podklady byl zaslan pouze zalobci.

Podle ustalené judikatury je poskytnuti moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k
podkladim tfeba chapat jako moznost, ktera je dana Gcastnikovi spravniho fizeni v jeho
zavéreCné fazi pred vydanim rozhodnuti poté, co jsou shromazdény podklady pro
rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu tedy je, aby ve fazi pred vydanim
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rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mohl
Ucastnik tizeni uplatnit své vyhrady, resp. ulinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skuteéné vychazelo ze spolehlivé zji§téného stavu véci, jak to uklada spravni ¥ad. Ukon
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ptitom neni
tkonem, ktery by musel Gc¢astnik vykonat osobné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013-37, ¢i ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008-
61, ¢. 3021/2008 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve spravnim rizeni zastoupen
advokatem, o Cemz neni mezi stranami sporu, mél zalovany dorucit vyzvu k seznameni
se s podklady zastupci zalobce. Pokud tak neudinil, postupoval v rozporu se zakonem, a je
nerozhodné, Ze se tak stalo nedopatfenim.

Nejvyssi spravni soud dale ve své judikature opakované vyslovil, ze ackoli je obecné vzato
v 4 /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 \4 A Ve
porusenim prav ulastnika fizeni, pokud mu spravni organ nedal moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti a ke zpasobu jejich zjisténi, je potreba u kazdého jednotlivého
v/ M M 4 M 4 v v/ 4 v 4 4 4 v
ptipadu posoudit, zda se jedna o natolik zavaznou vadu fizeni pfed spravnim organem, ze
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

V posuzovaném pripadé soud prihlédl k tomu, ze se jedna o véc mezinarodni ochrany, kde
Ucastnikem fizent je cizinec, ktery se mohl opravnéné spoléhat na to, ze jeho procesni prava
v/ 4 717 7/ / / 4 4 4 / v 4 / v
v rizeni ohlida jim zvoleny pravni zastupce. Nespravnym postupem zalovaného, ktery vadné
dorudil vyzvu k seznamenti se s podklady pouze zalobci, a nikoliv jeho pravnimu zastupci,
Vev v \4 4 M v 4 4 4 v / i / i
prisel zalobce o moznost seznamit se pred vydanim rozhodnuti s veskerymi skutkovymi
**V_V 4 M 4 4 4 4 o v v/ 4 /v 1 v v/ v v
zjisténimi, které spravni organ v prubéhu tizeni shromazdil, ale predev$im nemél moznost,
aby pfipadné navrhl doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornil na nespravnost téchto
zjisténi.
Podle nazoru soudu se jedna o zasadni vadu, ktera zalobci znemoznila fadnou tcast ve
spravnim fizeni, a podstatné ho tak zkratila na jeho procesnich pravech. Toto pochybeni
tedy mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Soudu proto nezbylo nez
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zrusit.
V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 4 4 / V., 7/ M M v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni
spravni organ dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

Vzhledem k tomu, ze se véc vraci pred spravni organ a bude nutno dat zalobci

prostrednictvim jeho pravniho zastupce moznost seznamit se s podklady pro vydani
4 v Vv v v/ * Vv 4 M /

rozhodnuti a reagovat na né, soud se pro predcasnost dalsimi zalobnimi body nezabywval.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s§ 76 odst. 1s. t.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni prfed soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na ndhradu divodné vynalozenych
nakladt rizeni.

Ty byly vjeho ptipadé tvofeny odménou a nihradou hotovych vydaji jeho pravniho
zastupce. Odména zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) v
hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem ¢astku 6 200 K¢. Nahrada hotovych
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vydaja pak sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni v celkové vysi 6 800 K¢ uhradil Zalobei k rukam
jeho pravniho zastupce, v priméfené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. listopadu 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M., v. r.
samosoudkyné



