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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: M. K.
bytem X
zastoupena zmocnéncem J. K.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky (tad Plzetiského kraje

sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzet
za Udasti osob

zudastnénych 1) M. M.
na rizeni: bytem X
2) M.K.
bytem X

3) Povodi Vltavy, statni podnik
sidlem Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢&. . PK-ZP/13627/23,

takto:

L Zaloba se zamita.
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1. Zadny 7 (castnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby ziéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

Meéstsky arad Horazd'ovice, odbor zivotniho prostredi (dale jen ,méstsky #7ad*), usnesenim
ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. MH/10393/2023 (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti®), zrusil podle
§ 156 odst. 2 spravniho radu ovéfeni zjednodusené dokumentace - pasportu stavby vodniho
dila ,Dolejsi rybnik Téchonice® (dale jen ,,Rybnik“) podle § 125 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon*) ze dne 11. 5. 2023,
¢. 3. MH/02648/2023 (dale jen ,osvédceni®). Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. PK-
7P/13627/23 (dale jen ,napadené rozhodnuti) zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti
prvoinstanénimu rozhodnuti a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Nebylo sporu o tom, ze pozemky dotéené Rybnikem byly ve vlastnictvi nejen zalobkyné,
ale 1 osoby zlcastnéné na fizeni 1), osoby zicastnéné na fizeni 2), osoby zicastnéné na
fizeni 3), Mésta Nalzovské Hory a Plzenského kraje (dale jen ,Dals? viastnici®).

11.
Zaloba

Zalobkyné zadala, aby soud zrusil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a aby véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud predznamenava, ze za zalobni body nepovazoval odstavce I a II zaloby, protoze
neobsahovaly zadné skutkové ani pravni davody nespravnosti zavéri zalovaného a

v 4 / V. 4 M v 7 4 M / i 4 4
méstského Uradu v napadeném a prvoinstancnim rozhodnuti ani skutkové ani pravni
divody vad postupti zalovaného a méstského aradu. V téchto odstavcich zaloby zalobkyné
vyluéné popsala své kroky a jejich motivy a dale postupy a rozhodnuti spravnich organa.

Zalobkyné v Zalobé uplatnila celkem t¥i Zalobni body.

Zaprvé, namitky, tykajici se vlastnictvi Rybnika, vznesené Dalsimi vlastniky pred
vydanim osvédCeni se nijak nelisily od jejich namitek v podnétu k jeho zruseni. Dalsi
vlastnici své vlastnickeé pravo k Rybniku neprokazali. Spravni organy mély byt podle
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 1. 2. 2023, sp. zn. 28 Cdo 87/2023, potvrzeného usnesenim
Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 2023, sp. zn. II. US 796/23, zdrZenlivéj$i v posouzeni vlastnictvi
Rybnika, kdy podle judikatury mélo byt vlastnictvi hraze posuzovano piisné podle
okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu. Spravnim organim nepiisluselo rozhodovani o
vlastnickych zalezitostech, mély Dalsi vlastniky odkazat na civilni soud a pro potreby svého
rozhodnuti si mély samy udinit Gsudek o soukromopravni namitce pouze z téch vefejnopravnich
hledisek, které jim pHsluselo hajit. Zalovany, a¢ mu to nepHsluselo, udinil Zavér, %e hraz je soudasti
pozemkd, na nichZ je umisténa, ze Rybnik nent stavbou v soukromopravnim smyslu a ze Rybnik
je ve spoluvlastnictvi vlastnikd pozemku dotéenych stavbou. Odkaz na § 114 odst. 3 stavebniho
zakona neni pripadny, protoze se tyka povolovactho fizeni, v némz musi byt na rozdil od ovéreni
pasportu vlastnické poméry postaveny najisto - existujict Rybnik nezasahuje do vlastnického prava

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 A 81/2023

majiteld pozemkd dotéenych stavbou jinak ne svym umisténim. Zalobkyné shrnula, Ze spravni
organy nemély pti ovéfovani pasportu Rybnika hodnotit vlastnictvi Rybnika. Pasport Rybnika je
stavebné-technickym popisem existujici stavby zachycujicim jeji soucasnou podobu - popisuje
stavbu, jeji Clenéni a technicka zafizeni, zaznamenava jejich presnou polohu, hodnoti technicky stav
stavby apod. Pasport musi byt podle § 125 odst. 4 stavebniho zakona stavebnim Gfadem ovéren,
ledaze je treba ho ,doplnit, zménit nebo jinak prepracovat“. Spravni organy tedy smély
vyzyvat k doplnéni, zméné nebo prepracovani pasportu jen tehdy, pokud pasport
neodpovidal skute¢nému stavu stavby. Pokud pasport odpovidal skute¢nému stavu stavby,
nesmélo byt jeho ovéfeni spravnimi organy zruSeno (viz odstavce zaloby Uzndni
soukromopravni namitky, Rozhodovini o vlastnickych zleZitostech a Pasport [ze jen 0vérit).

Zadruhé, spravni organy vysly z nespravného pravniho zavéru, ze z pasportu Rybnika
mohou vyplyvat spravné-pravni konsekvence. Pasport je pritom stavebné-technickou
dokumentaci a osvédlenti o jeho ovéreni neobsahuje zadny idaj o vlastnictvi, neni deklaratornim
rozhodnutim o zavazném urceni prav ¢i povinnosti podle § 53 odst. 3 spravntho radu. Osvédéent
sice uredné potvrzuje skuteCnosti uvedené v pasportu, avsak nezavazné, tudiz lze tyto skutecnosti
kdykoliv vyvratit dikazem opaku. Osvédéenim o ovéreni pasportu nelze zalozit vlastnickeé
pravo ke stavbé, nebot osvédceni nema z hlediska vécného a zavazkového prava zadny
konstitutivni ani deklaratorni G¢inek. Osvédceni o ovéfeni pasportu ma povahu spravniho
aktu ,in rem" ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho radu - pasobi tudiz viiéi kazdé osobé majici néjaky
vztah k pfedmétu dané véci a bude svédcit 1 novym vlastnikim. Pravé tato povaha osvédcent
umoziiuje, aby pasport mohl prechazet na nové vlastniky podle § 125 odst. 1 stavebniho zakona.
Pokud by osvédcent fixovalo idaj o vlastnikovi stavby, musel by stavebni Gifad pasport ovértovat pii
kazdé zméné vlastnika (viz odstavce zaloby Osvédceni neni deklaratornim rozhodnutim a
Osvédceni ma povabu rozhodnuti ,in rem*).

Zatfeti, méstsky trad neumoznil v rozporu s § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu a § 98
spravniho radu pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti zalobkyni vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti a vyjadrit se ke zruseni osvédceni. Pritom ke zruseni osvédéenti
v o 4 M 4 / V 4 o vV 4 / /4 v 4
nedoslo za dikazni situace, ktera byla Gc¢astnikiim ovérovaciho procesu znama, a porusenti
nebylo zjevné ze spisového materialu. Prvoinstanéni rozhodnuti stoji na podnétu
k prezkumu. Méstsky urad mél dale podle § 156 odst. 2 spravaiho fadu pouzit postupy
stanovené pro prezkumneé rizeni a pochybil, kdyz neprovedl zadnou spravni ivahu o Gjmé,
ktera zalobkyni vznikne zrusenim osvédceni, jez nabyla v dobré vire, a nepoméril ji
/ M v/ 4 o v - / /- v / / vV v /v
s ymou vzniklou Dalsim vlastnikim nebo vefejnému zajmu. Méstsky Grfad mél tez
i M / 7V 4 Vevy v i v / / V. 4 4
posoudit, v jaké mire lze nezakonnost pricitat zalobkyni a méstskému afadu. Spravni
4 4 o v v v 4 4 4 v Ve vV 1V 4 * Vv i
organy zasahly do duvéry zalobkyné v pravni stat, kdyz zrusily osvédleni, aniz se oproti
dobé jeho vydani zménily skutkové a pravani okolnosti, a poté, co jeho predlozeni zalobkyni
za nezménénych skutkovych a pravnich okolnosti samy ulozily. Méstsky ufad znal
vlastnické poméry Rybnika jiz v dobé, kdy zalobkyni ulozil predlozeni pasportu k ovéfeni.
Zalovany se myli, pokud uved] v napadeném rozhodnuti, ze méstsky (ifad nemél povédomi o tom,
jaké soudasti stavba Rybnika ma a na jakych pozemcich je umisténa - pokud by to totiz
méstsky Grad nevédél, zjistil to pii jednani dne 27. 8. 2021, které se konalo i v podhrazi, tzn. pfimo
na pozemcich osob zicastnénych na fizeni 1) a 2) za jejich pfitomnosti. Méstsky trad tedy dobre
védeél, ze Rybnik se nachazi na pozemcich rtznych vlastnikd, a presto zalobkyni ulozil pasport
v Ve . ;7 ’ ’ . ’ v . wvy
predlozit. Judikatura o pravni povaze zemni hraze je znama uz 20 let od rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, resp. mestsky arad mél ji seznat z vykladu sekce
vodniho hospodarstvi Ministerstva zemédélstvi ¢. 55 k pojmu ,,vodni nadrz* ze dne 22. 8. 2005, ¢. j.
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20307/2005-16300, resp. od JUDr. H., pravniho konzultanta DalSich vlastnikd, ktery méstsky Grad
telefonicky kontaktoval podle stntho sdéleni Gradu v fijnu 2021. Od zafi 2021 se pak vede spor o
vlastnictvi Rybnika, o kterém s méstskym uradem v obdobi X/2021 az /2022 neformalné
diskutovala Zalobkyné 1 jeji zmocnénec. Stejné skutecnosti o vlastnickych pomérech a judikatute
védél méstsky rad 1 v pribéhu ovérovactho procesu, kdy je Dalsi vlastnici uplatnili ve vyjadreni ze
dne 2. 3. 2023 a i ustné dle protokolu ze dne 3. 3. 2023. Tudiz méstsky urad pred ovérenim
pasportu nezpochybnitelné védél, ze Rybnik se nachazi na pozemcich riznych vlastnikt a ze
judikatura nepovazuje zemni hraz za stavbu z pohledu obcanskopravniho, a presto pasport ovéril
(viz odstavce zaloby Zdsah do procesnich prav a Zdsah do divéry v pravni stat).

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, vnémz vyporadal odvolaci namitky
zalobkyné. Zalovany s odkazem na § 156 spravniho radu a odbornou literaturu dodal, ze
4 /4 v v 4 4 4 /4 Ve *V v 4 M v/ 4
nezakonné osvédCeni musel spravni organ zrusit, aniz by predtim zahajoval fizeni. Z

4 4 / v M v J4 4 / 4 v v
pasportu stavby vodniho dila vyplyvalo, Ze je tvoreno hrazi, spodni vyusti véetné
odpadniho koryta, bezpe¢nostnim prelivem a vlastni zatopenou plochou na pozemcich ve
vlastnictvi nejen zalobkyné, ale i tfetich osob. Spravni ivaha o povaze vodniho dila jako
stavby z pohledu obéanskopravniho nepredstavovala rozhodnuti o vlastnictvi vodniho dila

v 4 o o v / 4 M M 4 4
a byla potrebna z davodu odtvodnénych pochybnosti o jeho vlastnictvi a pro posouzeni
zakonnosti osvédleni, kdy neslo o stavbu, ktera je samostatnou véci v ob¢anskopravaim
smyslu. V ftizeni nebylo prokazano vlastnictvi k vodnimu dilu - zalobkyné dolozila kupni
smlouvu na rybnik pouze na pozemku parc. ¢. Xa, pticemz hraz jakozto rozhodujici Cast

vV 7/ /4 4 M 4 4 Ve o 4 v v /v v

stavby umoznujici vzdouvani a akumulaci vody ve vodni nadrzi je umisténa prevazné na
pozemku parc. ¢. 1667 a dale ¢asti na pozemcich parc. ¢. Xa, Xb a Xc. Stavba nebyla
zapsana v katastru nemovitosti. Existovaly tudiz pochybnosti o vlastnictvi vodniho dila v
dobé jeho ovéfovani. OsvédCeni o ovéreni pasportu prechazi na dalstho nabyvatele
vodniho dila, a proto musi obsahovat daje o vlastnikovi stavby. Je-li spor mezi Gcéastniky
o vlastnictvi stavby vodniho dila, nelze osvédéeni vydat podle § 3 spravniho fadu, jelikoz
by mohlo slouzit k prokazani vlastnictvi stavby nezapsané v katastru nemovitosti.

IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (zalobkyné v podani ze dne 3. 12. 2023 a zalovany ve vyjadreni k zalobé), rozhodl
soud o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna {innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva,
v v 4 4 4 4 4 4 4 /
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Soud pfedznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstané¢ni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS).

Zaloba byla nedtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pasport Rybnika obsahuje 0daj, ze vlastnikem Rybnika
je zalobkyné a ze soucasti Rybnika jsou umistény na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné
a Dalsich vlastniku (viz body A.1.2 a A.3d Pruvodni zpravy). Na pasportu je razitkem
vyznacleno jeho ovéreni méstskym (iradem osvédcenim. Osvédéeni bylo vydano na zakladé
zadosti zalobkyné ze dne 18. 12. 2022, v niz zalobkyné tvrdila, Ze je vlastnikem Rybniku
a ze je Rybnik umistén na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné a Dalsich vlastnika.
Osvédcenim ovéril méstsky Grad podle § 125 odst. 4 stavebniho zakona pasport Rybnika,
kdy osvédceni odkazuje na pasport a obsahuje zakladni Gdaje o stavbé, jejim Clenéni a
technickém zafizeni (neobsahuje Gdaje o vlastnikovi Rybnika). V zavéru osvédceni je
vyslovné uvedeno, ze je obsah pasportu v souladu s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb (dale jen ,vyhliska ¢ 499%).

Vyrokem prvoinstanéniho rozhodnuti bylo podle § 156 odst. 2 ve spojeni s § 94 a nasl.
spravniho radu osvéddeni zruseno. Méstsky urad odtvodnil v prvoinstanénim rozhodnuti
zruseni osvédleni tim, ze pasport obsahuje udaj o vylu¢ném vlastnictvi Rybnika zalobkyni,
ale takové vlastnictvi nebylo prokazano a méstsky arad si o vlastnictvi Rybnika nemuze
ucinit tsudek podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona.

Zalovany udinil zavér, %e Rybnik je vodnim dilem podle § 55 odst. 1 pism. a) zékona &.
254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni zikon“), ze jde o stavbu vodohospodatsky
projednanou i verejnopravné povolenou a ze Rybnik jako stavba vodniho dila neni zapsan
v katastru nemovitosti. Dale konstatoval, ze nerozhodoval o vlastnictvi Rybnika a ze
v fizeni $lo o ovéreni zjednodusené dokumentace - pasportu Rybnika podle § 115 odst. 1
vodniho zakona ve spojeni s § 125 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz se pasport ovéri,
neni-li jej treba doplnit, zménit nebo jinak pfepracovat, aniz se vede spravni rizeni.
Zalovany vysvétlil, ze pasport Rybnika musi podle p¥ilohy & 14 vyhlasky & 499 obsahovat
identifika¢ni 4daje o jeho vlastnikovi. Zalovany uvedl, #e Rybnik je umistén na pozemcich
ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi vice osob - zalobkyné a Dalsich vlastnika, a poukazal na
to, ze hraz Rybnika jako cast stavby vodni nadrze, ktera umoznuje jeji vzdouvani a
akumulaci, je umisténa prevazné na pozemku parc. ¢. Xd v k. 4. T. ve vlastnictvi
Plzetiského kraje (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Zalovany uvedl, e vznikla-li p¥i
ovérovani pasportu pochybnost o vlastnictvi Rybnika (zda Gdaje pasportu odpovidaji
skutecnosti), mél méstsky arad pozadovat dolozeni vlastnictvi. Podle zalovaného je pro
urceni vlastnika stavby vodniho dila rozhodujici zjisténi, zda je Rybnik samostatnou
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nemovitou véci, ktera muze byt predmétem vlastnictvi, nebo je soucasti pozemku, na
kterém je umistén - takové zjisténi musi vychazet z konkrétniho stavebniho provedeni
stavby, z daji o tom, kde kon¢i pozemek a zadina hraz, tedy zda lze vymezit a oddélit
vlastnika pozemku a vlastnika hraze. Z pasportu Rybnika vyplyva, ze soucasti Rybnika je
/ ’ / VeV v v . ’ . Ve v/
zemni sypana hraz, pfiemz ze stavebné technického popisu nelze uréit, kde konéi
v/ 7 / ) . ’ v 7 . ;.
pozemek a kde zacina hraz, nebof se jedna o hutnéné vrstvy zeminy, které jsou
neoddélitelné od pozemku, a nejsou pouzity zadné dalsi stavebni materidly, které by
tvorily samostatnou stavbu na pozemku. Hraz je tedy soucasti pozemkd, na kterych je
umisténa, kdy pozemky jsou vlastnény i1 Dalsimi vlastniky. Dal$imi soucastmi Rybnika je
4 / bl v v 4 v 4 v M 4 v 4 v 4 /v

spodni vyust véetné odpadniho koryta, bezpecnostni preliv a nadrz, umisténé téz na
pozemcich vlastnénych i Dalsimi vlastniky. Zalovany uzavrel, ze Rybnik je jako soudast
predmétnych pozemkt ve spoluvlastnictvi vlastnika téchto pozemkd, a proto byl
v v 4 4 vV 4 v bl /. M 4 /
osvédcenim pasport Rybnika ovéfen nezakonné, nebot pasport obsahoval idaj nespravny
Udaj o vlastnictvi Rybnika. Nebylo-li vlastnictvi stavby vodniho dila najisto postaveno,
nemél byt pasport ovéren. Podle zalovaného byl tento zavadny stav spravné napraven
prvoinstanénim rozhodnutim, jimz bylo podle § 156 odst. 2 spravniho fadu nezakonné
osvédcent zruseno (viz str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany na str. 9 napadeného
rozhodnuti shrnul, Ze vlastnictvi Rybnika bylo sporné, zalobkyné neprokazala své
vlastnictvi Rybnika a nebylo mozné vlastnictvi zjistit z katastru nemovitosti - byla-li
otazka vlastnictvi Rybnika sporna, nemél byt pasport Rybnika osvédcenim ovéfen,
protoze v ném byl uveden chybny daj o vlastnictvi Rybnika, kdy by tento (daj mohl byt
jinymi spravaimi organy bran jako ovéreny, tudiz zavazny a platny. Prezkumné fizeni
vV /7. v /. / 4 4 4 4 4 4 v 4 /7 V7 4
ovéreni jakozto ukonu, které neni spravnim rozhodnuti a neprobiha o ném spravni tizent,
je regulovano v § 156 spravniho radu. Zalobkyné se mze domahat urceni svého vylu¢ného
vlastnického prava k Rybniku zalobou u soudu, kdy lze aplikovat § 114 stavebniho
zakona. Zalobkyné nedolozila vlastnictvi Rybnika, nebylo lze jej ovétit v katastru
nemovitosti a méstsky arad si mohl s odkazem na judikaturu ucinit Gsudek, ze Rybnik
neni samostatnou véci, je soucasti pozemku a jeho spoluvlastniky jsou vlastnici pozemkd,

na kterych je umistén (viz str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti).

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 125 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen poridit
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, nebyla-li vibec porizena, nedochovala-li se
nebo neni-li v nalezitém stavu.

§ 125 odst. 3 stavebniho zakona stanovi, ze neplni-li vlastnik stavby povinnost podle
odstavce 1, stavebni Urad mu naridi, aby poridil dokumentaci skutecného provedeni
stavby, resp. zjednodusenou dokumentaci (pasport stavby), pokud ji stavebnik neporidil
4

sam.

Podle § 125 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona plati, ze dokumentaci podle odstavce 3
stavebni urad ovéri, neni-li tfeba ji doplnit, zménit nebo jinak prepracovat.

Pasport stavby musi podle § 125 odst. 6 stavebniho zakona ve spojeni s § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 499 a jeji prilohou ¢. 14 obsahovat v ¢asti Pruvodni zprava A.1.2 Gdaje o vlastnikovi
stavby.

Podle § 154 spravniho radu plati, ze jestlize spravni organ vydava osvédceni, postupuje
podle ustanoveni Casti ¢tvrté spravniho radu, podle ustanoveni ¢asti prvni spravniho radu
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a obdobné podle téchto ustanoveni Casti druhé: § 10az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33
az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti treti: § 134, § 137 a
§ 142 odst. 1 a 2; priméfené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom
potfebna.

§ 155 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze je-li spravni organ pozadan o vydani osvédéeni a
M i v v 4 \4 /4 / 4 4 4 /
jsou-li splnény predpoklady k provedeni pozadovaného ukonu, spravni organ tento tkon
bez dalsiho provede.

Podle § 155 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze pokud spravni organ shleda, ze nelze vydat
osvédceni, je povinen o tom na pozadani pisemné uvédomit dotlenou osobu a sdélit
duvody, které k tomuto zavéru vedly.

Soud vysel i z nasledujici judikatury.

V bodech 28, 34 az 37 rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 344/2016-42, Nejvy$si spravni
soud, vyslovil nasledujici pravni zavéry: Ovéreni podle § 125 odst. 4 stavebniho zakona je
deklaraci toho, ze existujici stavba je ve shodé s dodate¢né pofizenymi dokumenty o jejim

4 4 v 4 4 / 7 7 4 / 4
provedeni, resp. deklaraci naplnéni podminek vyplyvajicich ze zakona. Jako takové ma
charakter osvédcleni, tedy tkonu podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Osvédcent je ufednim

4 v 4 I v 4 4 /4 4
potvrzenim skutecnosti, které jsou v ném uvedeny; na rozdil od deklaratorniho spravniho
aktu se osvédceni vydava v pripadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjisténti, nebot o véci
neni pochybnost nebo spor a kdy neni zapotrebi ani jinak pouzit spravni uvazeni nebo

Ve Ve _/ 4 4 M v V. o/ v M / vV v v o / i
vylozit neurcity spravni pojem. OsvédCuji se skutelnosti Gfedné zrejmé, zpravidla z
.V 4 o vV . 4 4 / v v 4 4 4 v v 7.

vnitfnich zdrojd vykonavatele verejné spravy, ktery osvédéeni vydava. Osvédceni je
verejnou listinou, jiz svéd¢i presumpce spravnosti. Osvédcéeni vydané dle § 125 stavebniho
zakona by mohlo predstavovat nezakonny zasah, pokud by bylo vydano v rozporu s
hmotnym pravem, nebo pokud by pro jeho vydani vibec nebyly naplnény zakonné
predpoklady uvedené v § 125. Ucelem pravni Gpravy § 125 stavebniho zakona je nastolit
stav pravni jistoty ohledné technického provedeni v minulosti povolené stavby a jejiho
/ Vv IV 4 v/ v 4 v / M i 4
UcCelu, jejiz dokumentace zcela chybi, pripadné neni dostateénym zdrojem informaci o
stavbé; umoznuje také urcit Gcel uzivani stavby, o némz se nedochovaly doklady.

Pravni teorie osvédéenim rozumi takové ukony spravniho organu, jimiz se osvédcuji
(potvrzuji) skutecnosti, které jsou v osvédceni uvedeny, a to jak skutecnosti pravni, tak i
skutkové. Osvéddéeni je velmi blizké deklaratornim spravnim rozhodnutim, pfi¢emz o
osvédcovanych skutecnostech by nemélo byt pochybnosti nebo sporu, mélo by se jednat
v /v v v . / v v 4 / / M V/ Ve v 4 4
o skute¢nosti Gfedné zrejmé. Osvédéeni nezaklada (respektive nerusi ¢i neméni) prava a
povinnosti svych adresatt a neni ani prostfedkem k feSeni spornych skutenosti ¢i
autoritativnimu odstrafiovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvéd¢uji existenci
/ v 4 /D .. M / vV /7 Ve i 4 v 4 4
nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich Gfedni ¢innosti znamy; nepredpoklada se
zde provadéni dokazovani, aplikace diskre¢niho opravnéni ¢i vyklad neurditych pravnich
. o 4 4 4 v v 4 4 M v . /4 ./ / v v VVe
pojmu. Spravni organ osvédceni vyda, lze-li skutecnosti, které maji byt osvédéeny, ovérit
/ / 4 M /4 4 M Ve 4 /. /1
pouhym nahlédnutim do spisového materialu, evidence ¢i databaze, vyplyvaji-li
nepochybné z dokladt predlozenych zadatelem apod. Osvédceni ve smyslu § 154 a nasl.
spravniho radu lze vyvratit dikazem opaku. V pripadé osvédcent jde o akt potvrzujici sice
/v v v 4 v b . v Ve /7 v . M M VVv/
Uredné, avsak nezavazné, nebot vyvratitelné, urcité skutecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 170/2015-58, body 29, 30, 31 a 32 a tam
odkazovana judikatura).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z popsané pravni upravy a judikatury na padorysu projednavané véci, kde nebyla sporna
absence fadné dokumentace skute¢ného provedeni Rybnika, ¢ini soud dva diléi zavéry:

A) Zjednodusenou dokumentaci skuteéného provedeni stavby (pasport Rybnika) byl
opravneén poridit vylu¢né vlastnik Rybnika. Jen pozadal-li vlastnik Rybnika méstsky urad
o ovéreni radného (Gplného a spravného) pasportu Rybnika, mél ho méstsky arad ovérit.
Jednim z povinnych Gdaji pasportu Rybnika byl 4daj o jeho vlastnikov.

B) Ovéfeni pasportu mélo charakter osvédéeni o pravnich ¢i skutkovych skutecnostech,
tedy Gredniho potvrzeni skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Osvédleni nezaklada,
nerusi ani neméni prava a povinnosti subjektl prava a neni prostredkem k feseni spornych

v 4 Ve i i 4 v 4 4 4 v v 7. i / V. 4
skutecnosti ¢i autoritativnimu odstranovani pochybnosti. Osvédceni je sice Gfednim
potvrzenim, avsak nezavaznym a vyvratitelnym.

Pokud jde o zrudeni osvédcenti, vySel soud z nasledujici pravni Gpravy a judikatury.

§ 156 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze jestlize vyjadrfenti, osvédceni nebo sdéleni spravniho

’ / . / . v/ o /. v ’ v ’
organu trpi vadami, které lze opravit, aniz tim bude zptsobena ujma nékteré z dotéenych
osob, spravni organ je opravi usnesenim, které se pouze poznamena do spisu.

Podle § 156 odst. 2 spravniho radu vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu,
které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ulinil, a to s Gcinky ode dne, kdy bylo
zrusované vyjadfeni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny
postup; takové usnesenti lze vydat po dobu, po kterou trvaji Glinky vyjadfeni, osvédceni
nebo sdéleni. Na tento postup se pfimeérené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o
prezkumném fizeni.

§ 98 spravniho fadu o zkraceném prezkumném rizeni stanovi, ze jestlize je poruseni
pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro
Vv / V7 4 4 v 4 v /7 IV 4 o oV v/ v / 4 4 /4
prezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni Glastnikl, muze prislusny spravni organ

/4 /4 4 v U 4 /4 4 4 4 4 /. 4 4
provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim tkonem spravniho
organu pri zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Jedna z podminek pro prezkumneé rizeni dle predchoziho odstavce je stanovena v § 94 odst.
4 spravniho radu: Jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru,
\ Vv . 4 4 / 4 vV i / 4

ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by (jma, ktera by
jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému Gcastnikovi
nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi.

Dalst podminka pro prezkumneé fizeni dle predchoziho odstavce je stanovena v § 94 odst.
5 spravniho radu: Pti rozhodovani v prezkumném fizeni je spravni organ povinen Setrit
4 4 / V. M / v 71 4 / 4

prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ulinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 1 As 213/2019-36,
bodu 21, plati, ze pti ruseni osvédCeni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu ma spravni organ

Ve vV v 4 v 4 v/ 4 v /7 V7 4

postupovat primérené podle ustanoveni o prezkumném ftizeni. Prezkumné fizeni podle §
94 a nasl. spravniho fadu je zvlastni druh kontrolniho mechanismu, tzv. dozoréi
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prostredek. Jedna se o univerzalni pravni nastroj napravy nezakonnosti, k jehoz aktivaci
dochazi z Gfedni povinnosti (ex officio).

Ustanoveni § 94 odst. 4 a odst. 5 spravniho radu tykajici se ochrany prav nabytych v dobré
vife jsou plné aplikovatelna i na prezkumné fizeni vedené podle § 156 odst. 2 spravaiho
radu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 A 86/2011-42, ¢.
2955/2014 Sb. NSS).

Na postup podle § 156 odst. 2 spravniho fadu se pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy IX
¢asti druhé spravniho radu o prezkumném rizeni vcetné § 94 odst. 4 a § 98 spravaniho radu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2016, €. j. 5 As 5/2014-24, a tam
citovana judikatura, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 7 As
92/2017-43, body 18 az 22).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 7 As 109/2012-23, a tam
citované judikatury vyplyva, ze v pfipadé rozporu prezkoumavaného tkonu ve smyslu §
158 spravniho fadu s pravnimi predpisy musi spravni organ dbat na zachovani
proporcionality mezi pravy Ucastnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotou na strané
jedné a pozadavkem na zakonnost na strané druhé. Pro posouzeni, zda ucastnik nabyl
prava v dobreé vife ve smyslu § 94 odst. 5 spravniho radu je tfeba vzit v Gvahu i to, v jaké
mire lze pochybeni pricitat Gcastnikovi a v jaké mife spravnimu organu, a posoudit miru
dotéenti jinych subjektl s Gjmou, jez hrozi Gcastnikovi v souvislosti s pripadnym zrusenim
tkonu podle § 94 odst. 4 spravniho radu. Pti posuzovani uvedenych vztaht je nutno vzit
v uvahu i to, Ze pravni jistota a prava nabyta v dobré vife jsou chranény i v § 94 odst. 4
spravniho radu. Zvlasté v pripadech cisté vertikalnich vztahu (stat - jednotlivec), v nichz
byly nezakonnym rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti
stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avsak ktery v dasledku nezakonnosti
nenastal, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho predpokladu
existence dobré viry jedince, resp. za neexistence skuteCnosti opravnujicich k zavéru, ze
dobra vira dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace
ohrozeni vskutku zavazného vefejného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich
fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni.
Na druhé strané ve vztazich s horizontalnim prvkem, tj. ve vztazich, v nichz je
rozhodnutim spravniho organu upraven pravni pomeér dvou ¢i vice jedinct navzajem, musi
byt pozadavek pravni jistoty jednotlivce, ktery bude napravou nezakonnosti v
prezkumném ftizeni dotCen, pomérovan s dusledky této nezakonnosti pro jiného jedince
Ucastného tohoto pravatho vztahu. Pravni jistota zde bude muset mnohem dfive ustoupit
pozadavku na dosazeni objektivni zakonnosti. V ¢isté vertikalnich vztazich, v nichz bylo
nezakonnym rozhodnutim zhorseno postaveni jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, pak samozrejmé zcela prevazuje pozadavek dosazeni objektivni
zakonnosti, nebot zde neni nikoho, jehoz pravni jistota by méla byt chranéna.

Z popsané pravni upravy a judikatury uéinil soud dalsi diléi zavér:

C) Pro zruseni osvédleni ve zkraceném rezimu, kdy prvnim tkonem je vydani zrusujicitho

rozhodnuti, musely byt splnény nasledujici podminky: (i) osvédleni trpélo

neopravitelnymi vadami, (i) nezakonnost osvédceni byla zjevna ze spisového materialu,
e v 4 v 4 v / . 4 4 v/ Ve vV v [ / .
(ii1) nebylo zapotrebi vysvétleni dotéenych osob ani dokazovani, prip. pfiméfené (iv) ijma

vznikla zrusenim osvédceni nékteré z dotCenych osob, ktera nabyla prava z osvédleni v
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dobré vire, ve zjevném nepoméru k (ymé, kterd vznikla jinym dotéenym osobam nebo
vefejnému zajmu.
Veden témito vychodisky uvazil soud o jednotlivych Zalobnich bodech takto.

Viastnictvi Rybnika

Piredmétem tohoto zalobniho bodu byla otazka, zda osvédceni zrusené prvoinstancnim

rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim bylo nezakonné z duvodu
4 / 4 V o 4 4 4 o M 4 4

nespravnych zavért spravnich organt o vlastnictvi Rybnika.

Zalobkyné v Zalobé nesporovala zavéry spravnich orgind, e nékteré soudasti Rybnika

jsou umistény i na pozemcich, které zalobkyni nepatfi. Zalobkyné toto explicitné

priznavala jak v pasportu Rybnika, tak ve své zadosti o ovéreni jeho pasportu. Zalobkyné
v v/ .. \4 M / v / 4 4

vSak v zadosti 1 v pasportu uvedla, ze je vylucnym vlastnikem Rybnika.

Kli¢ovym davodem zruseni osvédéent tak, jak ho ve svych rozhodnutich vymezily spravni
organy, bylo to, ze z podkladd rozhodnuti nelze ucinit zavér o vylucném vlastnictvi
zalobkyné k Rybniku. Jinymi slovy, podle spravnich organt bylo podminkou pro ovéreni
pasportu predlozeného zalobkyni vyluéné vlastnictvi zalobkyné k Rybniku, které
zalobkyné neprokazala. Tento klicovy diuvod spravnich rozhodnuti odpovida vyse
popsané pravni Upravé, ktera ovéreni pasportu vaze na to, ze pasport poridi, resp. o jeho
ovéreni zada vlastnik stavby, s tim, ze v pasportu musi byt uveden daj o vlastnikovi (viz
vyse klicovy zavér A).

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici posouzeni.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bylo zcela pravné bezvyznamneé, zda,
kdy a kdo vznesl namitky pfed vydanim osvédceni a po ném. Relevantni bylo to, zda bylo

v v 4 4 4 4 M v M Ve M M v . v /
osvédceni vydano v rozporu s pravaimi predpisy ¢i nikoli. Skutecnost, zda a jak méstsky
/ V. v v / v /4 4 v v 4 4 /

Urad reagoval na podnéty dotlenych osob pred vydanim osvédéeni, nema vyznam
v hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti. To, jak posoudil méstsky Grad urcitou
4 i v 4 4 v v 4 /4 / 4 /4 i v v 4
namitku pred vydanim osvédceni, nema vyznam pro hodnoceni zakonnosti osvédéeni -
bud bylo osvédceni v souladu spravnimi predpisy nebo nebylo. Zalobni namitky
vztahujici se k tomu, ze vlastnickeé namitky Dalsich vlastnikd pred vydanim osvéddenti se
nelisily od jejich namitek v podnétu k jeho zruseni, mijely relevantni divody napadeného
rozhodnuti. Pfi zruseni osvédceni spravni organy nevychazely ani z vysvétleni dotcenych
M / 4 M 4 4 / M / 4 4
osob po jeho vydani ani z dokazovani provedeném po jeho vydani, kdy nezakonnost

osvédceni byla zjevna ze spravniho spisu.

Neduvodnou byla i1 zalobni namitka, ze Dalsi vlastnici své vlastnické pravo k Rybniku
neprokazali. Rozhodna skute¢nost, ktera byla divodem napadeného rozhodnuti, spocivala
v tom, ze nebylo zjiSténo, ze by vylucnym vlastnikem Rybnika byla zalobkyné, ktera
ptitom byla tim, kdo jako vylu¢ny vlastnik Rybnika zadal o ovéfeni pasportu Rybnika a
do pasportu sam sebe uvedl jako vyluéného vlastnika Rybnika. O ovéreni pasportu stavby
nemuze zadat kdokoli, nybrz jen jeji vlastnik. Pasport musi obsahovat udaj o vlastnikovi
stavby, tudiz Gdaj o vlastnikovi stavby je stejné jako ostatni soudasti pasportu predmétem
ovérovani spravnosti pasportu ze strany spravniho organu. Pro zavér o zakonnosti
osvédceni nebylo vyznamné, zda Dalsim vlastnikam svédcilo vlastnické pravo k Rybniku,
coz by z zalobni namitky vyplyvalo, jelikoz by to nic neménilo na tom, ze bylo nezakonné
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ovérovat pasport Rybnika zalobkyni, a¢ nebylo prokazano jeji vylucné vlastnictvi
k Rybniku.

Pokud zalobkyné namitala, ze spravni organy mély byt zdrzenlivéjsi pti posuzovani
vlastnictvi Rybnika, mijelo to kli¢ovy duvod napadeného rozhodnuti. Slo o to, zZe
neprokazala-li zalobkyné své vylucneé vlastnické pravo k Rybniku, nemélo k ovérenti jejiho
4 v 4 v 4 \4 4 4 4 V_V
pasportu dojit. Soud v$ak souhlasi s zalobkyni, ze se spravni organy nemusely poustét do
uvah o tom, kdo je dalsim spoluvlastnikem Rybnika, kdyz pro jejich rozhodnuti
v **V_V 4 v v v 4 / v / i / 4 4 /
postacovalo zjisténi, ze zalobkyné své vylucné vlastnické pravo neprokazala. Pro takovy
zavér naprosto dostacovalo zjisténi, ze Rybnik neni jako samostatna véc zapsan v katastru
M 4 4 M 4 v 4 .. \4 oV / v/ 4 v
nemovitosti a nachdzi se i na pozemcich tretich osob, jichz muze byt soucasti (v podstaté
M / . \4 4 v/ Vv v vV 4 4 4 /4
jde o Udaje obsazené v zadosti zalobkyné o ovéreni pasportu). Spravni organy nebyly
4 v Ve i M 7/ M M i / 4 4 Vv
opravnény ¢init si vlastni Gsudek o existenci a rozsahu vlastnickych prav k Rybniku, jez
byla evidentné minimalné sporna (srov. primérené napt. § 114 odst. 3, § 89 odst. 6, § 94n
odst. 4 stavebniho zakona). Soud pfipomina, ze osvédceni neni prostredkem k feSeni
/ v 7 Ve i i 4 v 4 4 4 M / Vv 8% / 4 v
spornych skutecnosti ¢i autoritativnimu odstrafiovani pochybnosti (viz vyse klicovy zavér
B).

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze osvédceni je zakonné, protoze spravni organy mély
Dalsi vlastniky odkdzat na civilni soud a pro potveby svého rozhodnuti si mély samy ucinit visudek o
soukromopravni ndmitce pouze z téch vereinopravnich bledisek, které jim prisluselo hajit. Dalsi vlastnici
0 ovéreni pasportu jako vlastnici Rybnika nezadali a nebylo proto na nich, aby prokazovali, Ze jsou
vlastniky Rybnika - to vSe na rozdil od zalobkyné. Soud nerozumi nekonkretizovanému
pozadavku zalobkyné na spravni organy, aby soukromopravni namitky posuzovaly podle
vetejnopravnich hledisek, zvlast kdyz zalobkyné soucasné tvrdila, ze spravnim organtim
nepfisluselo rozhodovat o vlastnickych zileZitostech. Vyse soud vysvétlil, ze osvédéeni nema misto ve
spornych ¢ pochybnych vécech.

Zalobkyné méla odkaz Zalovaného na § 114 odst. 3 stavebniho zékona za nep¥padny, protoZe se
tyka povolovactho fizeni, v némz musi byt na rozdil od ovéfeni pasportu vlastnické pomeéry
postaveny najisto. Soud s zalobkyni nesouhlasi, protoze § 125 stavebniho zakona podmiriuje ovéreni
pasportu tim, ze o jeho ovéreni zada vlastnik stavby, kdy soucasti pasportu je idaj o vlastnikovi
stavby. Proto byla otazka vlastnictvi Rybnika v posuzované véci relevantni. V fizeni nemuselo byt
postaveno najisto, kdo je (spolu)vlastnikem Rybnika, a postacovalo zjisténi, ze vylucné vlastnictvi
zalobkyné k Rybniku je minimalné dtvodné pochybné, resp. sporné. Odkaz zalovaného na
piimérenou aplikaci § 114 odst. 3 stavebniho zakona povazuje soud za ptipadny, kdy 1z dalsich, vyse
uvedenych, ustanovent stavebniho zakona vyplyva, Ze stavebni urad nesmi sam posuzovat spornou
existenci a sporny rozsah vlastnickych a jinych vécnych prav. Argumentace zalobkyné, ze existujici
Rybnik nezasahuje do vlastnického prava majiteld pozemka dotéenych stavbou jinak nez svym
umisténim, vychazi pravé ze sporného (neprokazaného) tvrzeni zalobkyné, ze je vylunym
vlastnikem Rybnika.

Uvedla-li zalobkyné, Ze vlastnici pozemku jsou povinni strpét na své pozemku vodni dilo

vybudované pred 1. 1. 2002, argumentuje mimobézné s divody napadeného rozhodnuti a

vychazi z neprokazaného predpokladu, ze Rybnik neni soucasti pozemkd, na nichz je
4 v

umistén.

Namitka, ze spravni organy byly opravnény odeptit osvédéeni jen tehdy, pokud pasport
Rybnika obsahoval nespravné tdaje o soucasném stavebné-technickém stavu existujici stavby (popis
stavby, clenéni a technicka zarizeni, jejich poloha a technicky stav), nebyla dtivodna. Jak bylo vyse
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vysvétleno, zjednodusenou dokumentaci skutecného provedeni stavby (pasport Rybnika)
byl opravnén poridit vylucné vlastnik Rybnika. Vlastnictvi Rybnika bylo tedy skute¢nostt,
ktera byla jednou z podminek, jez musela byt splnéna, aby mohly spravni organy ovérit
jeho pasport a vydat osvédéeni. Udaj o vlastnickém pravu k Rybniku byl i nutnou sousti
pasportu. Jinymi slovy, pravai vychodisko zalobkyné, ze kdokoliv mize zpracovat pasport
jakéhokoli vodniho dila (a sam sebe zde oznacit za jeho vlastnika) a spravni organy museji
takovy pasport ovérit, pokud obsahuje spravné tidaje o technickém a stavebnim charakteru
vodniho dila, je v rozporu s pravai ipravou.

Soud shrnuje, ze jelikoz zalobkyné z titulu svého vylu¢ného vlastnictvi Rybnika zadala o

vV 4 4 /4 / / v /4 M 4 4 4
ovéreni pasportu Rybnika s uvedeném svého vylu¢ného vlastnictvi Rybnika, bylo na ni,
aby prokazala, ze je vylu¢nym vlastnikem Rybnika. O vyluéném vlastnictvi zalobkyné
v$ak panovaly duvodné pochybnosti a bylo predmétem sporu s Dal$imi vlastniky. Za této

i 4 4 v v 4 4 4 4 v Ve vV 4 4
situace bylo vydani osvédéeni nezakonné. Neni pravdou, ze bylo pfi ovérovani pasportu
Rybnika pravné bezvyznamné, ze o vlastnictvi Rybnika panoval spor.
Ucinky osvédceni

Zalobkyné namitala, ze osvédCeni nema zadné spravné-pravni konsekvence a neni
deklaratornim rozhodnutim o zavazném urceni prav ¢ povinnosti podle § 53 odst. 3 spravntho
fadu. OsvédCeni sice uredné potvrzuje skuteCnosti uvedené v pasportu, avak nezavazné a

vyvratitelné, a nema z hlediska vécného a zavazkového prava zadny konstitutivai ani deklaratorni
UCinek ve vztahu k vlastnickému pravu ke stavbé.

Soud s odkazem na sva vysSe uvedena pravni vychodiska souhlasi s zalobkyni, Ze osvédéenti
vlastnické pravo ani nekonstituuje, ani nedeklaruje. Soud souhlasi i s tim, ze osvéddent je
nezavazné a vyvratitelné.

Jiz v rozsudku ze dne 7. 11. 2007, C. j. 3 As 33/2006-84, ¢. 1654/2008 Sb. NSS, konstatoval
Nejvys$i spravni soud, ze osvédcenti je listinou dle § 53 odst. 3 spravniho fadu. Dale
Nejvyssi spravni soud v bodé 18 svého nedavného rozsudku ze dne 3. 4. 2024, ¢. . 8 Afs
45/2024-57, vyslovil s odkazem na tam citovanou judikaturu nasledujici pravni zavéry:
Osvédceni Uredné potvrzuje skuteCnosti, které jsou v ném uvedeny. Na rozdil od
deklaratorniho spravniho aktu se osvédéeni vydava v pripadech, kdy neni tfeba
autoritativniho zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotrebi ani
jinak pouzit spravniho uvazeni nebo vylozit neurcity pojem - osvédcuji se skutecnosti
Uredné zrejmé, zpravidla z vnitrnich zdroji vykonavatele verejné spravy, ktery osvédceni
vydava). Proti osvédcenti se nelze branit zadnym formalnim opravnym prostredkem, nybrz
dikazem opaku. Kli¢ové rozlisovaci kritérium mezi osvédCenim a deklaratornim
rozhodnutim spociva v tom, zda jde o akt pohybujici se v roviné skutkové (o akt
potvrzujici sice Uredné, avsak nezavazné, nebot vyvratitelné, urcité skutecnosti), anebo o
akt normativni (zavazné stanovici, ze urcita osoba ma, anebo naopak nema urcita prava
nebo povinnosti).

Zalobkyni proto nelze prisveddit, ze osvédéeni neméd adné pravni konsekvence a Ze
nespada pod listiny podle § 53 odst. 3 spravntho fadu. Skutecnosti uvedené v osvédceni lze
vyvratit. Avsak to nic neméni na tom, ze osvédcent nelze vydat (v opaéném pripadé je nezakonné),
pokud je nutné autoritativni zjistovani skutecnosti, pokud je o véci pochybnost nebo spor,
je nutno pouzit spravni uvazeni nebo vylozit neurdity pojem. Jelikoz zadost o ovéreni
pasportu mohl podat jen vlastnik Rybnika a Gdaj o vlastnictvi Rybnika je soucasti udaja
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pasportu, kdy z podkladt rozhodnuti vylucné vlastnictvi Rybnika zalobkyni nevyplyvalo
a evidentné bylo sporné, nebyly diany zdkonem stanovené podminky pro ovéreni
pasportu. Mifila-li by namitka zalobkyné k tomu, ze osvédleni nebylo zptsobilé zalozit
vlastnické pravo a ze jeho spravnost lze vyvracet dikazem opaku, nemohlo to vést
k zavéru o nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany fesil otazku, zda bylo nebo
nebylo osvédceni nezakonné, tj. zda byly splnény vSechny zikonem vyzadované
podminky pro jeho vydani - pro feseni této otazky nebylo vyznamné, ze spravnost
osvédéeni lze vyvratit a ze nezaklada vlastnické pravo. Jinymi slovy, zalovany pfi
posuzovani zakonnosti osvédceni nemohl prihlizet k tomu, ¢eho se dovolava zalobkyné -
ze pravni ucinky osvédceni nejsou definitivni, tudiz osvédceni nemusi spliiovat zakonné
podminky. Spravni organy nesmi rezignovat na pripadnou nezdkonnost svych rozhodnuti
odstranitelnou v prezkumném fizeni jen z divodu intenzity jejich Gcinkt a moznosti
jejich vyvraceni.

Namitka povahou osvédéeni in rem té% nebyla divodna. Zalobkyné argumentovala tak, %e
osvédCeni nefixuje daj o vlastnikovi stavby, nebof bude svédéit véem budoucim vlastnikim
Rybnika. K tomu lze opét uvést, ze davodem zruseni osvédCeni bylo to, ze o ovéreni pasportu
Rybnika, spfislusnym promitnutim do Gdaji pasportu, neZidal nesporny vlastnik Rybnika.
Neobsahoval-li pasport spravné idaje o vlastnikovi Rybnika, které by nebyly sporné ani pochybne,
nesmély spravni organy pasport Rybnika ovéfit. Jde totiz i o to, ze aby mohl, slovy zalobkyné,
svédcit pasport Rybnika jeho budoucim vlastnikim, museli by tito budouct vlastnici prokazat, ze
Rybnik nabyli od puvodnich vlastnikt uvedenych v pasportu, resp. jejich pravnich nastupcti. Proto
neni udaj o vlastnictvi Rybnika v pasportu samotcelny. Jinak feceno, udaj o vlastnikovi v pasportu
neznamend, jak argumentuje zalobkyné, ze by musel byt pasport ovérovan pfi kazdé zméné
vlastnika, nybrz umoziuje prokazat budoucimu pravaimu nastupci vlastnika uvedeného
v pasportu, ze nastoupil na jeho misto.

Procesni vady

Jak bylo vyse s odkazem na pravni pravu a judikaturu uvedeno, méstsky trad byl v zasadé

opravnén zrusit osvédceni v zkraceném rezimu podle § 98 spravniho radu. Mohl tedy jako
7/ V. /7 7 M v _ 7/ 4 M /v 8% / 4 v

prvai tkon vydat zrusujici prvoinstancni rozhodnuti (viz vyse klicovy zavér C).

Proto byla nediivodna zalobni namitka, ze méstsky Urad zalobkyni neumoznil v rozporu
s § 36 odst. 1 az 3 spravaniho radu pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a ke zruseni osvédceni. Ve zkraceném fizeni podle § 156 odst. 2
véty posledni ve spojeni s § 98 véty posledni spravniho radu se podle § 36 spravniho radu
nepostupuje.

Téz namitka, ze prvoinstanéni rozhodnuti nebylo vydano za dtkazni situace, ktera byla
Ucastnikim ovérovaciho procesu znama, a poruseni nebylo zjevné ze spisového materialu,
nebyla divodna. Méstsky urad neprovadél zadné dokazovani, respektoval § 98 vétu
v 4 / 4 v/ o M v _ 7/ 4 v v/
predposledni spravniho fadu a davod prvoinstanéniho rozhodnuti neoptel o zadnou
skutecnost, ktera by nebyla osvédcena pred vydanim osvédceni. Méstsky urad sice vydal
M v 7/ 4 / v v v 4 v v 4 i / v o
prvoinstanc¢ni rozhodnuti poté, co obdrzel podnét ke zruseni osvédcent, nicméné duvod
M v 7/ 4 v/ 7 v /4 \2
prvoinstan¢niho rozhodnuti nespociva ve skuteénostech, které by nebyly obsazeny ve
spravnim spisu ke dni vydani osvédéeni. Pro posouzeni zakonnosti napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti neni vyznamné, co bylo pohnutkou pro vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Jinymi slovy, k vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti doslo za
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dtikazni situace, ktera byla Gcastnikim ovétovaciho procesu znama, a divod nezakonnosti
osveédceni byl zjevny ze spisového materialu.

Neduvodnou byla i zalobni namitka, ze spravni organy zrusily osvédéeni, aniz se oproti
dobé jeho vydani zménily skutkové a pravni okolnosti. Podle § 96 odst. 2 spravaiho radu
se totiz soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje podle pravaiho stavu a
skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Podminkou pro zruseni osvédceni bylo tedy
4 v v v v 4 4 4 i v M / Ve 4 M V" 4 4
pravé to, ze osvédceni bylo v rozporu s pravaimi predpisy u¢innymi v dobé jeho vydani
podle skutkového stavu v dobé jeho vydani. A¢ duvéra adresata prava v pravni stat
zahrnuje jisté duvéru v zakonnost vydanych spravnich aktd, neznamena, ze by organy
4 4 /4 v Ve /4 v 4 /4 4 4 4
pravniho statu nesmély rusit sva predchozi nezakonni rozhodnuti za podminek
/ 4 /v 4 / v / i o / /3 o
stanovenych zakonem. Vazeni popsanych moznych protichidnych zajmG provedl
zakonodarce, ktery stanovil jak vécné podminky zruseni pravomocnych aktt statni spravy
(viz napt. § 94 odst. 2 spravniho radu), tak i Casové limity takovych zrusovacich
rozhodnuti (viz § 96 odst. 1 spravniho radu). I kdyby méstsky Grad zalobkyni naridil
pofizeni pasportu podle § 125 odst. 3 stavebniho zakona (ze spravniho spisu nic takového
/ 4 oV i M 4 v M Ve 4 v v 4 /4 / i M
nevyplyva), nemuze to ovlivnit zavér, zda je ¢i neni osvédéeni zakonné. Vznikla-li by
zalobkyni skoda v dusledku nezakonného rozhodnuti méstského Gradu o ulozeni
. . V7 1. o ey / ’ /v ’
povinnosti poridit pasport nebo v dusledku jiného nespravného uredniho postupu
méstského Gradu, maze ji uplatnit, samoztejmé za splnéni vsech zakonem stanovenych
podminek, podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym urednim postupem.

Za neopodstatnénou mél soud i argumentaci zalobkyné, jejiz podstata spocivala v tom, ze
méstsky Urad si byl védom vlastnickych sporti jiz v dobé vydani osvédéeni. Zaloba se totiz
tyka zakonnosti rozhodnuti, které osvédceni zrusilo proto, ze bylo osvédceni vydano
4 4 M v i NN 4 4 M i 4 4
v rozporu s pravanimi predpisy. Rozhodujici je tak obsah spravaiho spisu ke dni vydani
osvédceni. Byly-li skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu vyhodnoceny pravné
4 v o 4 4 4 4 4 v v 4 4 v
nespravné a tento zpusob posouzeni vedl k vydani nezakonného osvédceni, bylo na misté
v v 4 4 Ve \4 v /. IV v 4 4 v v 4 *eV_V 4
osvédceni pro nezakonnost zrusit. Fakt, ze méstsky Grad pred vydanim osvédcent zjisténé
skutecnosti vyhodnotil jinak (nespravné), vedl pravé ke zruseni osvédCent. Jinymi slovy,
pokud meéstsky ufad chyboval pti vydani osvédCeni vtom, ze mél zalobkyni za
nesporného vyluéného vlastnika Rybnika nebo nemél otazku vlastnika Rybnika za pravné
vyznamnou, vydal nezakonné osvédceni, které bylo po pravu nasledné pro nezakonnost
v o M A . v \ ’ .
zruseno. Z tohoto duvodu je nadbytecné, aby se soud vyjadroval k zalobni argumentaci,
ze a pro¢ mestsky Urad védél ¢i mél védét pred vydanim osvédceni, kdo je vlastnikem
Rybnika. Proto soud pro nadbytecnost neprovadél zalobkyni k dukazu navrzené listiny
vyhotovené ve dnech 1. 11. 2021 a 27. 8. 2021, které mély prokazovat, ze mél méstsky urad
4 M / v 4 4 4 4 /7 v v v 71 M
znat vlastnické poméry k Rybniku (oznameni o zastupovani zalobkyné a prezenéni listina,
filozené k zalobé, zalozené na ¢l. 11 a 12 soudniho spisu, kdy zalobkyné podala zadost o
p p y yne p
vV 4 v / / vV
ovéreni pasportu meéstskemu uradu dne 18. 12. 2022).

V posledni zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze mél méstsky Grad proveést spravni tvahu

/. v /7 Vv . . v 4 v v /7 VvV 4 /v VVe ..
o Ujmé, ktera zalobkyni vznikne zrusenim osvéddent, jez nabyla v dobré vire, a poméfit ji
s Wmou vzniklou Dalsim vlastnikim nebo vefejnému zajmu. Méstsky urad mél podle
zalobkyné téz posoudit, vjaké mife lze nezakonnost osvédéeni pricitat zalobkyni a
meéstskému Uradu. Zalobkyné namitla, ze méstsky #rad takové spravni uvizeni wviibec

neproved.
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Soud ve spravnim spisu ovétil, ze zalobkyné ma pravdu: méstsky Grad se k Gjmé vzniklé
zruSenim osvédéeni v prvoinstanénim rozhodnuti nijak nevyjadril.

Jak bylo vSak vyse zdGraznéno, prvoinstancni rozhodnuti a napadené rozhodnuti tvori
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek - dtvody prvoinstan¢niho rozhodnuti tedy
mohl Zalovany jako odvolaci organ aprobovat, ménit, dopliiovat, rozvijet, ptiemz pro
prezkum spravaniho rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim byl rozhodny takto zalovanym
ve spojeni s méstskym Uradem vymezeny rozsah odivodnéni spravnich rozhodnuti.
Kdyby tedy méstsky trad pochybil tim, ze otazku ptfiméfenosti rozhodnuti
v prvoinstan¢nim rozhodnuti nevyporadal, mohl tento nedostatek zalovany napravit
v napadeném rozhodnuti. Soud se proto vénoval tomu, zda a co namitala zalobkyné
v odvolacim tizeni a zda a co k otazce 4ymy uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany.

Zalobkyné v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedla toto: Méstsky arad
nezjistoval Gjmu dotéenych osob, jejich pomeér, kritéria zjisténi ymy, ani neuvedl,
z jakych divodd dospél k uprednostnéni zajmu jedné strany, nevazil prava zalobkyné
nabyta v dobré vife a jeji pravni jistotu na jedné strané a 4jmu vzniklou dal$im vlastnikim
na druhé strané (viz str. 2 odvolani). Osvédéenim nemohla vzniknout 4jma na vlastnickych
pravech DalSich vlastniku, protoze pasport jen zachytil skuteény stav Rybnika a zatizeni
vlastnického prava k pozemkum Dalsich vlastniki se ovérenim pasportu nezménilo.
Ovérenim pasportu nemohly byt dotéené osoby dotéeny na svych pravech, ovéreni
pasportu nemohlo zasahnout jejich vlastnicka prava (viz str. 4 odvolani).

Na str. 8 napadeného rozhodnuti zalovany k popsanym odvolacim namitkam zalobkyné
uvedl, Ze z odvolani neni zrejmé, jaka prava nabyta zalobkyni v dobré vire mél méstsky
Urad posuzovat.

Soud dospél k zavéru, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti vzhledem k formulaci
zalobni namitky obstoji. Zakonnost zavéru zalovaného byl soud opravnén zkoumat
v souladu s dispozi¢ni zasadou vyluéné v mezich zalobni namitky zalobkyné. Zalobkyné
svou zalobni namitku sméfovala do absence zavért méstského #radu o Gjmé, avsak nijak
4 v v Ve v v v i v/ 4 4 4 4 /v
nesporovala zavér Zalovaného, ze zalobkyné netvrdila zadna prava nabyta v dobré vire
osvédcenim. Implicitné z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
v/ / v v o v 4 v v 4 / 4 i M
zadnou ymu zalobkyné v dusledku zruseni osvédceni ze spravniho spisu nedovodil,
protoze nenalezl zadné pravo, které zalobkyné z osvédceni v dobré vire nabyla. Proto
zalovanému ani nemohla vzniknout povinnost pomérovat takovou Ujmu s Gjmou
ostatnich dotcenych osob a zajmem na zakonnosti osvédceni. Jelikoz zalobkyné v zalobé
proti tomuto posouzeni zalovaného nijak nebrojila, soud nebyl opravnén ho vzhledem
k absenci zalobni namitky prezkoumavat, nebot by to pfekrac¢ovalo ramec uplatnénych
zalobnich namitek. Svou zalobni namitku vztahovala zalobkyné vyluc¢né k absentujicimu
posouzeni meéstského turadu, které bylo zalovanym vzhledem k odvolaci namitce
doplnéno. S doplnénim zalovaného vsak zalobkyné v zalobé nepolemizovala, v zalobé ho
ani nezminila, kdy sama v odvolani tvrdila, ze osvédceni (pozn. soudu: tudiz logicky 1 jeho
v 4 v v/ / M / v v / M v M

zruseni) nemélo zadny vliv na prava vsech dotcenych osob. Soud konstatuje, ze mezi osoby
dotéené osvédCenim samozfejmé patfila i zalobkyné. V zalobé pak zalobkyné vyslovné
tvrdila, ze z osvédceni nevyplyvaji zadné spravné-pravni konsekvence a ze osvédceni
nedeklaruje ani zadna prava (viz str. 7 zaloby).

Obiter dictum dodava soud nasledujici.
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Spravni spis v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti neobsahoval zadny podklad pro
4 v \4 \4 M v/ 4 ) i v 4 v v 4 Ve A
zaveér, ze by zalobkyni a Dalsim vlastnikim vznikla zrusenim osvédc¢eni néjaka 4jma na
pravech nabytych v dobré vife z osvédéeni. V odvolani zalobkyné tvrdila jen to, ze
v / / V. V) VvV / i v / 4 v 4
méstsky Gfad nezjistoval a nepoméroval Gjmu vzniklou dotéenym osobam zrusenim
v v 4 B4 4 \4 v 4 4 Vv 4 v v 4 4 4 v
osvédceni a nevazil prava zalobkyné nabyta v dobre vire - zaroven vsak v odvolani uvadéla,
\4 v 4 v v 4 4 \4 4 v / ~ / 4
ze zrusenim osvédéeni nemohou byt zasazena prava dotéenych osob. Zalovany odvolaci
namitku zalobkyné vyporadal tak, ze zZalobkyné netvrdila, jaka konkrétni prava v dobré
/v v v 4 M v 4 v/ 7 v /4 / V.
vife osvédCenim nabyla, jejichz neposouzeni vycita méstskému Gradu.

Soud pfipomina, ze primarni podminkou postupu podle § 94 odst. 4 ve spojeni s § 98

4 4 v/ . eV _V /7 vV Ve / v /4 4 /4 v
spravniho radu je zjisténi, ze uréita osoba nabyla ze zrusovaného rozhodnuti v dobreé vite
urcité pravo. Jen tehdy lze postupovat v aplikaci téchto zakonnych ustanoveni dal a
zjistovat, zda pravé této osobé v dusledku zruseni rozhodnuti vznikla Gjma. V pomeérech

v v 7 . M b 4 \4 v v 4 /4 4 4 v/ i
osvédCeni je situace specificka v tom, ze osvédCeni ze své povahy nezaklada, nerusi ani

v 4 4 M M v / 4 v v 4 M /4

neméni prava a povinnosti dot¢enych osob, v zasadé by tedy nemeélo vést ani k zasahu do
jejich prav a povinnosti, potazmo nabyti prav. A¢ jisté neni vyloudeno, ze by zruseni
osvédcéeni mohlo zpusobit nékteré ze zacastnénych osob néjakou Gjmu, zpravidla by tomu
tak byt vzhledem k G¢inktim osvédceni byti nemélo. Proto je podle soudu na misté
vykladat primérenou aplikaci § 94 odst. 4 a 5 spravatho radu podle § 156 odst. 2 in fine
spravniho fadu tak, ze spravni organy jsou povinny zabyvat se explicitné primérenosti
zruseni osvédéeni jen tehdy, je-li Gjma v pravni sféte vznikla dotéené osobé v dusledku
zruseni osvédéeni bud’ ztejma z obsahu spravniho spisu, nebo dotéena osoba konkrétni
ymu tvrdi.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nelze

4 4 M 4 Ve 4 4 v /4
ve spravanim soudnictvi ruSit napadené rozhodnuti pro kazdou vadu napadeného
rozhodnuti nebo poruseni ustanoveni o fizeni. Judikatura vyzaduje, aby uvedené vady
byly natolik intenzivni, aby mohly ovlivnit zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. V pripadé
zjisténi diléitho procesniho pochybenti je na zalyjici strané tvrdit, jak by se to promitlo do
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2024, €. j. 7 As 308/2023-92, bod 35, a tam citovana judikatura).

I kdyby tedy bylo posouzeni zalovaného nedostatecné, zabyval by se soud tim, zda mohlo
atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud by si tedy kladl otazku, zda a do jake
’ v / ’ ) sev oy /. v v ’ v / /.
miry mély spravni organy zjistovat ujmu zalobkyné a ostatnich dotcenych osob a zajem
na zakonnosti osvédCeni a pomérovat je. I kdyby tedy soud v rozporu s jejim textem
4 v 4 / i v VV i /7 vV 4 i i v 4
vnimal zalobni namitku tak, ze smétuje proti posouzeni zalovaného, a nikoli méstskeho
Uradu, nemohl by dospét k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, protoze
v v o / v M M v / / V. Vv / i v/ 4
zalobkyné vibec konkrétné netvrdila ani méstskému Gradu, ani zalovanému, ani v fizeni
pred soudem, jak konkrétné se zruseni osvédéeni dotklo jeji pravni sféry, resp. zda a jaka
konkrétni 4jma ji zrusenim osvédceni vznikla. Zalobkyné jen v podstaté ocitovala zakon
a jeho pozadavky ve vztahu k posouzeni vzniklé 4jmy. Zruseni napadeného rozhodnuti

/ / / Ve oV ’ / / v/ ’ / ’
spravniho organu pfitom muze mit za nasledek pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné netvrdila zadny zasah do

/ 4 / 4 V. v v 4 * v/ /. 4 M vVv/
sveho prava nabytého v dobré vire osvédcenim ani zadnou Gjmu s nim spojenou, stézi by
mohl soud dospét k zavéru, ze absence posouzeni primérenosti rozhodnuti mohla zptsobit
M 4 4 4 \4 / v - v Ve v . 4 4 4
jeho nezakonnost. Soud dodava, ze v posuzované véci neslo o Cisté vertikalni vztah (stat -
jednotlivec), nybrz $lo o osvédlent, které se tykalo Rybnika potencialné vlastnéného nejen
zalobkyni, ale 1 Dal$imi vlastniky. V takovém pripadé, i s pfihléednutim k verejnému zajmu
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na objektivni zakonnosti aktd statni spravy, by mohl stézi prevazit zijem nékteré
z dotlenych osob nad zajmem ostatnich dotéenych osob ve spojeni s vefejnym zajmem na
objektivni zakonnosti osvédceni.

Soud dodava, ze za zalobni bod nepovazoval odstavec nazvany Zdsah do prdva pokojné
uzivat svij majetek a zatazeny do odstavce III zaloby, nebot nejenze byl zatazen mimo
odstavec IV. Zalobni diivody, ale ani obsahoval zZadné skutkové ¢i pravni vady rozhodnuti
¢i postupt spravnich organt. Minila-li zalobkyné zde uvedenymi tvrzenimi, aé to ze
systematiky zaloby nevyplyva, podpofit sva tvrzeni o iymé, uvadi soud z opatrnosti, ze
jednak Zzalobkyné tato tvrzeni u spravnich organu neuplatnila, a jednak zalobkyné
spravnim organum v zalobé nevytykala, ze by se zde uvedenymi tvrzenimi nezabyvaly.
Navic $lo o tvrzeni ryze obecna: Zalobkyné zde obecné konstatovala vysoké naklady na
porizeni pasportu. Tyto vydaje vSak nemohly byt vynalozeny v dusledku napadeného
rozhodnuti (mohly byt vynalozeny v dusledku rozhodnuti o narizeni pofizeni pasportu,
v / 4 v v v/ 4 oV 4 / M v i
coz se netyka predmétu tohoto fizeni) - nemuze tedy jit o 4ymu vzniklou zalobkyni
zruSenim osvédCeni, bez ohledu na jiné podminky vztahujici se k primérenosti. Dale zde
zalobkyné obecné konstatovala, ze osvédceni je nutnym podkladem pro vydani povoleni
k nakladani svodami. Svou argumentaci zalobkyné vsak nijak nekonkretizovala a
M i M v 4 v v 4 v v M i c/ 4
neobjasnila, jak se zruseni osvédCeni skutecné projevilo v jejich pravech ve vztahu
k uvedenému povoleni (zda zalobkyné timto povolenim disponuje, zda o néj pozadala
atd.). Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni (daje a jen obecné popsala, bez nalezitého
4 4 o v 4 v v oV / 4 4 4 4 i Ve
pravniho odtGvodnéni, k ¢emu vSemu muze byt povoleni k nakladani s vodami vyuzito.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto
4 4 v v / vV 4 v 4 / v v/ 4 i
pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly
4 4 M /v /7 Ve i 4 V/V / 4 M vVv/
naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS),

4 v / 4 4 4 o V/ 4 A v 4 \4 v
a navic se zalovany prava na nahradu nakladud fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto
soud nahradu nakladu fizeni neptriznal zadnému z Gcastniku rizeni.

O nahradé nakladu fizeni osob ztcastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.

v / V v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 v b

f. s. Osoby zUcastnéné na rizeni nemaji na nahradu nakladu tizeni pravo, protoze jim soud

neulozil zadnou povinnost. Osoby z(c¢astnéné na fizeni ani nenavrhovaly pfiznani prava
4 v/ / o V/ 4

na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou

tydnt od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni.

Plzen 7. listopadu 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



18 57 A 81/2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



