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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 00 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 9. 2023, &. j. CPR-28478-5/C]J-2023-930310-
V242,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L.
Z3klad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. CPR-28478-5/CJ-2023-930310-V242 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) ze dne
27. 6. 2023, ¢&. j. KRPA-222241-8/C]J-2023-000022-50, jimZ byla Zalobci uloZena povinnost
opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), soucasné byla zalobci stanovena
doba k opusténi Gizemi do deseti dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze zalovany nespravaym a konkrétni situaci nepfiléhavym
zpusobem aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu
pravnich norem, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.
Také pfi rozhodovani o povinnosti opustit Uzemi musi byt posouzena primérenost dopada
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Pokud napadené rozhodnuti neobsahuje
v v / M 4 /4 v v 4 /4 v 4 4 v/
predmétnou uvahu, jedna se zaroven o poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A « 4 4 4 M /

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Do prava na respektovani rodinného a
soukromeho zivota zaruceného ve ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod 1ze zasahnout jen, pokud je to v souladu se zakonem a nezbytné mj. v zajmu narodni
Ve v - / v M v v A Ve M vVv/ 4 4

{1 verejné bezpeénosti, k cemuz se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2.
2014, sp. zn. 5 As 102/2013. Zalovany ptitom nijak nepodlozil své zavéry, ze se jedna o
nezbytny postup. Zalobce zije v Ceské republice od roku 2011, povazuje ji za svuj druhy
domov, ma zde praci a pratele, podilel se na pripravé a organizaci vice nez patnacti
mezinarodnich konferenci v oblasti stavebnictvi, plné se integroval do spole¢nosti, plynné
ovlada Cestinu a je trestné bezthonny. Napadené rozhodnuti ma katastroficky dopad do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, nebot by se dostal do situace, kdyby musel opustit
Ceskou republiku a jeho navrat by byl nemozny, ponévadz aktualné nelze z X podavat
zadosti o pobytova opravnéni.

IIT.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a navrhl zamitnuti zaloby. Otazkou zkoumani
Ve vV . o ’ . . o v ’ ,
priméfenosti dopadi podle § 174a zakona o pobytu cizinci se zalovany zabywval

, , .y . ’ ’ . Ve  VV
v napadeném rozhodnuti, kde 1 pres absenci odvolacich namitek byla pfimérenost posouzena
dostateCné. Za danych okolnosti nelze upustit od uloZeni povinnosti opustit Gzemi
Clenskych stath Evropské unie.

Iv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.

Zalobce se dostavil dne 27. 6. 2023 na pracovi$té Policie Ceské republiky, Odboru cizinecké
policie, v Praze 4 k dofeseni svych pobytovych nalezitosti. Lustraci bylo zjiSténo, ze zalobce
nemél zadné platné povoleni k pobytu, které by ho opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



3 2 A 36/2023

republiky. Z tohoto divodu byl v 10:30 hodin téhoz dne zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona. C. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Zalobce do protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze v Ceské republice pobyval na zakladé
opakovanych povoleni k pobytu od roku 2011, kdyz platnost posledniho z nich skoncila
k 18.9.2021. Zadosti o zaméstnaneckou kartu nebylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 24. 11.
2022, které bylo potvrzeno odvolacim organem dne 25. 4. 2023. Jelikoz byl zalobci ke dni
19. 6. 2023 zamitnut i navrh na priznani odkladného ucinku, je si védom, ze v Ceské
republice pobyv4 bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce je svobodny, bezdétny, v Ceské
republice ani jinde v Evropské unii nem4 7adné rodinné p¥slu$niky. V Ceské republice Zije
u svého kamarada, je ¢lenem obcanského sdruzeni, svij pobyt financuje z minulych
pohledavek, které mu jsou pravidelné vyplaceny. Jiny zdroj prijmu nema, prostredky na
vycestovani disponuje, citi se zdrav. Do X se nechce vratit kvuli vale¢nému konfliktu s Y, se
svou Y pritelkyni totiz finanéné podporoval ob¢any na Y, procez by mohl mit problémy.
V X ziji zalobcova sestra a jeji déti, rodice zalobce jiz neziji.

Dne 27. 6. 2023 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, & j. KRPA-222241-8/C]J-2023-
000022-50, jimz byla zalobci ulozena povinnost opustit uzemi ¢lenskych stata Evropské unie
podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, soucasné byla zalobci stanovena doba
k opusténi tzemi do deseti dnt ode dne nabyti pravani moci rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce neni drzitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie a na Gizemi pobyva neopravnéné
od 26. 4. 2023, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 25. 4. 2023, & j. MV-51634-4/SO-2023, do 27. 6. 2023. Zalobce mél po
vydani rozhodnuti o zamitnuti odvolani dobu 60 dnd, aby se dostavil k vydani vyjezdniho
ptikazu, coz neucinil a svij pobyt nefesil az do doby zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného uéinku usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2023, ¢. 5. 11 A
82/2023-21. Zalobce nemi v Ceské republice ani jinde v Evropské unii ¥4dné rodinné
prislusniky, jeho sestra zije v X. Pfi posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti dle § 174a
zakona o pobytu cizincu spravni organ L. stupné dospél k zavéru o pretrvavani aspektt
svédcicich v neprospéch zalobce, procez ma za to, ze rozhodnuti o povinnosti opustit zemi
Clenskych statt Evropské unie je k povaze a mire protipravniho jednani zalobce zcela
priméfené a v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti, dorucenému dne 27. 6. 2023, podal zalobce blanketni odvolani,
které ani pres vyzvu k doplnéni neodtvodnil. O podaném odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
M o v 4 /7 v / . o v 4 4 v/ 4
potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi,
ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady. Zalovany dale uvedl, Ze se spravni organ L
stupné radné vyporadal s posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti a dle § 174a zakona o pobytu
cizinct se zabyval jednotlivymi kritérii vztahujicimi se k osobé zalobce, pficemz s Gvahami
4 v v Ve v / M v / 4 . 4 v 4
a zavéry v tomto sméru ucinénymi se zalovany ztotoznil a odkazal na né. Rozhodnuti podle
§ 50a zakona o pobytu cizincd neni mimo povinnosti vycestovat z Uzemi ¢lenskych stat
Evropské unie spojeno s zadnymi negativnimi omezenimi do budoucna. Zalobce nema
v Ceské republice ani jinde v Evropské unii zadné rodinné prislusniky, je svobodny a
bezdétny, v X ma sestru, v Ceské republice bydli u kamarada, jehoz pfesnou adresu nezna.
Zalovany zavérem shrnul, ze nebylo zjiSténo v ramci tizeni zadné pochybeni, které by
o M 4 v/ /7 Ve 4 4 M 4 /7 . 4 /7 vV
zpusobilo nezakonnost fizeni ¢i samotného rozhodnuti. Protipravni jednani zalobce bylo
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prokazano bez divodnych pochybnosti, pricemz realizované dokazovani vedlo ke zjisténi
stavu véci pozadovaného v § 3 spravniho radu, nebot uéinéna zjisténi oduvodruji zavér, ze
Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od 26. 4. 2023 do 27. 6. 2023 bez platného
opravnéni k pobytu.

V.

4 ’ VvV e
Jednani a posouzeni véci soudem

K jednani u Méstského soudu v Praze dne 7. 11. 2024 se zastupce zalobce ani zastupce
zalovaného s omluvou nedostavili, soud proto dle § 49 odst. 3 s. 1. s. jednal a rozhodl v jejich
nepritomnosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
Clenskych stati Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz
nebyly shleddany diivody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi®.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené z hlediska jeho
dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce. V této souvislosti poukazal na to, ze
v rozhodnuti spravnich organa obou stupnu absentuje srozumitelné a dostate¢né posouzenti
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona o
pobytu cizinct.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,,p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.”

Povinnost spravnich organt zkoumat v navaznosti na § 174a zakona o pobytu cizinch
priméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je dana skute¢nosti, ze
kazdy cizinec si v pribéhu svého pobytu vytvoi na izemi Ceské republiky celou ¥adu
ekonomickych, spoleCenskych, kulturnich, ale i rodinnych vazeb rtzné intenzity, které
mohou byt pfi vydani rozhodnuti o pobytu naruseny nebo i zcela omezeny. Zikonodarce
proto v téchto pripadech pfimo zavazal spravni organy povinnosti posuzovat primérenost
takovych omezeni ve vztahu k pravu na ochranu soukromého a rodinného zivota, které
jinak plyne z p¥{mo aplikovatelného &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, publikované jako sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci pod
& 209/1992 Sb. Soucasné je viak treba piipomenout, Ze &. 8 Umluvy negarantuje cizinctim
pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi statu a nedava jim pripadné ani absolutni pravo na
zachovani konkrétniho typu pobytového opravnéni. Predstavuje pouze uréitou garanci a
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korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince bude bran v kontextu
v / /4 o Ve vV / v 4 M M o4 4 i /4
vSech posuzovanych zajml priméteny zretel také na jeho existujici osobni a rodinné vazby.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe také vyslovil, ze pfi posuzovani pfimérenosti
dopadt rozhodnuti neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona
.. ° . v ’ v . ° 7 . ) v/ v
o pobytu cizincy, ale je treba vyslovné zohlednit pouze divody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z pribéhu fizeni (napt. rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 72/2019-
32, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31). Mira a intenzita pomérovani téchto
zajmu s pravem na soukromy a rodinny zivot je pak primo odvisla od mnozstvi a kvality
informaci, které ma spravni organ k dispozici. Spocivalo na zalobci samém, aby sdélil
informace ze svého soukromého a rodinného zivota, o nichz se domniva, ze jsou pro
4 v . 4 v/ v o o *1/ v 4 .. / i /- i Ve
posouzeni véci relevantni a pripadné i zpusobilé prevazit nad jinymi zajmy a hledisky pri
/. 4 Ve VvV M 4 4 4 M / Ve ..
Gvahach o pfimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Soud neshledal v postupu zalovaného ani spravniho organu L. stupné pochybeni, ktera by
odporovala pozadavkim v § 174a zakona o pobytu cizinct a naplnovala podstatu Zalobni
namitky vznesené zalobcem. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného
a soukromeého zivota zalobce pfezkoumatelnym zpusobem posuzovaly a hodnotily, a to ve
vztahu ke vSem shora uvedenym kritériim a své zavéry neopomnély promitnout do
oduvodnéni rozhodnuti prvostupnového i zalobou napadeného. Z tvrzeni zalobce vyplyva,
v M v/ v o /4 v 4 4 v v 4
ze se v jeho pripadé jedna o dospélou, svépravnou a sobéstaénou osobu, bez zdravotnich
e ’ . / v/ v/ v ’ . 7 v

omezeni. Zalobce neni rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie, nesdili s obanem
Evropské unie spolecnou domacnost, nema zde nikoho v péci a o nikoho se nestara, nema
na Uzemi Ceské republiky osobu, vici niz by plnil vyzivovaci povinnost. V Ceske republice

4 v/ / . M Ve 4 v M 4 4 Ve 4 4
nema zadny majetek, svoje zivotni potreby uhrazuje z pohledavek, které pfi podani
vysvétleni ani v dal$im prubéhu spravniho fizeni blize nespecifikoval. Zije u kamarada, jehoz
adresu nedokazal uveést. Zalobcova sestra s rodinou zije v X. Zalobce neuvadél zadné vazby
na Uzemi Ceské republiky, které by mohly byt vydanim napadeného rozhodnuti vyznamné
naruseny. Se zavérem spravnich organd, ze napadenym rozhodnutim ulozena povinnost
opustit uzemi Evropske unie nebude predstavovat nepriméreny zasah do prava na soukromy
a rodinny zivot zalobce ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni se soud ztotoznil a namitku
neprimérenosti shledal jako nedtvodnou.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye m4 na izemi Ceské republiky m4 vytvofeno veskeré zizemi, plné
se integroval do spolecnosti, ma zde praci, pratele a jeho odcestovani do domovského statu
by pro ného znamenalo katastrofalni 4jmu. Tato tvrzeni by v§ak mohl pouzit v podstaté
kazdy cizinec, jemuz nebylo udéleno ¢i bylo odebrano povoleni k dlouhodobému ¢i
trvalému pobytu. Kazdy takovy cizinec tu totiz pobyval delsi dobu a pochopitelné si tu
vytvotil uréité kontakty a zizemi a jeho soukromy Zivot se nyni odehrava na Gizemi Ceské
republiky. Nejde zde o 4jmu, ale o prirozeny dusledek jakéhokoli takového rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze pokud by musel opustit tizemi Ceské republiky, jeho navrat by byl
4 / b v 4 v 4 4 /4 4 v/ 4 v/ 4
nemozny, nebot v soucasné dobé neni mozné z X podavat zadné druhy zadosti o pobyrt,
soud uvadi, ze dle § 1 nafizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., o nepftijatelnosti zadosti oblant tfetich
’ v ’ / v/ / / X ’ . / /
zemi o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podavanych na
zastupitelskych Uradech z divodu ochrany zahrani¢né politickych zajmt Ceské republiky v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Y vyvolanym invazi vojsk X (dale jen
»narizeni vlady®), je zadost o udéleni opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky podana
na zastupitelském ufadu obéanem X nebo Z nepftijatelnd. To plati i pro zadost podanou
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obéanem X nebo Z, ktery je soucasné ob¢anem jiného statu. Vyjimky z tohoto omezeni se
4 4 v/ 4 4
uvadi v § 2 odst. 1 narizeni vlady.

Ud¢inky narizeni vlady v podobé nemoznosti podavani novych zadosti o pobytové opravnéni
na zastupitelskych aradech se tykaji plo$né vsech obéant X ¢i Z, pokud nespliiuji stanovené
/o 4 % 4 / Vv / / /4 / 7 7 v
vyjimky. Jedna se tudiz o pravem zamysleny a aprobovany nasledek dotykajici se predem
v / v /.0 / /4 v 4 v oV v i e 4 4
neurleneho poctu adresatt, ktery tak sam o sobé zaroven nemuze predstavovat individualni
(ymu, kterou bude postizen vyhradné sam zalobce.

K namitce hrozictho nebezpe¢i v souvislosti s valeénym konfliktem na Y, konkrétné
k tvrzené hrozbé stihani, soud uvadi, ze se jedna o tvrzeni zcela obecné, bez jakékoli
konkretizace a dolozeni (osvédéeni) aktivit a jednani zalobce, pro které by mu v zemi
puvodu hrozilo stihani. Pokud se jedna o obavu z mozného povolani do valky, tuto zalobce
nepodlozil zadnymi konkrétnimi informacemi, které by ji ve vztahu k osobé zalobce jakkoli
osvédcovaly.

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze zavéry spravnich organd o tom, ze napadené
rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce,
bylo uéinéno na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve
spise a lze ho povazovat za spravny a vsouladu se zakonem. Namitané poruseni § 3
spravniho radu a § 50a odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct soud
v projednavaném pripadé neshledal.

VI
Zavér a néklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v v / A4 / / 4 v/ 4 M
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. listopadu 2024

JUDr. Dana Cerné v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



