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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Taxi company s.r.0., IC: 055 29 867
sidlem 294 15 Klaster Hradisté nad Jizerou 67
zast. Mgr. Romanem Sulanskym, advokatem
sidlem Pod trati 275, 338 42 Hradek

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2023, &.j. MD-26530/2023-
190/3, sp. zn. 26530/2023/190,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét prezkumu

. Zalobkyné se doméih4 Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky

soud“) zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2023, ¢&.j. MD-26530/2023-190/3, sp.

zn. MD 26530/2023/190 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zménil
(K.t. & 1 - rozsudek)
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rozhodnuti dopravniho Gradu (dale téz ,spravni orgin L stupné“) ze dne 2. 8. 2021, ¢. ;.
MHMP 1159196/2021 (dale téz prvostupriové rozhodnuti“) tak, ze ve vyroku B)
prvostupnového rozhodnuti snizil pokutu ve vysi 70 000 K¢ na pokutu ve vysi 55 000 K¢ a
ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné byla uznana ve spravnim fizeni vinnou prestupkem uvedenym v ust. § 35 odst.

2 pism. j) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé (dale také jen ,zdkon o silnicni

dopravé®), kterého se dopustila tim, ze nezajistila, aby pro néj praci ridice taxisluzby
4 Ve 4 v /7 V* 1°V i v v/ v Ve 4

vykonaval pouze drzitel opravnéni fidice taxisluzby, ¢imz porusila ustanoveni § 21 odst. 3

pism. a) bod 2 zakona o silnicni dopraveé.

II. Zalobni body

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nema v
nich oporu a vyzaduje doplnéni. Nadto doslo k podstatnému poruseni zakonnych

4 v/ 4 v 4 4 4 v / o v 4 4
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz ve svém duasledku mélo a ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Dle zakladnich zasad prava trestniho, které se aplikuji na prestupkové fizeni, je to spravni
organ, ktery je povinen prokazat vinu. Povinnosti zalobkyné tedy nebylo cokoliv

Ve 4 4 4 / v 4 \4 v v v v
prokazovat ¢i namitat, naopak spravni organy mély prokazat, ze zalobkyné védéla o
skutecnostech svédcicich o tom, ze taxikar neni drzitelem potrebného opravnéni. Nadto
zalovany pouze prevzal argumentaci prvoinstancniho spravntho organu, jenz tuto
skutecnost nikterak nezjistoval a ani neprokazoval.

Taxikar se zalobkyni pfi nastupu do pracovni Cinnosti prokazal prukazem, ktery slouzi k
4 4 4 4 v /7 V* 1V M v M / A 4 v o
prokazani opravnéni fidice taxisluzby. Ze spisového materialu, konkrétné z prikazu
samotného nevyplyva jeho neplatnost. Dojde-li k predlozeni takového prikazu treti osobe,
v daném pripadé zalobkyni, tato je povinna prukaz akceptovat a divérovat v jeho platnost
a pravost, nebot zalobkyné neni verejnou osobou s volnym pristupem k databazim, které

soustred'uji tdaje o vydanych rozhodnutich obsahujicich zakazy ¢i jina rozhodnuti.

Zalobkyné tedy v souladu se zikonem vyZadovala piedloZeni potfebného opravnéni, kreré
ji taxikar predlozil. Timto jednanim zalobkyné zcela splnila svou povinnost zajistit osobu,
ktera je drzitelem potrebného opravnéni. Zakon neukladd a ani nemuze zalobkyni ¢i
jinému provozovateli ulozit povinnost hlubsiho zjistovani existence jakéhokoliv
rozhodnuti tykajictho se daného opravnéni. Spravni organy by zalobkyni nebo jiné tfeti
osobé dané informace ani nemohly poskytnout, (i je poskytnout pouze na zakladé zikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, coz je zcela absurdni Gvaha
spravnich organd. V daném pripadé byla zalobkyné odkazina na poctivost a
pravdomluvnost daného taxikare. Teprve pozdéji se opravnéni fidie taxisluzby ukazalo
jako neplatné, coz zalobkyné nebyla schopna jakkoliv zjistit, nebot se nejedna o spravni
organ.

Zalobkyni nelze klast za vinu a k tizi, ze i po vyzadani potfebného opravnéni ze strany
taxikare se dané opravnéni ukazalo neplatnym, a to z divodu vydani rozhodnuti mistné a

v v v/ v 4 ’ 4 ’ M v Vv v / Vv /7 VeV v 4
vécné prislusného spravniho organu, jehoz zalobkyné nebyla Gcastnikem, priCemz dané
rozhodnuti neni vetejné ptistupné. Zalobkyné tedy ani neméla faktickou moznost dané
skutecnosti zjistit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



8.

10.

11.

12.

13.

3 3 A 6/2024

Zavérem zalobce shrnuje, ze zalovany pochybil, kdyz zjistény skutkovy stav a jeho pravni
hodnoceni nevychazi z provedeného dokazovani. Spravni organy nadto zcela rezignovali
na vysetfovaci zasadu a takeé na zasadu in dubio pro reo.

. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném i prvostupniovém rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

Zalovany pripomenul, ze spravni trestani pravanickych osob je v ¢eském pravnim radu ve
smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni

Vevs v - 0 / . , v 7« v . . . . /
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o prestupcich®), zalozeno na principu objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace. Dopravce tedy odpovida za to, ze jeho zaméstnanec na
pozici fidiCe taxisluzby bude drzitelem opravnéni ridide taxisluzby. Zavinéni se tedy

M /4 4 4 .. / v/ 4 4 v/ v

neprokazuje a spravni organy jej také v rizeni neprokazovaly. Relevantni by pripadné byly
liberacni divody, nicméné veskera vyjadreni zalobkyné ve spravnim fizeni byla zcela
obecna a zadné liberacni duvody tvrzeny nebyly. Jak uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, zalobkyné ,nenamitala zadné polehéujici okolnosti ¢i liberacni duvody, napt.
nedokladovala, ze by drzeni opravnéni fidiCe taxisluzby u svych zaméstnanca jakkoli
kontrolovala®“. Zcela obecné je na uvazeni a odpovédnosti podnikatele, jak bude zajistovat
plnéni svych podnikatelskych povinnosti ve vztahu ke svym zaméstnancum.

Pokud by zalobkyné dolozila, ze potfebnou kontrolu a dohled vici svému zaméstnanci
provadéla, nepochybné by se jednalo o polehcujici okolnost. Nicméné i v podané zalobé
uvadi zalobkyné pouze tvrzeni, ze si nechala prikaz predlozit pouze na pocatku spoluprace

Ve 1oV v ’ J / . / ’
s ridiem. Jak tedy uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, nejsou zde dany relevantni
polehcujici okolnosti, natoz liberaéni divody ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o
prestupcich spocivajici v tom ze by zalobkyné prokazala, ze vynalozila veskeré Gsili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Ve smyslu daného ustanoveni je
prokazani libera¢nich divodu na zalobkyni, ta vsak jejich existenci ani netvrdila. Zalovany
tak z dostupnych materialt za jedinou polehcujici okolnost v pripadu shledal, ze zalobkyné
sankcionovana dosud nebyla.

Zalobkyni byla uloZena sankce na zikladé objektivni odpovédnosti, ptidem? nikterak
netvrdila ani nedolozila liberaéni duvody ¢i polehcujici okolnosti, tudiz spravni organy
vychazely ze skutecnosti dolozenych ve spisovém materialu. Spravni organy neshledaly, ze
by v relevantnich smérech méla ¢ mohla byt skutkova zjisténi doplnéna, zalobkyné
nevyuzila svych procesnich prav vyjadtit se, uplatfiovat namitky, navrhovat dtikazy apod.
Ani ze skuteCnosti uvedenych v podané zalobé nevyplyva, ze by spravni organy mély
rozhodnout jinak. Dle Zalovaného v predmétné véci postupoval vécné spravné a v souladu
s pravnimi predpisy.

IV. Rozhodné skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 1. 2020 v 21:13 hod. na Malostranském namésti na
Praze 1 byla u zalobkyné v ramci vykonu statniho odborného dozoru v silniéni dopravé
zahajena kontrola provozovani taxisluzby vozidlem tov. zn. Audi, SPZ: X. V ramci
kontroly bylo zjisténo, ze ridi¢ vozidla pan L. B. neni drzitelem opravnéni fidice

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

4 3 A 6/2024

taxisluzby, nebot mu bylo z divodu ztraty spolehlivosti odniato rozhodnutim dopravniho
Uradu . j.: MHMP 1828190/2019 ze dne 4. 9. 2019. Na misté byl zadrzen neplatny prikaz
fidice taxisluzby ¢ 013975. O kontrolnich zjisténich byl potizen protokol .
T/20200112/1/Ht ze dne 27. 1. 2020, ktery byl zalobkyni zaslan k seznameni.

Na zikladé vyse uvedenych zjisténi byl prvostupriovym organem vydan prikaz ¢. j.
MHMP 1096819/2020 ze dne 20. 7. 2020, kterym byla zalobkyné uzniana vinnou
spachanim prestupku tak, jak je popsano v odst. 2. tohoto rozsudku a byla ji ulozena
pokuta ve vy$i 70 000 K& Zalobkyné proti ptikazu podala odpor s tim, %e prvostuptiovy
organ nedostateCné zjistil stav véci a existuyje duvodna pochybnost, ze se prestupku
dopustila. Prvostupriovy organ zalobkyni nasledné dopisem ze dne 11. 8. 2020 oznamil
ukonéeni dokazovani. Zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce dopisem ze dne 8. 10.
2020 pozadala o vice Casu, cca tyden, na ziskani dokumentt k pfipadu, dale jiz nicméné
nezareagovala. Po provedeném fizeni vydal prvostupnovy organ rozhodnuti ¢. j. MHMP
1159196/2021 ze dne 2. 8. 2021, kterym zalobkyni za naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. j) zakona o silniéni dopravé ulozil pokutu ve vysi 70 000
K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobkyné fadné a véas odvolala. Dne 15. 12.
2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym snizil pokutu ve vysi 70 000 K¢ na
pokutu ve vysi 55 000 K¢ a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V. Soudni prezkum

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 21 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé v dobé spachani prestupku
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni
nebo poskytovini prepravy, vletné Cinnosti s tim souvisejicich, prdci 7idice taxisluzby
vykondvala osoba, kterd je drZitelem opravnéni vidice taxisluzby.

Podle § 35 odst. 2 pism. j) zakona o silniéni dopravé v dobé spachani prestupku pr:
provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby nezajisti, aby prdci vidice taxisluzby vykondavala
osoba, kterd splriuje podminky podle § 21 odst. 3 pism. a).

Podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silniéni dopravé v dobé spachani prestupku za
prestupek [ze uloZit pokutu do 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich v dobé spachani prestupku prdvnickd osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré visili, které bylo mozno poZadovat,
aby prestupku zabranila.

Pied vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
/ \4 v . / M v/ \4 4
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
VvV * / ’ . /v 4 v/ 4 \4 oV v / v/ i
stézejni namitky Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢ j.7 Afs
85/2013-33). Méstsky soud rovnéz mize pro struénost odkazat na ¢ast odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu, snimz se ztotozruje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nend

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
IIL. US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ¢i
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadrili nesouhlas s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s.
v A v v/ 7 /4 4 4 4 4 4 i

f. s. a o podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani. Po seznameni se se spravnim spisem a
po zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Soud nepftisvédcil namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud
k této namitce uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je

v M4 v Vev/y 4 4 4 4 M o o
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
zjistit obsah nebo duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Gvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, proc zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z odGvodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutednosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikaza (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As 19/2014-35, a v
neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).
Soud ma za to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze spravni organy
nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢ tvrzeni, resp. jak je
uvedeno v bodé [9] odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.
j- 7 As 150/2018-36, spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilc{ namitkou,
pokud proti tvrzeni scastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci nimitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: Neni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. J. 9 As 221/2014 - 43).¢

Nedtvodnou shledal soud také nadmitku Zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.
Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze spravni organy mély prokazat, ze zalobkyné
védéla o skutecnostech svédéicich o tom, ze taxikar neni drzitelem pottebného opravnéni.
Védomost pachatele o skuteCnostech zakladajicich prestupek se vyzaduje pouze u

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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odpovédnosti za zavinéni, at uz ve formé imyslu nebo védomé nedbalosti. Odpovédnost
pravnické osoby za prestupek je zalozena na objektivni odpovédnosti. U pravnické osoby
4 vV 1V \4 / M 4 4 oV Ve M /e 4 v /
se nezkouma, zda védéla, zZe svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, v daném pripadé zajem na ochrané cestujicich, jejich majetkovych zajmu a
osobni bezpecnosti. Skuteénost, zda zalobkyné védéla, ze taxikaf neni drzitelem
potfebného opravnéni, proto spravni organy nebyly povinné zjistovat ani prokazovat.

Soud neptisvédcil ani namitce zalobkyné, ze nebylo povinnosti zalobkyné cokoliv
prokazovat nebo namitat. Ackoliv odpovédnost pravnické osoby neni absolutni, libera¢ni
divody jsou uréené pro aplikaci pouze ve vyjimeénych pripadech, jelikoz predstavuji
) o ST v . - . : L
vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Jestlize jde o vyjimku z pravidla o objektivni
odpovédnosti pravnické osoby, na kterou neni narok, jeji aplikaci lze podminit aktivitou
pravnické osoby. Pravnicka osoba se muze tedy své objektivani odpovédnosti zprostit
i M Vv /v v Ve v /7 1/ / v v
(liberovat), jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila. Po pravnické osobé je tedy vyzadovana procesni aktivita k prokazani
existence liberacniho dtvodu, pricemz spravni organ posuzuje jeho divodnost v intencich
ustanoveni § 21 zakona o prestupcich. Na pravnické osobé tak spociva faktické (materialni)
dikazni bremeno, nebot je v jejim zajmu, aby v fizeni vysly najevo skutecnosti, které
vedou k jeji liberaci (srov. Bohadlo, D. In: Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Pricha, P.,
Rigel, F., Stastny, V. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.).
Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, § 21).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,o0s0ba, kterd se chce dovoldvat liberacniho
drivodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla technicky mozZnd opatveni zpisobild iicinné zabranit
poruseni zikona. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila veskeré usili, aby ke spravnimu
deliktu nedoslo, & s poukazem na to, Ze technicky moZnd opatteni po ni nebylo mozné
spravedlivé poZadovat, protoZe by jejich provddéni bylo neekonomické” (4 As 123/2014-33).

Vynalozené usili k zabranéni spachani prestupku s sebou nese automaticky potfebna
opatfeni a naklady, se kterymi musi pravnicka osoba pocitat pfi uvaze ohledné Cinnosti,
kterou chce vyvijet. Provedena opatfeni a jejich nakladnost budou zpravidla odvislé od
povahy vykonavané cinnosti, a to zejména vzhledem k nebezpeéim a nasledktim, které
muze pravnicka osoba svou ¢innosti vyvolat ¢i zpusobit, a lze je tak v ramci ochrany pred
spolecensky skodlivym jednanim po pravnické osobé spravedlivé pozadovat (srov.
Bohadlo, D. In: Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Prucha, P., Rigel, F., gt’astn}'f, V. Zikon
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (¢ 250/2016 Sb.). Komentd?r. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, § 21).

. Jestlize predmétem Cinnosti zalobkyné je provozovani taxisluzby, potom ovéteni platnosti

opravnéni fidie taxisluzby neni opatfenim, které vzhledem k povaze ¢innosti pravnické
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osoby vyzaduje zcela mimoradné usili ¢i zcela mimoradné nakladné usili vymykajici se z
postupt racionalné se chovajici pravnické osoby.

Méstsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze vyjadreni zalobkyné ve spravnim ftizeni
byla zcela obecna a zadné libera¢ni dvody tvrzeny nebyly. Krom tvrzeni, Ze si nechala
o v Ve V7 ’ Ve ‘v \4 v Ve \4
prukaz predlozit pouze na pocatku spoluprace s ridicem, zalobkyné nedolozila, ze by
drzeni opravnéni fidice taxisluzby u svych zaméstnanct jakkoli kontrolovala. Jelikoz
zalobkyné existenci libera¢nich divodd netvrdila ani nedolozila, nejsou splnény podminky
aplikace ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich, podle kterych je pravnicka osoba
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povinna prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila.

Soud porovnal sankcni pravai upravu Gc¢innou v dobé spachani spravaiho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym a odvolacim organem, a
to z toho hlediska, zda nova pravni Uprava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi (Cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40). Z porovnani pravani Upravy ust. §
35 zakona o silni¢ni dopravé vyplyva, ze tomu tak neni, a Ze se oproti prvostupfiovému,
jakoz i napadenému rozhodnuti na sankcionovani prestupku pro zalobkyni nic nezménilo
v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ni nové priznivéjsi jak v otazce
vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné
vyse ukladané pokuty.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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