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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: IP.

pravné zastoupen Mgr. Jitim Maskem, advokatem se sidlem Pod
Vsemi svatymi 427/17, 301 00 Plzen

proti

zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Ktiova
25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 16. 6. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2024, &.j. o
zménu stupné invalidniho dtichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim CSSZ ¢&. j. X. ze dne 12 2. 2024 Zalovany zamitl Zadost Zalobce o zménu vyse
invalidniho dichodu z dGvodu zhorseni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek ust. § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona o zdravotnim pojisténi, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karlovy Vary ze dne 2. 2. 2024 neni invalidni pro invaliditu tfetiho
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stupné, ale je i nadile invalidni pro invaliditu druhého stupné s ohledem na to, ze jeho
pracovni schopnost dle posudku poklesla o 55 %.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2024, & j. X. byly namitky Zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitnuty a napadené rozhodnuti potvrzeno s odtivodnénim, ze zalobce
je dle posudku o invalidité vypracovaném lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze
dne 8. 4. 2024 i nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o zdravotnim pojistént, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost poklesla o 55 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
diabetes mellitus 2. typu obtizné kompenzovatelny s nefropatii a polyneuropatii na
kombinované lécbé. Zdravotni stav byl hodnocen dle kapitoly IV. polozky 2c prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45 %.
Uvedenému zatrazeni odpovidaji poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek - diabetes
mellitus - stredné tézké funkéni postizeni, pricemz pokles pracovni schopnosti zalobce byl
stanoven na horni hranici uvedeného rozmezi ve vysi 45 %. Vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu se podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky tato hodnota zvysila o 10 % bodu
na celkovych 55 %, zalobce je proto nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle ust. §
39 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnim pojisténi. Tize postizeni odpovida horni hranici
rozmezi ve vysi 45 %, ktera je pro dals$i zdravotni postizeni (fibromyalgie, hypertenze,
vertebrogenni algicky syndrom) navy$ena o maximalné moznych 10 procentnich bodu na
celkovych 55 %. Zdravotni postizeni nebylo hodnoceno dle vyssi polozky 2 d) a vyse, stejné
kapitoly pfilohy k citované vyhlasce, nebot pro takové hodnoceni nebylo medicinské
opodstatnéni. Akutni zhorSeni onemocnéni neni automaticky divodem k predpokladu
takového zhorsent stavu, které by mélo byt trvalé a invalidizujici.

II.
Zaloba

Vcasnou zalobou ze dne 16. 6. 2024 dorucenou zdejsimu soudu dne 19. 6. 2024 se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného. Stézejnim zalobnim bodem je nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci tykajici zdravotniho stavu zalobce. Sviyj stale zhorsujici zdravotni
stav zalobce dokladal spravnim organum lékafskymi zpravami a stanovisky odbornych
lékara, kteri jeho zavér o stale se zhorsujicim zdravotnim stavu potvrdili, presto byl jeho
zdravotni stav posouzen jako totozny se stavem dle posledniho predchazejictho posudku o
invalidité, s ¢imz vsak nemuze souhlasit. Dale zalobce namitl formalni vadu posudku o
invalidité ze dne 2. 2. 2024, kdyz v rozporu s § 7 pism. {) bod 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, je chybné uvedeno jako datum vzniku invalidity den 2. 3. 2023, kdyz
k tomuto datu doslo ke zméné stupné invalidity zalobce, nikoliv ke vzniku invalidity
samotné, nebot u zalobce vznikla invalidita prvniho stupné dne 28. 5. 2019, tj. posudek o
invalidité nesplnuje zakonem stanovené predpoklady.

Posledni posudek o invalidité, ktery byl vystaven pfed podanim zadosti zalobce o zménu
invalidntho dichodu, je posudek ze dne 2. 3. 2023, kterym byl u zalobce uréen druhy stupen
invalidity. Invalidita prvniho stupné u zalobce vznikla k datu 28. 5. 2019. Jiz jen z faktu, ze
v poslednich péti letech doslo ke zméné invalidity s ohledem na progres onemocnéni zalobce
je zrejmé, ze plynutim casu dochazi ke zhorsovani jeho zdravotniho stavu. Minimalné
v poslednich dvou posudcich o invalidité je v souvislosti se zdravotnim stavem zalobce sice
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zminovan fibromyalgicky syndrom, ale ani v jednom z posudkd, tj. ani v tom, ktery byl
porizovan pro ucely napadeného rozhodnuti, neni toto onemocnéni uvedeno ve skutkovych
zjisténich a posudkovy lékar se jim nijak zvlasté nezabyva, pouze jej zminuje v posudkovém
hodnoceni v tom smyslu, ze je dokladan, ackoli z lékarskych zprav je ztejmé, ze pravé toto
onemocnéni ovliviiuje zalobctiv zdravotni stav zasadné, nebot se jedna o postizeni kloubt a
svald celého téla a pacient s timto onemocnénim zije se stalou a ochromujici bolesti. Toto
onemocnéni progreduje s vékem a projevuje se rozlicnymi projevy, jez zalobce konkrétné
uvedl s tim, Ze tyto priznaky pocituje na denni bazi a jejich Cetnost a intenzita se stale zhorsuje.
K prokazani tohoto tvrzeni zalobce dolozil lékatské zpravy MUDr. P. J., u néhoz se lé¢i od
ledna 2023, s tim, ze akcentuje zpravu z 21. 11. 2023, jejimz zavérem je vyrazné snizena kvalita
zivota vcetné odhadu pracovni schopnosti redukované minimalné o 70 %. Presto bylo
vysledkem zkoumani posudkového lékare vyhotoveni takrka doslova totozného posudku o
invalidité ze dne 2. 2. 2024, jenz obsahové takrka doslova kopiruje posudek o invalidité ze dne
2. 3. 2023, prestoze je ztejmé, ze doslo ke znacnému zhorSeni zdravotniho stavu zalobce.
Ackoli takovy posudek muze spliiovat formalni nalezitosti, nejedna se o posudek, kterym by
byl objektivné a fadné zjistovan jeho zdravotni stav, nebot je vylouceno, ze by ke zhorseni
jeho zdravotniho stavu nedolo. Zalobce zdtraznil, Ze svoji Zadost o zménu stupné invalidity
nepodkladal svymi subjektivnimi pocity, ale zjiSténimi odborného lékare MUDr. J. Ackoli
zalovany objektivné nezjistil jeho zdravotni stav, presto o nepfiznani vyssiho stupné invalidity

rozhodl.

Kromé toho zalobce trpi znacnym mnozstvim zdravotnich postizeni a omezeni, jak vyplyva
1 z obsahu spravniho spisu zalovaného, kdyz mimo fibromyalgickym syndromem trpi i
diabetem, astmatem, ruznymi lozisky a cystami v téle, je onkologickym pacientem
s patologicky zvysenou hodnotou kyseliny mocové v téle, zvySenym mnozstvim lipoproteina
v krvi, tachykardii, hypertenzi, alergii, intoleranci lékt, insomnii atd. Jeho zdravotni obtize
vsak nebyly dostatené reflektovany, zjistény a zejména zhodnoceny.

Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu. Navrhl, aby bylo zadano vypracovani posudku
posudkovou komisit MPSV a napadené rozhodnuti bylo zruseno.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany dne 9. 7. 2024 ve svem vyjadfeni k zalobé navrhl diukaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného
fizeni; stim, ze co se tyka odkazovanych komentairt MUDr. P. J., pak tyto postradaji
v projednavaném bodé jakoukoli relevanci, nebot validni zavéry ohledné objektivné
dokladovaného funk¢niho deficitu do profesnt sféry jedince smi Cinit toliko posudkovy l1ékat,
event. znalec, nikoli ,prosty“ revmatolog (srov. § 8 odst. 1,4 a 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
M M 4 v 4 / 4 v 4 4 4 v 4 v 4 4

organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, v aktualnim znéni). Zodpovézeni otazky
domnélé bagatelizace diagnostikovanych strazni (dezinterpretace dokumentace) prislusi nyni
eV / v Vo b / v v/ / .. 4 4 v /
jiz vylucné iniciovanému prezkumu, vyzadanému komisionalnimu posudku. Dle zalovaného
je zaloba neopodstatnéna.

IV.
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Posouzeni véci soudem

V dané véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. za situace,
kdy zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili poté, co jim byl dan prostor seznamit se
se zavéry posudku PK MPSV vypracovaného na zakladé zadani soudu a vyjadrit se k jeho
obsahu.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud konstatuje, Ze neni opravnény se vyjadrovat k otazce vlivu zdravotnich obtizi zalobce
na jeho pracovni zpusobilost, protoze se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v
takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni
praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov.

rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dtkaza [§ 77 odst.
2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje
pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédcivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobkyné -
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napr. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-
20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek tplnosti a presvédéivosti a ktery se
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4
Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecent, v platném znéni. Z téchto divodu pozadal soud PK MPSV
- pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
24.9. 2024 za ucasti odborné 1ékarky z oboru interni lékatstvi, jemuz zalobce nebyl pfitomen.
Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(16. 4. 2024) a jemu predchazejicimu rozhodnuti ze dne 12. 2. 2024 byl zalobce invalidni,
pricemz slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c)
zakona & 155/1995 Sb., ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice
nez 69 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
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v kapitole IV, pol. 2 pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a ¢inila 45 % hodnoceno na
horni hranici procentualniho rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti s ohledem na
délnickou profesi. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se dle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky tato hodnota zvysila o 10 %, pficemz celkové ¢ini 55 %. Datum zmény invalidity na
invaliditu druhého stupné dnem 2. 3. 2023, platnost stanovena trvale. Dané zdravotni
postizeni nelze hodnotit jako tézké funkcni postizeni, nebot nejsou dolozeny opakované
metabolické dekompenzace (zpravidla vice nez 2x rocné), progrese chronickych komplikaci
diabetu do drovné tézkych poruch somezenim zraku, snizeni pohyblivosti, poruchami
prokrveni, pokles celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny.
Dané zdravotni postizeni nelze hodnotit jako zvlasté tézké funkéni postizeni, nebot nejsou
dolozeny tézké dlouhodobé komplikace diabetu s postizenim nékolika systémt, zraku,
selhani ledvin s nutnosti chronického dialyza¢niho 1é¢eni, tézka forma diabetické
polyneuropatie s tézkymi poruchami pohyblivosti, syndrom diabetické nohy, gangrény,
nékteré denni aktivity té%ce omezeny. Zalobce opakované 24da, aby byl za rozhodujici p¥i¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvolen fibromyalgicky syndrom a tento jeho
pozadavek je predmétem zaloby. Jeho pozadavkim muze byt vyhovéno, avsak za cenu snizent
stupné invalidity. Neslo by o zdravotni postizeni, které ma dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti. V zalobcoveé pripadé by bylo jeho
zdravotni postizeni zarazeno jako lokalni nalez s celkovymi ptiznaky a hodnoceno dle
vyhlasky 359/2009 Sb. kapitoly XIIL., odd. C, polozky 33 b, tj. nejvyssi moznou hodnotou
s ohledem na délnickou profesi, horni hranici MPPS 25 %. Vhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové
¢ini 35 %. Posudkova komise se vyjadfila k pozadavku zalobce na posouzeni
fibromyalgického syndromu, jenz vznesl na podkladé vyjadfeni MUDr. J. z 21. 11. 2023 a
podrobné a konkrétné se vyjadrila k vyhodnoceni skore dotazniku FIQR, dle néhoz ,Je 1
nadale vyrazné snizena kvalita zivota v ramci FMS, pracovni schopnost je redukovana min. o
70 %.“ s tim, ze se jedna o dotaznik, jehoz vyplnéni trva néco malo pres 1 minutu, lze jej
pouzit vonline prizkumech, snadno se hodnoti. Hodnoceni tohoto dotazniku je
zhodnocenim subjektivnich obtizi nemocného, které pomaha k objektivizaci diagnézy
fibromyalgie, ovsem nekoreluje sprocentnim zhodnocenim miry pokladu pracovni
schopnosti dle vyhlasky 359/2009 Sb. Posudkovy lekar IPZS, namitkovy lékat ani PK MPSV
neshledavaji diagnézu fibromyalgického syndromu jako rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$sim dopadem na pokles pracovni schopnosti.
Pokud to vs$ak zalobce opakované zada, jak vyplyva ze zaloby, je toto mozné, avsak se
zarazenim dle citované vyhlasky zpusobem, tedy snizenim stupné invalidity. Zdravotni stav
byl posouzen k datu vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz pro rozhodnuti je rozhodujici
skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. K lékarskym
zpravam, jez jsou az po tomto datu, nelze prihlédnout. Zmény a zhorseni zdravotniho stavu
mohou byt zhodnoceny pouze v novém ftizeni na zakladé nové zadosti.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejmeéné
0 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaniho stupné, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a
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znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového véku, je-li dichodovy vék
vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li priznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou alobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného, jim? byly zamitnuty
jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 2. 2023 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi. Po
doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 24. 9. 2024 ma soud za prokazané, ze k
datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného nebyl Zalobce invalidni pro invaliditu tretiho
stupné, ale i nadale pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce namital formalni vadu posudku o invalidité ze dne 2. 2. 2024 s odGvodnénim, e je
v ném v rozporu s § 7 pism. f) bod 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity chybné
uvedeno jako datum vzniku invalidity den 2. 3. 2023, pficemz k tomuto datu doslo ke zméné
stupné invalidity zalobce, nikoli vSak ke vzniku invalidity samotné, nebot invalidita prvniho
stupné u zalobce vznikla dne 28. 5. 2019, a posudek o invalidité proto nespliuje zakonem
stanovené predpoklady. Ani tuto namitku soud neshledal davodnou. Z uvedeného posudku
skuteCné vyplyva, ze jako datum vzniku invalidity je uvedeno 2. 3. 2023, priemz soud ma
zato, ze timto je konstatovano datum vzniku invalidity druhého stupné, nikoli datum vzniku
invalidity samotné, kdy u zalobce byla konstatovana invalidita prvatho stupné na zakladé
posudku z 28. 5. 2019, a z tohoto divodu se nejedna o nespravnost. I v hypotetickém pripadé
pochybeni uvedeného typu, by toto nezpusobilo, ze by nebylo mozno posudek povazovat za
relevantni, nesplnujici zakonem stanovené predpoklady, nebot by se jednalo o nespravnost
nemajici vliv na zavéry posudku samotného, pokud by vychazel z dostatecné zjisténého
zdravotniho stavu zalobce a zavéry tykajici se poklesu pracovni zpusobilosti zalobce by z néj
vychazely a byly radné odtivodnény.

Zalobce dale namital nedostatetné zji§tény skutkovy stav véci, coZ odtvodnil mimo jiné tim,
ze v poslednich péti letech doslo ke zméné jeho invalidity sohledem na progres jeho
onemocnéni a je proto zrejmé, ze plynutim casu dochazi k dalsimu zhorsovani jeho
zdravotniho stavu v rozsahu majicim vliv na zménu stupné invalidity. S takovou dedukei vsak
nelze souhlasit, nebot nelze dovodit, ze doslo-li ke zméné stupné invalidity zalobce v dusledku
jeho zhorsujiciho se zdravotniho stavu v obdobi od roku 2019, kdy byla konstatovana
invalidita prvatho stupné, do roku 2023, kdy byla konstatovana invalidita druhého stupné,
pak lze automaticky predjimat, ze v obdobi od roku 2023 do roku 2024, kdy je opétovné
prezkoumavana pracovni schopnost zalobce, doslo k dalsimu zhorsent jeho zdravotniho stavu
a to v rozsahu, jenz bude mit opétovné vliv na zvyseni stupné invalidity.

Z obsahu posudku PK MPSV je zfejmé, ze byly zhodnoceny vSechny lékarské zpravy
obsazené v posudkovém spise, jez dokladaji zdravotni stav zalobce do doby vydani
napadeného rozhodnuti, tedy do doby, jez je rozhodujici pro posouzeni skutkového a
pravniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



20.

21.

22.

23.

7 33 Ad 31/2024

Pokud zalobce svuj zavér o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu véci dale opiral o
skute¢nost, ze trpi fibromyalgickym syndromem, jenz dle néj jeho zdravotni stav ovliviiuje
zasadné, pak PK MPSV uvedla, ze zdravotni postizeni vyplyvajici z tohoto onemocnéni nema
. 7 Vevy \ ’ i VeV \4
nejvyznamnéjsi dopad na pokles zalobcovy pracovni schopnosti, pricemz pokud by tak
hodnoceno bylo, doslo by k poklesu stupné invalidity, nebot by dopad tohoto onemocnéni
v 4 v 4 i 0, 4 Ve /4
mél za nasledek pokles zalobcovy pracovni schopnosti o 35 %, zatimco pfi v posudku zvolené
rozhoduyjici priciné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla konstatovana mira
poklesu Zalobcovy pracovni schopnosti celkové 55 %. PK MPSV se v posudku zcela
srozumitelné a logicky vyjadrtila i k dalsi argumentaci zalobce, a to ke konkrétnim dtvodim,
pro néz nelze povazovat za relevantni hodnoty skére dotazniku FIQR dle néhoz je vyrazné
/v . Ve ’ . / . o ’ v . v
snizena kvalita zivota a pracovni schopnost je redukovana min. o 70 %. Zaroven je teba
Ve A v /7 vV 4 v 4 v i 4 4 4 Ve v 4
pritakat vyjadreni zalovaného, ze lékat revmatologické ambulance neni povolan k cinéni
zavéru tykajicich se negativniho dopadu funkcniho deficitu do profesni sféry pacienta, nebot
toto smi skutecné ¢init pouze posudkovy lékar, ev. znalec.

Zalobce v pribéhu soudniho Fizeni navrhl, aby dokazovani bylo doplnéno o daldi lékatské
zpravy stim, aby tyto byly poskytnuty i posudkové komisi k vypracovani posudku.
S ohledem na to, ze pro rozhodnuti je rozhodujici stav, jenz byl prokazan nejpozdéji k datu
vydani napadeného rozhodnuti, soud tyto lékarské zpravy k dukazu neprovedl a PK MPSV
k nim rovnéz neprihlizela s ohledem na to, zZe se jedna o zpravy vydané bezprostredné pred a
po podani zaloby, tedy po uplynuti uvedené lhuty.

Soud z vy$e uvedenych duvodt zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl, nebot nebyla
dtvodna.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvai s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 \4 / M v v v . /7 v ~ 4 v
nahradu nakladua tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny aspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve i M i \4 M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Glastnikd fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzeni dne 8. 11. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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