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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: T. K.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 10. 10. 2023, &. . X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. RozhodnutiZalované ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 180 K¢, a to do 30
dnt od pravani moci rozsudku.

Odtvodnéni:
Spor byl o to, jestli byl zalobce invalidni, v jakém stupni a od kdy.

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5. 5. 2023,
& j. X. Zalovana timto rozhodnutim %alobci ptiznala invalidn{ déichod pro invaliditu t¥ettho
stupné, protoze podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Prerov (dale jen
»OSSZ) poklesla pracovni schopnost zalobce o 70 %.

Protoze zalobce v namitkach nesouhlasil s uréenim data vzniku invalidity, zalovana nechala
vypracovat novy posudek o invalidité. Podle ného zalobce nebyl viibec invalidni, a proto
mu zalovana napadenym rozhodnutim zadost o invalidni dichod zamitla a od 10. 11. 2023
invalidni dichod odnala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v Zalob& namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti. ObtiZe, jimi¥ alobce trpi,
neodpovidaji zavéram vyjadtenym v posouzeni jeho zdravotniho stavu zalovanou. Postizeni
zalobce neni lehké. Neni pravda, ze predlozené lékarské zpravy byly bez objektivniho
nalezu, ze by zalobce byl dlouhodobé nesuicidalni, koherentni, bez vyraznéjsi tzkosti a
deprese, byl pasivni k 1é¢bé a nepodstupoval psychoterapii.

V posudku o invalidité z 2.8. 2023 je dale uvedeno, ze zalobce pracoval v call centru
do 30. 6. 2023, aviak Zalobce tam pracoval pouze do 30. 6. 2022, tedy par tydnd. Zalobce
se pokousel pokracovat ve svém vysokoskolskem studiu, ale netspésné a opét ho prerusil.
Dale se pokousel o zarazeni do pracovniho zivota, vétsinou brigadné, ale vzdy musel
z duvodu Gzkosti po par tydnech praci ukoncit. To je uvedeno ve zpravé MUDr. P. z 23. 1.
2023 - zalobce v zatézi (studium, prace) opakované selhava, kdyz dojde k prekroceni
adaptaéni kapacity a frustraéni tolerance a v désledku toho k dekompenzaci stavu. Zalobce
doplnil, Ze nevyplioval profesni dotaznik, ktery je soulasti spisu, neni zde jeho podpis.
Posudek z 2. 8. 2023 opakované prebira preklepy z lékarskych zprav. Neni pravdou, ze
zalobce byl v psychiatricke pééi od srpna 2022. Ve skutecnosti byl v péci jiz od srpna 2020,
coz vyplyva z ostatnich lékarskych zprav i ze zpravy MUDr. P, ktery potvrdil, Ze prevzal
zalobce jako pacienta po propusténi po hospitalizaci 19. 6. az 20. 7. 2020.

Dale neni pravdou, ze by druha Sestitydenni hospitalizace zalobce na prelomu roku 2021 a
2022 probeéhla po suicidalnim pokusu. Tato hospitalizace byla predem planovana za Gcelem
zvyseni ulinku lécby, ktera do té doby probihala ambulantné. Tyto informace vyplyvaji
z vystupni zpravy Psychiatrické nemocnice v Kromérizi z 28. 1. 2022.

Neni pravda, ze zalobce byl pasivni k lécbé a nevyuzival psychoterapii. Toto tvrzeni
v posudku o invalidité je v rozporu s 1ékarskymi zpravami. MUDr. P. ve zpravé z 23. 1. 2023
jednoznaéné potvrzuje intenzivni praci se zalobcem jako pacientem (psychoterapie jedenkrat
za 7-14 dni), zminuje uzivani medikace a psychoterapeuticky pobyt v Psychiatrické
nemocnici v Kromérizi.

Posudek o invalidité z 2. 8. 2023 budi dojem, ze je psany zaujaté a tendencné. Posuzujici lekar
uvedl: ,, Naprosto nesoublasim s ,7esenim® problematiky invalidizaci z psychiatrické indikace!*.
Posuzujici lékat navozuje dojem, ze zalobce tizkostmi a depresemi netrpi, ackoliv je toto
opakované popsano v predlozenych lékarskych zpravach, a ze se nelééi a misto
psychoterapie se snazi svij stav ,fesit“ zadosti o invalidni dichod. Tato tvrzeni posudkového
lékare jsou v primém rozporu s predlozenou zdravotnickou dokumentaci.

Podle kapitoly V (poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), je tfeba u téchto poruch
pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zhodnotit typ, rozsah a tize psychickych
ptiznakd, trvani poruchy stejné jako somatickych pfiznaku, které vSak nejsou provazeny
M / 4 . /4 v v 4 v/ 7 M v 4 V/Ve i
organickym korelatem. Psychologické vysetfeni se vyuziva k objasnéni pridin, motivace
obtizi a eventualniho sekundarniho zisku. Zalobce namitl, Ze nebyl psychologicky vysetten,
/ 4 v 4 v \4 / M 4 v
a proto posudkovy lékai mohl vychazet pouze z predlozené dokumentace a jeho zavéry,
které se od predlozené dokumentace odlisuji, jsou zcela nepodlozené.

Posudek o invalidité z 2.8. 2023 se nedostatecné zabyval zdravotnim stavem zalobce
a predlozenymi lékarskymi zpravami, nebot zahrnuje informace, které si protireci a jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v pfimém rozporu s informacemi ve zdravotnické dokumentaci. Z lékatskych zprav jsou
prevzaty preklepy a protifelici informace nejsou vysvétleny. Zavérem jsou pominuty
podstatné skutecnosti, na které zalobce upozornil v zalobé.

Posudek z2.8. 2023 pominul, Ze se zalobce s Gzkostnou poruchu 1é¢i od cervna 2020,
kdy byl poprvé hospitalizovan. Dale pominul, ze je zalobce v 1é¢bé aktivni a pravidelné
jednou za 1-2 tydny dochazi na psychoterapie, uziva medikaci (kterd se opakované
upravovala za ucelem nalezeni optimalniho uéinku) a pro zvyseni uéinku 1é¢by podstoupil
dalst hospitalizaci v délce Sesti tydna.

Posudek dale pominul, ze zalobce se opakované snazi zapojit do studia i do pracovniho
procesu, bohuzel vSak v tomto opakované selhava v dasledku svych zdravotnich omezeni.
Posudkovy lékat zduraznuje, ze zalobce vlastni tidiésky prikaz skupiny B. Zalobce vsak
Ve *V 7 4 v 4 4 \4 M o \4 Ve v \4
fidi¢ské opravnéni ziskal az po jednom a pul roce, kdyz se mu povedlo slozit zkousky az po

V. * i M /4 v M 4 / v V. _/ 4 4 4
péti pokusech a musel absolvovat minimalné dvojnasobny pocet kondicnich jizd ve srovnani
s béznym studentem autoskoly. Duvodem opakovaného selhani u zkousek byl pravé stres a
/. 4 v 4 v ~ 4 Ve 1V 4 4 v 4
Uzkost pramenici zonemocnéni zalobce. Zalobce tedy ziskal ridiéské opravnéni
s vynalozenim nadmérného usili.

Obdobné je zalobce schopen se zapojit do pracovniho procesu, ovSem jen s vynalozenim
maximalniho Gsili a je schopen se zapojit pouze do jednoduché prace operatora vyroby.
Zatéz, kterou mu toto Usili zptsobuje, neni schopen tolerovat dlouhodobé. To vyplyva
z lékatskych zprav osettujiciho psychiatra MUDrr. P. z 12. 12. 2023 a dalSich. Z téchto zprav
/ 4 v / 4 \4 M 4 \4 v 4 NORAS 4 v i M v
vyplyva, ze Gzkostna porucha zalobce je ,,zavazné probihajici“. Lékat popisuje, ze porucha
vyznamné omezuje zalobci vSechny kvality Zivota a vzhledem k prubéhu zasahu do funkéni
kapacity je tfeba ji hodnotit jako stfedné tézkou az tézkou, narusujici zna¢né droven
./ 4 4 4 o4 v / v V4 i v
socialntho fungovani a omezujici obecné vyrazné funkcéni kapacitu zalobce. Z
psychiatrického hlediska je jednoznatnym dikazem vyrazné narusené funkcionality
aktualni dekompenzace obrazem opétovné exacerbace halucinatorni percepce a vyrazné
emocionalni nestability v primé souvislosti s nariastem pracovni zatéze.

Proto ma zalobce za to, ze jeho postizeni odpovida postizeni uvedenému v kapitole
V polozce 5¢ prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Napadené rozhodnuti nespliuje
naroky na jasnost, srozumitelnost a tplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu - dale jen ,INSS“ - ¢. j. 6 Ads 99/2011-43). Posudek neni uplny a presvédcivy a
nevyporadal se s rozhodnymi skute¢nostmi, neprihlédl k potizim udavanym zalobcem a
posudkové zavéry nejsou jednoznacné a konkrétné zdtvodnéné. Zalobce navrhl k diikazu
svuj vyslech, lékafske zpravy, které v zalobé vyjmenoval a znalecky posudek, ktery ma
vyzadat soud.

Zalovan4 ve vyjadfeni k Yalobé odkazala na napadené rozhodnuti, relevantni pravni Gpravu
a spravni rizeni a navrhla jako dikaz posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich boda
a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 10. 10. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce oznadila v souladu s posudkem o invalidité z 2. 8. 2023 postizeni
podle kapitoly V polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkovy lekar
vysvétlil, ze zalobce je kompletné orientovany, nealterovany a schopen psychoterapeutickée
interakce. K datu posouzeni byla patrna pasivita klécbé ze strany zalobce. Zalobce
v/ 7 . ~ . Ve Ve qev / / v 7
nevyuziva psychoterapeutickou podporu. Zalobce je drzitelem ridiéského opravnéni
skupiny B. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je
nespecificka Gzkostna porucha u nezralé osobnosti s nizkym sebehodnocenim, v minulosti
dvakrat psychiatricka hospitalizace pro suicidalni proklamace, objektivné kompletné
orientovany, nepsychoticky, nesuicidalni, bez poruch mysleni, koherentni,
. /4 v ’ / Vev/ / . / /4 Vv
psychomotorické tempo v normé, neni vyraznéjsi Gzkost ani deprese. Posudkovy lekar
zalované dospél k zavéru, ze zavér hodnoceni invalidity OSSZ z 3. 2. 2023 je ,nevalidni,
neakceptovatelny a sohledem na objektivné dolozené nalezy neoduvodnéné
nadhodnoceny*.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dukazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé.

Posudkovi komise MPSV v Ostravé v posudku z 10. 5. 2024 dospéla k zavéru, ze zalobce
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobce
byla Gizkostna porucha osobnosti abnormalné strukturované. Jde o dusevni poruchu lehkou.
Duvod k navySeni horni hranice 20 % ze stanoveného procentniho rozmezi zjistén nebyl,
protoze zalobce jinym vyznamnym onemocnénim netrpi. Po télesné strance je zdravy. Neni
4 4 M / ‘v 4 /7 /7 Vo / 4 J4
prokazano organické postizeni mozku. Celkova uroven intelektovych schopnosti se nachazi
4 VVv/ o v v o v M 4 v v 4 / 4
v pasmu vyssiho pruiméru az nadpriméru. Z kontextu psychologického vysetreni vyplyva
snizena frustraéni tolerance, ktera muze narusovat pozornost a prispivat ke snizeni
spolehlivosti vykonu. Zjisténou poruchu nelze povazovat za zavazné probihajici, stav se
podstatné neméni, obcas kolisa. Je uvedeno selhavani v zatézi (studium vysoke skoly, prace
v call centru, délnik u pasu).

Zalobce pro psychické potize podstoupil dvé hospitalizace v Psychiatrické nemocnici
v Kromérizi v roce 2020 a na prelomu let 2021 a 2022. Prvni hospitalizace byla diagnosticka,
protoze zalobce uvadél sebevrazedné myslenky a druha za Gcelem psychoterapie. Dale je
zalobce lé¢en ambulantné a podstupuje psychoterapii. Zalobce pro zdravotni postiZeni neni
schopen prace psychicky nadmérné narocné, v noc¢nich sménach, s vysokymi pozadavky na
pracovni vykon, v rizikovych provozech (ve vyskach, nad hloubkami, u tocicich stroja). Je
schopen pracovat v nezkraceném pracovnim uvazku. Vzhledem k tomu, ze zalobce nema
zadnou odbornou kvalifikaci ani praxi a je absolventem gymnazia s maturitou, je schopen
rekvalifikace zaskolenim, pfipadné zauCenim. Nelze posudkové zohlednit, ze Zalobce
dvakrat nepokracoval ve studiu vysoké skoly ve stejném oboru, 1 kdyz byl ke studiu ptijat.

Nejedna se o stiedné tézkeé funkéni postizeni podle kapitoly V polozky 5c¢ prilohy vyhlasky
posuzovani invalidity. Uroven socialniho fungovani neni zna¢né snizena a neni znacné
omezen ani vykon nékterych dennich aktivit. Zalobce je schopen vykonavat bézné denni
V. ’ se / ~ /1 V . Ve vV v . / .
zivotni aktivity v plném rozsahu. Zalobce socialné funguje zcela priméfené. Nejedna se ani
o tézké funkéni postizeni (polozka 5d citovaného ustanoveni vyhlasky). Nejedna se o
obsedantné kompulzivni poruchu s neschopnosti kontaktd mimo ptrirozené prostredi
vedouci k poskytovani tstavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném tstavu a neni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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dolozeno tézké naruseni spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich
aktivit.

Zivotnimi aktivitami jsou komunikace, navazovani kontaktd, provadéni sebeobsluhy a
béZnych innosti, vychizeni z domu, nakupovani, vytizovani svych zalezitosti atd. Zalobce
je schopen vykonavat praci s ptihlédnutim ke kvalifikaci a praxi. Zije s pitelkyni
v rodinném domku, udriuje dm a zahradu a je v kontaktu s kamarady. Zalobce hraje
videohry a mé psa. Zalobce vyrabi na 3D tiskarné hralky a jiné pfedméty.

Zalobce byl pti jednini posudkové komise plné orientovan, vdobrém kontaktu,
komunikativni, sdéleni byla promyslend a podrobna. Psychomotorické tempo bylo
pfiméfené. Zalobce sd&lil, ze vidaval &erné postavy. OSettujici psychiatr tento vjem hodnotil
jako pseudohalucinace. Dle dokumentace tento stav zalobci nebranil v fizeni motorového
vozidla. Ukonéeni vysokoskolského vzdélani v letech 2021 a 2022 hned zpodatku studia lze
vztahnout 1 k tomu, zda byl zvolen vhodny obor (informatika), kdyz maturitni zkouska
neprokazala dobry vysledek z matematiky a informatiky.

Posudkova komise v Ostravé dospéla po vyhodnoceni zdravotnické dokumentace a po
4 **V_V 4 4 v v v M 4 Vv 4 * Vv 4 i i /
vlastnim zjisténim k zavéru, ze se u zalobce nejedna o tézkeé postizeni ani o psychoticky stav,
ale o neurotické stavy na bazi hraniéni osobnosti, nezralosti a patrné reaktivni
nezaclenénosti. Stav by se mohl zlep$it vyvojem pod psychiatrickym vedenim.

Posudkova komise v Ostravé dospéla k zavéru, ze posouzeni lékafem OSSZ o uznani
invalidity tretiho stupné od 23. 1. 2023 bylo posudkovym omylem. Lékai OSSZ vyznamné
nadhodnotil zdravotni postizeni zalobce a jeho prabéh, nezohlednil pozitivai vystupy
z obou hospitalizaci na psychiatrii, kdy nebylo zjisténo zavazné dusevni postizeni, jak je
uvedeno ve vypisu ze zdravotnické dokumentace.

Zalobce pHi jednani soudu vznesl proti posudku PK MPSV v Ostravé velmi éetné a podrobné
namitky. Posudek obsahuje faktické chyby. Posudek je v rozporu s lekarskymi zpravami.
Zavaznéjsi diagnozou zalobce je porucha osobnosti, nikoliv Gzkostna porucha. Postizeni
zalobce odpovida kapitole V polozce 7b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, coz je
stredné tézké postizeni. Obor informatika je velice tézky, a proto ho zalobce nezvladl. Nejde
o to, ze by nemél vlohy, ale tento obor je velice stresujici, a hlavné v prvanim roc¢niku je fada
ruznych termind. Pokud je student nedodrzi, muze byt ze studia vylouden po dvou tydnech.
Zalobce nesouhlasil s tvrzenim posudkové komise, Ze studium pro ného nebylo vhodné,
protoze vysledky za celé vyssi gymnazium od prvniho do ¢tvrtého rocniku prokazovaly
vysledky velice dobré. Primér z informatiky a informatickych seminaiG byl 1,2 a
z matematiky, matematickych seminara a seminara matematika a logika mél zalobce prumér
1,875. Utitelka informatiky doporucila zalobci pro néj vhodny obor, av$ak studium
informatiky mu nedovolil zdravotni stav. Zalobce mé&l p¥i maturité z matematiky trojku,
coz neni vysledek, ktery by od sebe ocekaval a z informatiky ¢tverku, coz bylo hlavné kvuli
covidu, protoze nemohli chodit do skoly a vytahl si praktickou otazku. U maturity selhal,
ale pfiprava byla relativné kratka, s pripravou a maturitni otazkou je to pul hodiny a zalobce
polozily tizkost a stres. Zalobce dosahl vysledku pfi maturité 72 %, coZ nebyl vysledek, ktery
od sebe ocekaval, ale byly to testy jedny z nejtézsich v posledni dobé, takze ministerstvo
skolstvi muselo snizit hranici Gspés$nosti o 3 body ze 17 na 14 bodu, jinak by propadl kazdy
Ctvrty maturant.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce dale nesouhlasil, Ze pro néj mély hospitalizace pozitivni a dlouhodoby efekt. Efekt
byl pouze kratkodoby. Pti hospitalizaci ma clovék kazdy den terapii. Tam, kde byl zalobce,
bylo 1 deset terapeutickych sezeni tydné.

Na studium informatiky na Mendelové univerzité byl zalobce prijat s vynikajicim
vysledkem ze SCIO testa (96 %), ale kvali nemoci musel skonéit, probéhla znovu akutni
dekompenzace. To se opakovalo i pti praci ve spolenosti Fischer na pozici team leader
(kombinace koordinatora vyroby a odpovédnosti mistra). Takovou praci by bézné mél
zvladnout student gymnazia, ktery dspésné zakondil studium maturitou. Pro zalobce byla
prace vsak prili§ stresova, a proto musel odejit a s naslednou kompenzaci se Zzalobce
vyrovnaval 3-4 mésice. Zalobce nechtél vyuZit invalidniho déchodu tak, Ze by nemusel nic
délat, ale jako ,pomocnou hual, diky které bude moci zalit znovu pracovat na casteény
Gvazek a postupné ho zvysSovat. Proto pracoval v A. dva mésice do doby, kdy mu prestali
davat smény. Zalobce nebyl schopen délat vic jak dvé smény tydné. Zkousel tfi, ale bylo
toho na ného prosté moc. Pak délal brigadné v P. na dvé smény tydné praci, kterou zvladne
kazdy, ale kdyz mu byl odnat invalidni duchod, musel pfejit na plny tvazek. Vysli mu vstric,
nemusel délat no¢ni smény a mohl si je organizovat podle terapii. Téch ma za sebou uz okolo
120. Jak ale presel na plny avazek, brzy toho na néj bylo moc, vidél vysoké Cerné postavy a
musel si dat pozor na to, co se kolem ného déje. Ten stav nebyl dobry. Odjel autem, aby se
dostal domu, jel opatrné, bylo to velmi stresujici, ale pak se zbytek dne daval ,,do kupy“ a ty
postavy vidél jesté dva dny po tom. Bylo to velice désivé, Sly po ném, byl extrémné
paranoidni. Pak uz byly jenom kolem néj a nebylo nic $patného. Nechtél na dalsi
neschopenku a hospitalizaci. Tak el do prace, padla na néj deprese. Pak si myslel, Ze je na
tom lépe, ale zase nakonci smény vidél Cerné postavy a pak mu psychiatr vystavil
neschopenku. Zalobce je od 2.7. 2024 na neschopence, ale jeho zdravotni stav se prilis
nelep$i. Zalobce vidél Cerné postavy uz v roce 2021, kdy? $el béhat. Bylo $ero, byl unaveny,
vidél jich kolem spoustu, vydésily ho. Od té doby nemuze chodit béhat. Vzdy se mu to
vybavi. Zalobce nevypada, Ze by byl nemocny, ale s izkostmi se potyka od péti let. V osmi
letech chtél spachat sebevrazdu a v deviti ¢i deseti letech se zacal poskozovat, vytrhl si vlasy.
Suicidalni predstavy mél do osmnactého roku, kdy se zhroutil. Dal si ntz ke krku, chtél se
podfezat. Védel viak, e ma jit na Linku bezpedi. Rikali jim to ve $kole a na semina¥ich.
Kdyz tam zavolal, nevzali mu to, volal podruhé, zase mu to nevzali. Zacal se nad tim
paradoxem smat a u% se nechtél zabit, coz byl Gspéch. Zalobce tizkosti skryva.

K dotazu soudu zalobce uptesnil, ze prvni zpravy, které naznacovaly, ze by mohl trpét
psychickou poruchou, jsou od détske lékarky, kam Sel kvuli bolestem hlavy. Protoze nebyl
nalez na mozku, doporucili mu psychologa. Bylo to tésné po jeho osmnactych narozeninach.
Psycholog ho poslal na psychiatrii a hospitalizace zacala 19. 6. 2020. Méla stabiliza¢ni efekt,
ale zalobce mél po navratu domt obrovsky propad. Je to uvedeno ve zpravé od psychiatra.
Od té doby se 16, pravideln& dochAzi na terapie a jeho dochizka je ukizkova. Zalobce bere
vsechny 1éky a vsechno, co je mu feceno, si bere ,k srdci®, protoze takto nechce zit. To nenti
zivot. Zalobce se chce zlepsit. Psychoterapeutick hospitalizace byla kratkodobé Gispéna, ale
v reAlném svété to neni udrZitelné. Zalobce nebyl ptijat do RegioJet kvali zdravotnimu
stavu, proto se s psychiatrem rozhodli k podani adosti o invalidni dtichod. Zalobce tim byl
prekvapen, ze ma treti stupen. Pratelé, ktefi na tom byli podobné, dachod nedostali nebo
dostali prvni stupen, i kdyZ byli v pracovni neschopnosti ptl roku a déle. Zalobce podal
namitky jenom proto, ze nesouhlasil s datem vzniku invalidity. Bylo to z pragmatického
hlediska kvuli valorizaci, pomohlo by mu to, aby mohl fungovat. Od odnéti dachodu je jeho
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zdravotni stav $patny. Psychopatické projevy se blizi jinym zavaznym dusevnim chorobam
jako bipolarni porucha. Proto je zalobce lécen vysokymi davkami stabilizatord nalad
a antipsychotiky. Tyto 1éky funguji, ale maji velké negativni Gcinky. Zalobce hodné pribral,
’ ’ v . ’ v . 71 7 .
musi dlouho spat, nékdy je unaveny a celkoveé to jeho stavu nepomaha, ale bez nich by to
byla katastrofa. Zalobce se chtél dat do pohody, af se muize vratit na vysokou skolu. Zalobce
. v / . ’ v 7/ v {e .
upozornil, ze v posudku neni uvedena diagnéza F6l. Jeho emocni odpovédi nejsou
standardni, a proto mu byla diagnostikovana porucha osobnosti, ktera v posudku posudkové
komise chybi. Zalobci tato porucha byla diagnostikovana az po ¢tytech letech vysettovani,
protoze nejdiive se musi vyloucit vsechno ostatni. Zalobce zadal o pritomnost u jednani jiné
posudkové komise, ktera by zpracovala srovnavaci posudek.

Soud vzhledem k namitkam zalobce vyzadal srovnavaci posudek posudkové komise v Brné.
Ta ho podala dne 14. 8. 2024 a dospéla k zavéru, ze zalobce byl invalidni pro invaliditu
prvaiho stupné od 23. 1. 2023.

Jednani posudkové komise probéhlo v pritomnosti zalobce. Ptitomni lékati zalobce
presetrili a své objektivni psychiatrické vysetfeni v posudku popsali. Posudkova komise si
vyzadala kompletni zdravotnickou dokumentaci praktické lékarky a Psychosocialniho
centra v Prerove.

Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni podrobné popsala vyvoj zdravotniho stavu
zalobce. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobce byl prokazan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a to Uzkostné neurotické poruchy, vyvolané stresem v terénu
vulnerabilni akcentované osobnosti. Funkéni porucha kolisala od Grovné horni hranice
lehkého postizeni do ledna 2023 pfes nasazené maximum farmakologické odpoveédi az ke
stredni tizi, kdy je ztetelny odklon od normy trvajici po kratsi obdobi.

Neni pritomno tézké postizeni s neschopnosti kontaktd mimo pfirozené prostredi v
socialnim kontaktu. Nejde o stav, ktery je kompenzovatelny pouze za hospitalizacni péce
nebo o trvalé selhani vedouci k zavislosti na 1é¢bé Gstavni. Zalobce nema tézce narusené

v 4 . ’ ~ . 71 . ’ ..
spolecenske ani pracovni funkce. Zalobce je dle pracovni historie schopen pracovnich aktivit
dle svého vybéru na zkraceny uvazek, se snizenim intenzity naroku tak, aby nedoslo
k reaktivaci uzkostnych vzorct, zpusobujici poruchu pozornosti, sebeposkozovani,
vyhybavost a socialni izolaci.

Posudkova komise v Brné souhlasila s posudkovou komisi v Ostravé v tom, ze hodnocenti
poklesu pracovni schopnosti lékarem OSSZ Prerov 70 % byl jednoznac¢né posudkovy omyl.
S datem vzniku invalidity posudkova komise v Brné souhlasila.

Kombinace sedativni (stres a uzkost tlumici) psychiatrické medikace, kterou zalobce
dlouhodobé trvale uzival a dle dolozené dokumentace i samostatné mimo ambulanci
psychiatra davkuje ve zvysenych davkach, nez jak byly lékarem predepsany, vyzaduje
prezkoumani zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel.

Posudkova komise v Brné hodnotila na rozdil od posudkové komise v Ostravé pokles
pracovni schopnosti podle kapitoly V polozky 5c¢ prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
a ze stanoveného rozpéti 25-35 % stanovila hodnotu 35 % s ohledem na kolisavost projevt
tize funkcniho postizeni popsaného shora a zachovalych schopnosti k uplatnéni kvalifikace
a vzdélani ve vikonu povolani. Slo o invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 23. 1. 2023,

Zalobce je schopen se zapoyjit Casteéné do pracovniho procesu se snizenymi naroky na rozsah
a intenzitu, tj. ve zkraceném Gvazku nebo s nizsi vykonovou pracovni normou. Vzhledem
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k vysoké motivaci, nadprimérnému intelektu, dostateéné kapacité télesnych a smyslovych
schopnosti a adaptaci na dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je do budoucna predpoklad
postupného nalezeni zaméstnani ¢i vydélecné dinnosti k trvalému pracovnimu vykonu, a
proto je posouzeni vydano s omezenou platnosti na dva roky od data jednani posudkove
komise.

Zalobce p#i jednéni soudu s posudkem posudkové komise nesouhlasil, protoZe obsahuje
fakticke chyby a véci, které v ném mély byt, tam nejsou. Posudkova komise nebrala ohled
na poruchu osobnosti, nezminuje se o ni a nezjistila, jestli Gzkostna porucha nebo porucha
osobnosti je hlavni onemocnéni. V posudku neni uvedeno, jestli ma zalobce dalsi nemoc, na
zakladé které by posudkova komise zvysila pokles pracovni schopnosti az o 10 %.
Posudkova komise zduraznuje, ze zalobce 1é¢bu nepodstupuje a prerusuje ji na zakladé svych
nazoru, coz neni pravda. To je uvedeno u prvni hospitalizace, ale zalobce tam byl sest tydnd,
jeho stav se zlepsil, a proto Sel standardné za panem doktorem, ze si mysli, ze se zlepsil
dostate¢né a jestli by mohl ukondéit 1é¢bu v nemocnici a prejit do ambulantni péce. Zalobce
se s lekafem dohodl, Ze ptjde jesté na jednu dovolenku na vikend domt, pak uvidi a zalobce
se nasledné rozhodne. Dovolena probéhla dobte a pan doktor zadosti zalobce vyhovél a
nenapsal ji jako predc¢asnou.

Nejvétsi vadou posudku je datum vzniku invalidity. Posudkova komise nezdtvodnila urcent
data vzniku invalidity, i kdyz ji to prikazuji vnittni predpisy a pokyn vefejného ochrance
prav, ktery vydal jiz pred delsi dobou. Dalsi nesrovnalost je uvedeni zaméstnani ve firmé C.
(pracovnik call centra) od roku 2022 do roku 2023. To vsak neni pravda a zalobce to dokladal
i k zalobé, a to vypovédi. Zalobce vykonaval tuto praci pouze dva mésice, a ne rok a dva
mésice.

Posudkova komise méla ptiznat invaliditu od 19. 6. 2020 (prvni den hospitalizace) nebo
od preruseni studia na Masarykové univerzité na podzim 2021. Dalsi nesrovnalost je ohledné
vyjadreni psychologa R. z11.3. 2024. Na strané 6 posudku je vSak uvedena zprava
psychoterapeuta z dubna 2024 o stagnaci psychoterapie, 1 kdyz zalobce s timto zavérem
nesouhlasil. Spravné datum zpravy je z brezna, a ne z dubna. Psycholog i psychoterapeut
zalobci rekli, ze nevi, pro¢ to v posudku zminuji, kdyz po étytech letech terapie byla jen
jedna stagnace. Neslo o to, ze by na to zalobce ,kaslal“ nebo ze by terapie nefungovala. Prosté
se to nekdy stane. Je to stejné, jako kdyz nefunguji léky a neni to hned chyba vsech.

Pracovni anamnéza neni podepsana, to zalobce namital uz v zalobé a original listiny nikde
nemaji. Zalobce v dotazniku vypisoval rtizné brigidy. Viechny trvaly tfeba mésic, ale
nasledné ho vyhodili. Zavérem zalobce zadal o pfiznani invalidity od 19. 6. 2020, coz je
realné datum, odkdy nastal pokles jeho pracovni schopnosti. Dukazem je zprava z prvni
hospitalizace, ktera trvala mésic apulaodté doby ma zalobce neustile problémy se
zvladanim stresu, se $kolou, maturitu zvladnul pouze tésné. Pak se opakoval viceméné stejny
scénar, kdy zalobce selhaval. Maturitu udélal jen proto, ze pani ucitelka védéla, ze se snazil a
ze mél smulu a trému. Nasledné slo o odchod z Masarykovy univerzity s dalsi hospitalizact,
protoze studium nezvladal. Dalsi byl odchod z Mendelovy univerzity. Vsechny prace
zalobce zvladal tfeba dva mésice.

Zalovana povazovala posudek posudkové komise v Brné ze 14. 8. 2024 za dostatecny a
zpracovany na zakladé dostate¢né zdravotnické dokumentace a dalsi dokazovani
nenavrhovala. Posudek byl objektivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Vzhledem k nimitkam Zalobce medicinského charakteru soud vyzadal doplnéni
srovnavaciho posudku. Ten posudkova komise v Brné podala 25. 9. 2024. Posudkova komise
setrvala na svém zavéru o vzniku invalidity 23. 1. 2023. Posudkova komise v doplnéni
uvedla, ze zalobce je sledovany pro kolisavé zmény nalady, které v Case osciluji z nalad, kdy
se ma dobre, a kdy situacné proziva uzkost. Jedna se o situacni Gzkostné prozivani epizod
zivota u vulnerabilni abnormalné strukturované osobnosti s tzkostné vyhybavymi rysy.
Uzkostna porucha je rozhodujici ptidinou dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu.
Posudkova komise v Brné stanovila z davodu kolisavosti nalad v Case a Caste¢nou lécebnou
odpoveéd’ stredni tizi postizent, a to v maximalnim rozpéti poklesu pracovni schopnosti pro
zohlednéni schopnosti  vyuzit své dosavadni zkusenosti, znalosti a vzdélani,
1 pres nadprumérny intelekt.

Pokud by posudkova komise posuzovala tizi poruchy osobnosti v kapitole V polozce 7
vyhlasky o posuzovani invalidity, jednalo by se o lehké postizeni ve stejné kapitole
dusevnich poruch, nebot nedosahuje ani stfedné tézkého postizeni s maladaptivaim
chovinim. Zalobce se pii vySetfeni posudkové komise choval zcela adaptované,
spolupracoval, ma pratele, je schopen navazat vztah a v ambulantni zpravach je opakované
zaznam o tom, ze jde o osobnost akcentovanou. Pokles pracovni schopnosti byl i
s prihlédnutim k obtiznému uplatnéni i dosavadni pracovni schopnosti zalobce v rozsahu 5-
10 % a nedosahl by tedy poklesu pracovni schopnosti, potfebného pro uznani vzniku
invalidity.

Posudkova komise Cerpala z dostupnych informaci a hospitaliza¢nich zprav, ve kterych
lékari vyslovné konstatovali situace, ze stav se podafilo kompenzovat a hospitalizace byla
ukoncena na vlastni zadost zalobce. Posudkova komise nekonstatovala, ze by se jednalo o
non-compliance, jak se snazi zalobce mylné hodnotit, nicméné rozumi, ze pfi vulnerabilni
osobnosti muze nabyt takového dojmu.

Posudkova komise stanovila datum vzniku invalidity k 23.1. 2023, kdy dlouhodobé
sledovany dusevni stav oscilujicich nalad zalobce byl hodnocen jako debaklovy s rezistenci
k 1é¢bé. Oscilace nalad byly do té doby v lehké tizi a vzdy byly vysttidany obdobim, kdy
byl stav hodnocen tak, ze se sta¢i kompenzovat nalada zalobce nebo je konstatovana ve
zdravotnim stavu efektivita nastavené lécebné terapie. Diagnosticky souhrn vychazel
z dolozenych hospitaliza¢nich a ambulantnich zprav a ze zjisténi, ktera vychazela z vySetteni
posudkové komise. V terapii byla s c¢asteCné zaznamenanym efektem nasazena lécba
v kombinaci stabilizatoru nalad - s opakované dolozenym efektem na lepsi korekci impulst
a ustup kolisani nalad.

Zalobce pti jednani soudu 23. 10. 2024 namitl, e doplnéni posudku neobsahuje odpovéd na
jeho namitky, ale nema energii se tim dale zabyvat, chce se posunout dal a vénovat se skole
a terapii. Proto posudek prijal.

Zalovana povazovala posudek posudkové komise v Brné z 24. 7. 2024 ve znéni jeho doplnéni
z 21.8.2024 a 25. 9. 2024 za objektivni, Uplny a vnitrné bezrozporny.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
4 4 v i * 1.V ./ i 4 /7 Ve 4 i / V7 7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpedeni a dichodového
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eV _V 4 4 Ve M /4 4 . 4 Ve 4
pojisténi. Hlavnim obsahem cinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se

"4 4 4 v M 7 7 i v M / 4 i 7 7/ o
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by

v / 4 Ve V o v v v Ve /. 4 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisi.

Soud ulinil skutkova zjisténi z vyse citovanych dukazl, zejména ze srovnavactho posudku
PK MPSV v Brné z 24.7. 2024 ve znéni jeho doplnéni z 21. 8. 2024 a 25. 9. 2024, ktery
byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb.). V tomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisit MPSV v Brné
24.7. 2024 ve znéni jeho doplnéni z 21. 8. 2024 a 25. 9. 2024. Krajsky soud nezpochybnil
/7 \ . \ v Ve /7 Vv 4 /7 /7 . Vv /7 o \" /
zavér tohoto posudku pro jeho presvédcive, vylerpavajici a jednoznaéné odivodnéni a pro
/7 /7 /7 v \ /7 \ . /7 /’ . Vv
své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal. V zavéru jednani soudu proti posudku zalobce
ani zalovana nevznesli zadné namitky.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,ZDP) pojisténec je invalidni, jestlize
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné wurcit zdravotni postizeni, kterd jsou pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti o 35 %
od 23. 1. 2023, je nutno zalobce povazovat za invalidniho v prvaim stupni od 23. 1. 2023,
jak je uvedeno v posudku PK MPSV v Brné.

Soud zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni

Ve o / 4 4 v . v
neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan stav véci, tak aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti, tj. v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Soucasné soud
vratil véc zalované k dalsimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovana znovu ve véci
rozhodne, priemz podle § 78 odst. 5 s. t. s. bude vychazet z pravniho nazoru soudu, ze
zalobce byl invalidni v prvaim stupni od 23. 1. 2023.

Soud ptiznal Gspé&$nému Zalobci ndhradu naklad? Hzeni podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
dolozil cestovné ve vysi 180 K¢ (dvakrat 90 K<) za cestu vlakem 11. 9. 2024 k jednani soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Nahrada nakladt za pravni konzultace zalobci nenalezi, protoze nejde o Gcéelné vynalozené
naklady soudniho tizeni - zalobce nebyl v fizeni pred soudem zastoupeny. Neslo o naklady
v/ 4 Vv /4 ’ N4 7. . 4 ’ / .

fizeni ve smyslu § 57 s. f.s., podle kterého ,naklady rizeni jsou zejména hotové vydaje
Gcastnikd a jejich zastupctl, soudni poplatky, usly vydélek Gcastnikd a jejich zakonnych
zastupct, naklady spojené sdokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a
tlumoéneé.“ Naklady na pravni konzultace nelze podfadit pod zadny z vyjmenovanych

’ o . ’ /) IV . 4 ’ ~ Ve

nakladt, ani neodpovidaji Ucelu citovaného ustanoveni. Zalobce neudélil plnou moc
zadnému zastupci, ani nezadal soud o ustanoveni zastupce na naklady statu, aby je mohla
hradit zalovana nebo stat (srov. § 35 odst. 2 a 10 s. 1. s.). Proto kazdy z dlastnikd plati
naklady rizent, které vzniknou jemu nebo jeho zastupci, a to v souladu s § 59 odst. 1s. t. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. fijna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



