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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

alobkyné: LAZY HOLIDAY s.r.0., IC 25409093
sidlem Lazy 7, 354 91 Lazné Kynzvart

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj

sidlem Halkova 32, 350 02 Cheb

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7. 2023, &. j. 693831/23/2403-00540-404734,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastniki fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Zalovany zah4jil exekuéni Fizeni a natidil k vymoZeni datiového nedoplatku Zalobkyné
danovou exekuci tim, ze vydal exekuéni prikaz na prodej nemovitych véci dne 14. 6. 2022,
¢ j. 621819/22/2403-00540-404698 (dale jen ,Exekuce”). Zalobkyné nepodala proti
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exekuénimu pfikazu namitky podle § 159 danového fadu. Podanim ze dne 2. 7. 2023
navrhla zalobkyné Zalovanému, aby Exekuci zastavil podle § 181 odst. 2 pism. a) a i)
daniového fadu, a navrh oddvodnila podanim ze dne 18. 7. 2023 (dale jen ,Navrh®).

Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 693831/23/2403-00540-404734 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), zalovany Navrh zalobkyné zamitl.

Soud jiz na tomto misté predesila, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Proto se v rozsudku nezabyval skute¢nostmi nastalymi po dni vydani
napadeného rozhodnuti (27. 7. 2023) a s nimi souvisejici skutkovou a pravni argumentaci
uplatnénou Gcastniky, a tato jejich tvrzeni soud v rozsudku ani nerekapituloval. Jde o
ptislusné pasaze na str. 1 repliky zalobkyné ze dne 14. 9. 2023, na str. 4 az 11 podani
zalovaného ze dne 4. 10. 2023 a na str. 2 a 3 podani zalobkyné ze dne 11. 10. 2023.

II.
Zaloba a dal$f podani Zalobkyné

Zalobkyné véasnou Zalobou ze dne 4. 9. 2023 podle § 65 a nasl. s. f. s. Zadala, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobkyné uplatnila éeyti Zalobni body.
Proni Zalobni bod

Zalobkyné v Zalobé namitla, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, protoZe
zalovany ho radné neoduvodnil, Navrhem se vibec nezabyval a zaobiral se mistni
pHislu$nosti, kterou Zalobkyné nenamitala. Zalobkyné tvrdila, Ze se Zalovany nezabyval
jeji argumentaci v Navrhu, ze jeji danovy nedoplatek vznikl v dusledku nezakonného
zastaveni obchodniho podilu jejiho spole¢nika ze strany Financ¢niho Gfadu pro Prahu 1,
kdy tento nezdkonny zasah predstavoval ve svych dusledcich i nezakonny zasah vuéi
zalobkyni, jez ji znemoznil podnikani (dale jen ,Davody vzniku nedoplatku®), resp. ze
posouzeni této argumentace v napadeném rozhodnuti ze strany zalovaného nemuze uspét.

Druby Zalobni bod

Zalobkyné konstatovala, %e nemtZe uspét posouzeni nimitek v Navrhu spoéivajicich
v Divodech vzniku pohledavky. Zalobkyné namitla, %e jiny divod, pro ktery nelze v dariové
exekuci pokracovat, je dan tim, ze Exekuce by vzhledem k Davodum vzniku nedoplatku
vedla ke zjevné nespravedlnosti a byla by v rozporu s principy statniho statu. Zalobkyné
dodala, Ze obdobné zastaveni podilu spole¢nika zalobkyné bylo napadeno zalobou v dosud
neskonceném rizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 Af 2/2022. Podle
zalobkyné nelze oddélovat ¢innost jednotlivych spravca dané jako soudasti jedné financni
spravy, ktera musi fungovat podle principti dobré spravy formulovanych v Listiné
zakladnich prav Evropské unie. Zalovany se proto mél zabyvat nezdkonnym zastavenim
podilu spole¢nika zalobkyné zfizenym Finan¢nim Gradem pro Prahu 1, protoze zptsobil
preruseni podnikatelské ¢innosti zalobkyné a vznik danového nedoplatku vymahaného
Exekuci - Financni Gtad pro Prahu 1 zapfi¢inil stav, kdy zalobkyné nemohla dan uhradit.
Zalobkyné v Zalobé vysvétlila, proé bylo zastavni pravo Finan¢nim G¥adem pro Prahu 1 k
obchodnimu podilu zfizeno nezakonné. Dale poukazala na lhity a povinnosti stanovené
danovym subjektim a délku daniovych fizeni a soudnich rizeni spravnich. Skutecnost, ze
nebyly splnény zikonné podminky pro narizeni exekuce, zalobkyné odivodnila odkazem na
pravé uvedené duvody, pro které nelze v danové exekuci pokracovat, a navic tim, ze
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narizeni Exekuce neni v souladu dstavnim pofadkem CR, predevsim smyslem S$irSich

principt lidskych prav.

V podani ze dne 11. 10. 2023 rozvinula zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018-54, ¢. 3952/2020 Sb. NSS (dale jen
Judikar) a nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, druhy Zalobni
bod nasledovné. Jinym diivodem pro zastaveni exekuce muze byt: (1) existence okolnosti,
/4 v/ 4 v 4 / M o *17/ Ve .. 4 i 4 M
pro které dalsi provadéni vykonu je zpasobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami, na
nichz je vykon rozhodnuti vybudovan, (2) vykon rozhodnuti se prici Gcelu, ktery se jim
sleduje, totiz zajistit efektivni splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu, (3)
vykon rozhodnuti by vedl ke zjevné nespravedlnosti a (4) vykon rozhodnuti by byl v
rozporu s principy pravniho statu. Pfi zkoumani davodnosti navrhu na zastaveni exekuce
4 v / J / M i v Ve v/ 4 V4 v/ 4
se spravce dané zabyva jinymi okolnostmi nez pfi narizeni exekuce. V exekuénim fizeni
se obecnym soudim pfislusi zabyvat zasadnimi vadami exekucniho titulu a jsou povinny
vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. t. také v ptipadech, v nichz by
vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy
pravatho statu. Zalovany se v rozporu s touto judikaturou a Navrhem dostatecné
nezabyval tim, zda Exekuce vede k zjevné nespravedlnosti a vykon rozhodnuti by byl v
rozporu s principy pravaniho statu. Zalobkyné argumentovala, ze finanéni sprava, bez
ohledu na to, které jeji jednotlivé Gzemni pracovisté jednalo, nezakonné zastavila nejvétsi
obchodni podil v zalobkyni a tim doslo k zasadnimu snizeni jeji schopnosti podnikat a
dostat svym zavazkiim vuéi statu véetné thrady dané, kdy zcizeni jejich nemovitosti slo
/4 M 4 v/ M 4 4 V4 i M / Vv v 4
zabranit poskytnutim ¢asti obchodniho podilu spoleénika investorovi za Gdelem umorenti
danové nedoplatku, coz vsak bylo kroky danovych organt znemoznéno (v podani ze dne
27. 10. 2023 zalobkyné pritom vysvétlila, ze transakci prevodu podilu spole¢nika na
M / V 4 /4 4 v o v 4 v 4 /7 . M
investora za ulelem ziskani prostfedki na splnéni danového dluhu zminila jen jako
v/ M M * Vv V/Ve /4 M i 4 / 4 o Ve v 7 M
priklad). Existuje totiz pricinna souvislost mezi nezakonnym zasahem vici spolecnikovi a
4 / /4 o Ve V M Vv /7 V7 4 o Ve v 7/ M v i
nezakonnym zasahem vuci zalobkyni, kdy dariova fizeni vici spolenikovi a zalobkyni
jsou takto propojena.

V podani ze dne 27. 10. 2023 zalobkyné vyslovné uvedla, ze nezpochybnuje samotny
exekuclni titul, nybrz napada svévolny, Glelovy a neefektivni postup zalovaného pti jeho
vymahani, kdy zcela opomiji okolnosti jeho vzniku a nezvazuje odpovédnost finanéni
spravy prii jeho vzniku.

Trett Zalobni bod

V zalobé Zalobkyné namitla, ze realizace Exekuce je v rozporu se zakladnimi pravy
spolecnikt, kdy by byl vyrazné znehodnocen majetek zalobkyné, tedy hodnota jejich
obchodnich podila. Treti zalobni bod zalobkyné doplnila v replice ze dne 14. 9. 2023 tak,
ze realizace prodeje nemovitosti v Exekuci predstavuje nedmérnou ujmu pro zalobkyni i
fyzické osoby, které ji tvofi. Jde o pozemky, které zalobkyné nékolik let udrzovala a
zvelebovala, vytézek drazby nemuze nahradit ztratu nemovitosti a vytézek drazby bude
odpovidat nynéjsi dobé, kdy ceny nemovitosti nejsou na svém mozném maximu.
Vzhledem k dosavadnimu neprofesionalnimu pristupu zalobce je 1 dana obava z nedmérné
Uymy na majetku. V pfipadé zastaveni Exekuce nevyrovna vytézek prodeje ztratu
nemoviteho majetku, ke kterému maji spoleénici zalobkyné osobni vztah, nebot na
dotéenych pozemcich je pristupova cesta k jejich nemovitosti.

Crorty Zalobni bod
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Zalobkyné v replice ze dne 14. 9. 2023, podané v ramci dvoumésiéni lhity pro podani
zaloby, rozsirila zalobu o ¢tvrty zalobni bod, kdy namitla, ze napadené rozhodnuti
vrozporu s § 102 odst. 1 pism. f) danového fidu neobsahuje pouleni o opravném
prostfedku.

Opozdeéné Zalobni body

Podle § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 s. f. s. spravni soud neprihlizi ke skutkovym a pravnim
dtivodim, pro které povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné (zalobni body),
pokud je zalobce neuvedl ve 1htité pro podani zaloby.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 6. 8. 2023 (viz dorucenka na ¢l. 8
soudniho spisu a vyjadreni zalovaného ze dne 12. 9. 2023). Dvoumeésicni lhata pro podani
zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s. proto uplynula dne 6. 10. 2023.

Proto soud neprihlizel ke vSem zalobnim bodim, které zalobkyné uplatnila ve svych
podanich poéinaje dnem 7. 10. 2023.

Takto soud neprihlizel k tvrzenim zalobkyné v bodé IV podani ze dne 11. 10. 2023, kde
zalobkyné nové [jako duvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. . s.] tvrdila, Ze zZalovany pfi provadéni exekuci nedba acéelu exekuce a dostatecné
nesetti prava zalobkyné, protoze ustanovil jiného znalce k ocenéni nemovitosti, nez
kterého preferuje zalobkyné. Tyto namitky nelze posoudit jako rozvinuti zarodku
zalobniho bodu vzneseného v prubéhu lhuty pro podani zaloby, protoze zalobkyné
v zalobé ani replice ze dne 14. 9. 2023 otazku znalce viibec nezminila a jen, ponékud
nesrozumitelné, uvedla: ,Neposlednim divodem pro obavu z netmérné 4jmy je dosavadni
neprofesionalni pfistup Zalobce, ktery neskyta jistotu, ze drazba by byla provedena tak,
aby zalobci nevznikla yma na majetku.“ K argumentaci zalobkyné v podani ze dne 27. 10.
2023, ze drive nemohla namitku uplatnit, soud odkazuje na § 72 odst. 4 s. t. s., podle néhoz
nelze prominout zmeskani lhiity pro podani zaloby.

Stejné tak soud nepfihlizel k tvrzenim zalobkyné v bodé V podani ze dne 11. 10. 2023, kde
zalobkyné nové tvrdila, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. ma spocivat v dostatecné nezjisténém skutkovém stavu, protoze zalovany
st mél pro rozhodnuti o Navrhu zalobkyné vyzadat dikaz od ,,Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ve véci zaloby MS Praha 5 Af 2/2022% (resp. od ,majitele predmétného spisu®
dle zavéru podani zalobkyné ze dne 27. 10. 2023).

Soud neptihlizel ani k tvrzenim zalobkyné v bodé V podani ze dne 11. 10. 2023, Ze (1)
zalovany uplatnil svou pravomoc k obchodovani s pozemky, kdyz 1ze dar vybrat i jinak a ze (i)
zalovany mél zajistit pozemky zastavnim pravem, nikoliv je zpenézovat. Ani jadro téchto namitek
nebylo zalobkyni uplatnéno v prubéhu lhity pro podani zaloby v zalobé ani replice ze
dne 14. 9. 2023.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé a jeho dalsi podani

Zalovany ve vyjad¥eni k alobé ze dne 4. 10. 2023 navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 10. 2023 uved], ze
zalobkyné ve svem Navrhu pozadovala zastaveni dariové exekuce pro duvody dle § 181
odst. 2 pism. a) a 1) danového radu a pro oba duvody tvrdila obecné skutecnosti a
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M v Ve e /4 v v v/ v 4 4 v o Ve * ¢/ M M
vyjadfovala k ¢innosti jiného vécné pfislusného spravce dané vaci jejimu jednateli a
v 7 . ’ v v v v/ v ~ /
spolecnikovi vedouci k tomu, ze zalobkyné nemohla radné fungovat. Zalovany se

/7 v v \4 4 v v/ b v o
s argumentaci zalobkyné vyporadal tim, ze Exekuce byla nafizena legitimné z davodu
neuhrazeni danovych nedoplatkd a ze se tvrzeni tykajici se vyluéné ¢innosti jiného spravce
dané vztahuji k fyzické osobé jednatele zalobkyné, nikoliv k zalobkyni. Napadené
rozhodnuti je tedy podle Zalovaného prezkoumatelné, nebotf obsahuje spravni Gvahu
4 v o 4 4 4 v/ v 4 M 4 4 M
spravce dané o davodu zamitnuti Navrhu s prisluSnymi pravnimi odkazy.

K druhému zalobnimu bodu zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 10. 2023 uved], ze je
totozny s dvody uplatnénymi v Navrhu. Zalovany dodal, %e Zalobkyné smé&uje spravu
dani zalobkyné jakozto pravnické osoby mistné prislusné na Financéni urad pro
Karlovarsky kraj se spravou dani svého jednatele a spole¢nika jakozto fyzické osoby mistné
prislusné na Finané¢ni urad pro Hlavni mésto Prahu. Téz zduraznil statem garantovany
princip odpovédnosti statu za skodu statu zpusobenou pfi vykonu verejné moci dle zakona
¢. 82/1998 Sb., kdy riziko této odpovédnosti se pri existujicim skutkovém stavu netyka
zalovaného, u néhoz zalobkyné resi pouze hypoteticky dusledek z vykonu pravomoci
jiného spravniho Gfadu. Zalobni nimitky nemaji podle Zalovaného vyznam pro Exekuci i
soudni spor. V podani ze dne 20. 10. 2023 zalovany zduraznil, ze spory jednatele zZalobkyné
o zpusobu vymahani jeho osobnich zavazkd nemohou hrat roli ohledné odpovédnosti a
dusledkd ze zapraveni finanénich zavazkl zalobkyné, a dodal, ze zalobkyné v soudnim
fizeni argumentuje sifeji nez v Navrhu. K Judikatu, na néjz odkazala zalobkyné, zalovany
akcentoval v podani ze dne 20. 10. 2023, Ze zalobkyné nebrojila proti exekuénimu prikazu
na prodej nemovitych véci ze dne 14. 6. 2022, tedy vykonatelny exekucni titul
nezpochybnovala. V podani ze dne 20. 10. 2023 zalovany dodal, Ze tento zalobni bod
vychazi toliko z neprokazaného tvrzeni zalobkyné o nezakonnosti zfizeni zastavniho
prava jinym spravcem dané vadi jiné osobé.

Ve vztahu k tfetimu zalobnimu bodu zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 10. 2023
konstatoval, ze zalobni tvrzeni nejsou relevantni, nebot sméruji do exekuéniho fizeni jako
takového, pocinaje vydanim exekuéniho prikazu na prodej nemovitych véci, vaci kterému
zalobkyné nebrojila. Podle § 153 odst. 1 a 2 danového fadu zalobkyni vznikl nedoplatek
na danich a prislusenstvi, ktery nebyl uhrazen ve lhaté splatnosti (dafiovy dluh), tudiz
Exekuce je plné ocekavatelnym krokem spravce dané korespondujicim se zakladni zasadou
spravy danidle § 1 odst. 2 danového radu. K tvrzenim ohledné prekotné ztraty nemovitych
véci zalovany uvedl, zZe zamér spravce dané prodat nemovité véci nebyl pro zalobkyni
vzhledem k datu zahajeni Exekuce novinkou a ze zalobkyné méla moznost predejit prodeji
nemovitosti thradou danového nedoplatku.

K ¢tvrtému zalobnimi bodu zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 10. 2023 uvedl, ze

A / v 4 v / 4 4 M v
nepopira neuplnost pouceni obsazeného v napadeném rozhodnuti, pokud jde 0 moznost
uplatnit namitku dle § 159 danového radu. Netplné poucenti je vSak vadou, jejiz intenzita
neni takového rozsahu, aby méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem ktomu, ze oba uddastnici stimto postupem vyslovili vyslovny souhlas
(zalobkyné v podani ze dne 6. 9. 2023 a zalovany v podani ze dne 12. 9. 2023), rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

V.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Prezkumna linnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich diavodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba je p¥pustna.

Zalovany v podanich ze dne 12. 9. 2023 a 4. 10. 2023 namitl, Ze je %aloba nep¥ipustna dle
ustanoveni § 68 pism. a) s. I. s., nebot zalobkyné nevycerpala radné opravné prostredky v
fizeni pred spravnim organem, protoze nepodala namitku podle § 159 danového radu.
Soud vSak zalovanému neprtisvéd¢il, protoze v rozsudku ze dne 17. 1. 2024, ¢, j. 8 Afs
59/2023-39, ¢. 4575/2024 Sb., NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ani po novele
provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb., uéinné od 1. 1. 2021, nepredstavuje namitka podle §
159 daniového radu podana proti exekuénimu prikazu radny opravny prostiedek ve smyslu
§ 68 pism. a) s. f. s., ktery je nutné vycerpat pred podanim spravni zaloby.

Zaloba je nedivodna.

Pronit Zalobn{ bod

Podle § 175 odst. 1 danového radu muze spravce dané vymahat nedoplatek danovou
exekuci. Podle § 176 odst. 1 pism. a) dafového fadu je exekulnim titulem vykaz
nedoplatku sestaveny z daja evidence dani. § 178 odst. 1 danového radu stanovi, ze danova
exekuce se narizuje vydanim exekuc¢niho pfikazu, ¢imz je zahajeno exekucni fizeni.

Podle § 181 odst. 2 pism. a) daniového radu spravce dané na navrh prijemce exekucniho

v/ /v 4 v M VA M 4 M4
ptikazu nebo z moci uredni danovou exekuci zcela nebo zcasti zastavi, pokud pro jeji
narizeni nebyly splnény zakonné podminky.

Podle § 181 odst. 2 pism. i) danoveho radu spravce dané na navrh ptijemce exekucniho

v/ M / vV 4 v i v/ M 4 M .. /
prikazu nebo z moci ufedni daniovou exekuci zcela nebo zlasti zastavi, pokud je jiny
duvod, pro ktery nelze v danové exekuci pokradovat.

Popsanou pravni Upravou soud shrnuje tak, ze zakladni zakonnou podminkou pro
narizeni exekuce podle § 175 odst. 1 danového radu je existence exekuéniho titulu, kterym
muze byt vykaz danovych nedoplatkd. Spravce dané vyhovi navrhu na zastaveni exekuce

\A V4 4 . Vv V4 v/ . . v
oprenému o § 181 odst. 2 pism. a), resp. 1) danového radu jen tehdy, nebyly-li splnény
zakonné podminky pro narizeni exekuce, resp. je dan jiny divod, pro ktery nelze v exekuci
pokracovat.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné odtvodnila svij Navrh na zastaveni Exekuce
podle § 181 odst. 2 pism. a) a 1) darfiového radu doslovné stejné jako druhy zalobni bod.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ve vztahu k § 181 odst. 2 pism. a) datiového fadu odidvodnila zalobkyné Navrh tak, ze
Exekuce byla nafizena v rozporu s tstavnim poradkem a smyslem Sirsich principt
lidskych prav. Tento divod Navrhu zalovany posoudil jako neopodstatnény
s oduvodnénim, ze zakonné podminky pro narizeni Exekuce byly splnény, jelikoz
zalobkyné neuhradila v zakonné 1htté vykonatelny daniovy nedoplatek.

Ve vztahu k § 181 odst. 2 pism. i) danového radu odivodnila zalobkyné Navrh tim, ze
vykonatelny daniovy nedoplatek, ktery zalobkyné nesporovala, vznikl v dusledku
nezakonnych pravnich kroku Finanéniho ufadu pro Prahu 1 vudi jednateli zalobkyné.
Tento divod Navrhu zalovany posoudil s odkazem na § 13 odst. 1, 2 daniového fadu jako
neopodstatnény s odivodnénim, ze Exekuce byla nafizena za tUcelem vymozeni
nedoplatku zalobkyné, nikoliv nedoplatka fyzické osoby jednatele zalobkyné, kdy jde
tedy o odlisny subjekt.

Podle ustilené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak se vyporadal s namitkami
Ucastnika rizeni. Zaroven vsak plati, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z divodu, ze z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Ucastnika fizeni a vysvétli, proé¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odavodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim tcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko
spravniho organu k nim jednozna¢né a logicky vyplyva z odavodnéni neduvodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument ulastnika v odtivodnéni rozhodnuti nezptisobuje sama
o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho nepfezkoumatelnost, protoze takovy pristup
by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujict je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni. Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by meélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
¢.J. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, .. 7
As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
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2. 2000, sp. zn. 1I. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L Us 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08).

Zdejsi soud zalobkyni namitanou vadu neptrezkoumatelnosti v pripadé napadeného
rozhodnuti neshledal. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak a pro¢ rozhodl
\4 / . . . eV _V 4 4 v / 4 v . v v
zalovany tak, jak rozhodl, jak posoudil zjisténé pravné vyznamné skutenosti a pro¢ mél
vznesené namitky zalobkyné proti Exekuci za nedtvodné. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti spliuje pozadavky § 102 odst. 3 danovéeho fadu.

Tvrdila-li zalobkyné v Navrhu, ze nebyly spinény zakonné podminky pro narizeni exekuce,
protoze Exekuce byla nafizena v rozporu s Gstavnim poradkem a smyslem Sirsich principt
lidskych prav, slo o zcela obecna tvrzeni bez konkrétni skutkové ¢i pravni argumentace.
Pro naplnéni pozadavku na prezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti postatovalo, pokud
\4 / / o 4 4 \4 4 4 4
zalovany na takto formulovany davod Navrhu reagoval tim, ze zakonné podminky pro
narizeni Exekuce byly splnény, jelikoz zalobkyné neuhradila v zakonné lhuté vykonatelny
danovy nedoplatek. Jelikoz zalobkyné v Navrhu neuvedla zadnou konkrétni zakonnou
4 v/ 4 4 v v \4 / [} . Vv

podminku pro narizeni Exekuce, ktera nebyla splnéna, nemél zalovany davod vyjadrovat
se k tomuto divodu Navrhu obsirnéji.

Své tvrzeni v Navrhu, ze je dan jiny ditvod, pro ktery nelze v exekuci pokracovat, zalobkyné
konkrétné odtvodnila vyluéné skute¢nostmi vztahujicimi se k tomu, ze Finanéni afad pro
Prahu 1 nezdkonné zastavil podil jednatele Zalobkyné a v dusledku toho zalobkyné
nesplnila svou darfiovou povinnost a vznikl ji danovy nedoplatek vymahany Exekuci.
Existenci svého danového nedoplatku Zalobkyné nesporovala. Pokud k tomu zalovany
v napadeném rozhodnuti s odkazem na § 13 odst. 1, 2 danového radu uvedl, ze Exekuce
byla natizena za Glelem vymozeni nedoplatkt zalobkyné, nikoliv nedoplatki od ni
odlisné osoby - fyzické osoby jednatele zalobkyné, slo o prezkoumatelné vyporadani
podstaty argumentace ¥alobkyné. Zalovany tim implicitné vyjad¥il stanovisko, e datiové
nedoplatky jednatele zalobkyné a vymahaci fizeni jiného spravce dané tykajici se této
datiové pohledavky, nemaji vztah k Exekuci. Zalovany tedy, zjednodu$ené vyjadfeno, na
namitku zalobkyné odpovédél tak, ze danové dluhy jednatele zalobkyné a jejich vymahani
jsou v Exekuci irelevantni a nepfedstavuji duvod, pro¢ by nebylo mozné v Exekuci
pokracovat.

Soud dodava, ze v ramci tohoto zalobniho bodu posuzoval jen to, zda je odtvodnéni

4 4 v 4 i i M v 4 4 v
napadeného rozhodnuti prezkoumatelné, nikoli to, zda jsou prezkoumatelné zavéry
v 4 4 / / 4 4 v/ / v 4 4 M
zalovaného spravné. Takové posouzeni bude, v mezich pfipustnych zalobnich namitek,
predmétem posouzeni davodnosti dalsich zalobnich bodu.

Soud shrnuje, Zze napadené rozhodnuti obsahuje prezkoumatelnou dvahu zalovaného o
divodu zamitnuti Navrhu, umoziuje jeho vécny prezkum a nelze prisvédcit zalobkyni,
ze se zalovany Navrhem vubec nezabyval. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na mistni prislusnost spravct dani, zjevné tim miril k tomu, ze neni spravcem dané
jednatele zalobkyné, ktera je vymahana prostrednictvim zastavenim jeho obchodniho
podilu, jehoz nezakonnosti zalobkyné argumentovala v Navrhu. Zalovany se zabyval
/7 vV v 4 v Vo o/ 4 v/ 4 v

argumentaci zalobkyné v Navrhu a prezkoumatelné jeji zaklad vyporadal posouzenim, ze
danove fizeni jednatele zalobkyné je irelevantni a neni prekazkou pokracovani Exekuce.
Uvedla-li zalobkyné v zalobé, ze toto posouzeni zalovaného neni spravné, nemuze to

Vv v /4 4 /. Vo . 4 4
predstavovat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nybrz jeho nezakonnost, ktera
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oV / vV 4 . v /4 v v/ / Vv 4 4 i i
muze byt soudem ovérena v ramci vécného prezkumu k pripustné zalobni namitce (viz

dale).
Prvni zalobni bod nebyl davodny.

Druhy Zalobni bod
Druhy zalobni bod doslovné odpovidal oduivodnéni Navrhu.

V Judikatu vyslovil Nejvyss$i spravni soud ke vztahu k posuzovani navrhu na zastaveni
dariové exekuce nasledujici pravni zavéry: Z obecné prijimané zasady, ze namitky vudi
vadam nalézactho fizeni (resp. rozhodnuti jako jeho vysledku) nelze prenaset do rizeni
V4 v i ./ 4 7/ /o M Vo V4 v/ 4 v 4
exekuéniho, vSak existuji nasledujici vyjimky, podle nichz je v exeku¢nim fizeni mozné
hodnotit i zasadni vady exekuéniho titulu: 1) existence okolnosti, pro které dalsi provadéni
vykonu je zptsobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (by? mohou mit podklad v pravu
hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan, 2) vykon rozhodnuti se prici ucelu,
ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného
titulu, 3) vykon rozhodnuti by vedl ke zjevné nespravedlnosti, 4) vykon rozhodnuti by
byl v rozporu s principy pravniho statu. Vzdy se vsak must jednat o dtivody jasné, na prvni
pohled zrejmé. Pokud je osoba povinna navrhne, soud popf. spravai organ se jimi musi
/ M M v J &M M / 4 4 / 4 v/ 4
zabyvat, bez ohledu na to, zda a jak efektivné hajil povinny sva prava v nalézacim fizeni
(viz body 23, 28 a 29 Judikatu, shodné i bod 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.12.2023, ¢. j. 3 Afs 97/2021-69).

Zalobkyné namitla, Ze jiny diivod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat, je dan tim,
ze Exekuce by vzhledem k Duvodim vzniku nedoplatku vedla ke zjevné nespravedlnosti
a byla by v rozporu s principy statniho statu. Davody vzniku nedoplatku vymezila
v v v v i M V/Ve 4 i i 4 N4 i
zalobkyné ryze skutkové tak, ze existuje prfi¢inna souvislost mezi nasledujicimi
skute¢nostmi: I. nezakonné zastaveni obchodniho podilu spole¢nika (jednatele) zalobkyné

v/ / i V4 / vV 4 v v 4 M 4 /7 vV v
narizené Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1, II. omezeni (pferuseni) podnikani zalobkyné,
III. neschopnost zalobkyné plnit dafové povinnosti, IV. vznik danového nedoplatku
vymahaného v Exekuci. Aniz by soud hodnotil, zda zalobkyné dostate¢né tvrdila a
prokazala, zda uvedené Ctyfi skutecnosti I. az IV. skuteéné nastaly a byl mezi nimi
v 4 / 4 4 M v - 4 v v M 4 v 4
zalobkyni tvrzeny kauzalni nexus, je zfejmé, ze skuteCnosti tvrzené zalobkyni
nepredstavuji jiny divod, pro ktery nelze v Exekuci pokracovat. Zalobkyné totiz argumentuje
vyluéné skutkovymi Duvody vzniku nedoplatku, tedy tim, pro¢ neuhradila danovou
povinnost.

Ze zavéru Judikatu, na néjz odkazovala sama zalobkyné a ktery explicitné v bodé 25
. v ’ / / . ’ s sV / v /7 N
reaguje na zalobkyni odkazovany nalez Ustavniho soudu, vyplyva, ze v zasadé plati, ze
4 i o Ve 4 4 4 v/ 4 v 7/ M M M / v/ 4
namitky vici vadam nalézaciho fizeni a exekuénimu titulu jako jeho vysledku v tizeni o
navrhu na zastaveni exekuce nejsou pripustné. Z této zasady existuji 4 vyjimky, z nichz
dvé uplatnila zalobkyné v zalobé: ze by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti
a ze by byl v rozporu s principy pravniho statu. Podle Judikatu se vsak vzdy musi jednat
o divody jasné, na prvni pohled zfejmé.

Zalobkyné samotnou danovou povinnost, vymahanou v Exekuci, nesporovala - uznavala,
7e exekutni titul je po pravu, Ze dan dluzi. Zalobkyné argumentovala jen tim, pro¢ dluh
nesplnila. Skutkové okolnosti vzniku nesporného dluhu vsak z povahy véci nemohou
odavodnit zavér, ze by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedinosti nebo ze by byl v
rozporu s principy pravniho statu.
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Z vyse uvedeného posouzeni je zfejmé, ze zda, jak, kdo a sjakym vysledkem napadl
zastaveni obchodniho podilu, i1 to, zda a pro¢ nebylo zastaveni obchodniho podilu
zakonné, nemohlo mit prazadny vliv na rozhodnuti Zalovaného. Stejné tak irelevantni
byla obecna zalobni argumentace vztahujici se k odpovédnosti finanéni spravy jako celku
a faktické souvislosti danovych fizeni vuci spoleéniku a zalobkyni, ktera téz nijak
nevyvracela podstatu divodu zamitnuti Navrhu.

Soud tedy aprobuje podstatu vyporadani davodu Navrhu v napadeném rozhodnuti, ze se
Exekuce tyka nedoplatkl zalobkyné, nikoliv nedoplatkd jednatele zalobkyné, a tudiz
dariova fizeni vedena s jednatelem jsou pro posouzeni divodnosti Navrhu irelevantni.
Tento zavér bez dal$tho a na prvni pohled znamena, ze Exekuce z davodu tvrzenych
zalobkyni v Navrhu nevede k zjevné nespravedlnosti a vykon rozhodnuti neni v rozporu
s principy pravaiho statu.

Podstata zalobni argumentace byla samotnou zalobkyni pregnantné vyjadfena v
Y 7 v v RE v Vo oe ’
jejim podani ze dne 27. 10. 2023. Zde zalobkyné vysvétlila, ze nezpochybriuje samotny
exekuclni titul, nybrz napada svévolny, Glelovy a neefektivni postup zalovaného pti jeho
RSN 7er .. . v . v . v
vymahani, kdy zcela opomiji okolnosti jeho vzniku a nezvazuje odpovédnost finanéni
spravy prijeho vzniku. Je tak ztejmé, ze zalobkyné nijak nebrojila proti exekuénimu titulu
4 v / 4 / i / \4 v v 4 4 4
a svému daniovému dluhu vymahanému v Exekuci, nybrz méla za to, ze vymahani tohoto
nesporného dluhu je nespravedlivé a v rozporu s principy pravniho statu, protoze
zalobkyné danovy dluh nesplnila véas v dasledku toho, ze danové organy jednaly
4 v o Ve * */ v 7/ M M i 4 . . V4
nezakonné vuéi jejimu spolecnikovi a jednateli. Skutkové okolnosti vzniku nesporného
dluhu v$ak z povahy véci nemohou predstavovat davody pro prekazku exekuce tvrzené
zalobkyni.

Pokud jde o to, zda byly splnény zikonné podminky pro narizeni exekuce, zalobkyné
odkazala na pravé uvedené skutkové duvody, které nemohly z vyse uvedenych davoda
obstat. Zalobkyné neuvedla Z4dnou konkrétni zdkonnou podminku pro nafizeni exekuce,
ktera nebyla naplnéna. Navic jakékoli vady nalézactho fizeni a exekucniho titulu
nepredstavuji podle bodu 12 Judikatu zakonnou podminku pro nafizeni exekuce.

Podle ustalené judikatury je konkretizace faktG dostate¢né substancovanymi zalobnimi
body dulezita nejen pro vytyceni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu s dispozicni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti Glastnikd ¥zeni naleZité vyuZit moZnosti procesni obrany. Zalobce je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i
zavért se mél spravni organ vucéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢1 pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svuj pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz naptiklad shrouti v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1 As 272/2022-64, bod 18).

Namitla-li zalobkyné, Ze narizeni Exekuce neni v souladu ustavnim poradkem CR,
Vv v/ Ve V7 M . o M / / v / 4 . \4
predevsim smyslem S$irSich principu lidskych prav, $lo o zcela obecné tvrzeni, jehoz
obecnost vylucovala jakekoli konkrétni posouzeni. Pfitom kvalita a jasnost zalobnich
4 M v / 4 V.o M . /4 4 4 v .
namitek do zna¢né miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. K
tomu uved] rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ze ¢im je zalobni bod - byt 1 vyhovujici - obecnéjsi,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
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ale prebiral by funkci zalobcova advokata. K obecné namitce zalobkyné tedy soud uvadi,
ze pti prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich namitek nezjistil, ze by bylo
v/ ’ / / V.7 = Ve Ve v/ . s o1 /
narizeni Exekuce v rozporu s ustavnim poradkem CR ¢i smyslem sirsich principu lidskych
prav nebo zdkonu niz$i pravni sily.
Druhy zalobni bod nebyl davodny.
T7eti Zalobni bod

Namitky uvedené v Ttretim zalobnim bodu zalobkyné neuplatnila jako davod Navrhu.
Zalovany tedy nemél divod zabyvat se v napadeném rozhodnuti skute¢nostmi nyni
tvrzenymi zalobkyni v Tfetim zalobnim bodu. Neuvedla-li zalobkyné tyto skute¢nosti
v navrhu na zastaveni Exekuce, nemuze to, ze se zalovany témito skute¢nostmi nezabyval
v napadeném rozhodnuti a neposuzoval, zda mohou byt divodem pro zastaveni Exekuce,
zakladat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tteti zalobni bod nebyl proto dtvodny.

Obiter dictum uvadi soud nésledujici. Zalobkyné namitla, 7e dasledkem Exekuce bude
zmenSeni majetku zalobkyné potazmo zmenseni majetku jejich spolecnikd, jejichz
obchodni podily odpovidaji hodnoté majetku zalobkyné. Dale namitla, ze aktualni
drazbou nebude dosazeno mozného maximalniho vytézku, a zminila i duvody, pro¢
spolecnici zalobkyné maji na vlastnictvi zalobkyné k pozemktm zvlastni zajem. Vsechny
zalobkyni uvedené skutecnosti vsak nepredstavuji zadny divod pro zastaveni Exekuce,
jsou legitimnim dusledkem Exekuce a maji zaklad nikoli v realizaci Exekuce, nybrz
v existenci danového nedoplatku zalobkyné.

Crorty Zalobni bod

Zalobkyné v replice ze dne 14. 9. 2023, podané v ramci dvoumésiéni lhity pro podani
zaloby, rozsirila zalobu o ¢tvrty zalobni bod, kdy namitla, Ze napadené rozhodnuti
vrozporu s § 102 odst. 1 pism. f) danového fadu neobsahuje pouleni o opravném
prostredku.

Zalobkyni uplatnéna vada napadeného rozhodnuti nemuze zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

§ 110 odst. 1 danového radu vyslovné reguluje postup v pripadé, ze v rozhodnuti spravce
dané pouceni o moznosti podat odvolani podle § 102 odst. 1 pism. f) zcela chybi.

I kdyby zalovany pochybil a v napadeném rozhodnuti zalobkyni nepoucil o moznosti
podat proti napadenému rozhodnuti namitku podle § 159 darového fadu, takové
pochybeni nemohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nybrz pouze
prodlouZeni lhity k podani nimitky. Zalobkyné nemohla byt pipadnym chybéjici
poucenim zalovaného poskozena na svych procesnich pravech tak, ze v dusledku toho by
mohlo byt napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalobkyné dosahla prezkumu
napadeného rozhodnuti na zakladé své zaloby.  Soud tedy nemél divod napadené
rozhodnuti pro nezakonnost rusit.

Podptrny odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. 5. 7
Afs 49/2014-32, je priléhavy vtom sméru, ze zde Nejvyssi spravni soud vyjevil, ze poucenim
obsazenym ve spravnim rozhodnuti nedochazi ke zméné samotnych prav a povinnosti
4 4 / v v v v Ve / v v / v v
adresata rozhodnuti, které byly zalozeny, zménény, zruseny ¢i zavazné uréeny vylucné
/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ i
vyrokem rozhodnuti. Poudeni spravniho rozhodnuti nezaklada, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuje prava ani povinnosti adresata rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyni k Zalobé pfiloené listiny jsou souasti spravniho spisu, jimZ spravni soudy
dokazovani neprovadi, nebot nejde o dikazni prosttedky a spravni soud prezkoumava
tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo
bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70).

Soud pro nadbytecnost neprovedl k dikazu zalobkyni, v podani ze dne 27. 10. 2023
navrzeneé, sdéleni zalovaného ze dne 11. 10. 2023 zalozené na cl. 60 soudniho spisu. Jeho
provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby, protoze bylo vyhotoveno po
vydani napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
O nékladech ¥zenf rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné

nemeéla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by nalezelo

v 7 vV / \4 4 v 4 4 /4 o V/ 4
procesné uspésnému zalovanému, ten se vsak prava na nahradu nakladt fizeni vzdal ve
vyjadreni k zalobé ze dne 12. 9. 2023. Proto soud nahradu naklada fizeni neptiznal
zadnému z Ucastniku fizeni.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 7. listopadu 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



