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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobct: a) L.P.
b) Z.P.
obou zastoupenych Mgr. Davidem Ferfeckym, advokatem
se sidlem Podhorska 28, Jablonec nad Nisou

proti
zalovanému: Krajsky atfad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

v Hzeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. dubna 2024, sp. zn. OUPSR
260/2023-OSR, ¢.j. KULK 35242/2024-OSR,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobci se %alobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec, ktery

ji usnesenim ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 59 A 23/2024, postoupil jako mistné prislusnému
zdej$imu soudu, domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. dubna 2024, sp. zn.
OUPSR 260/2023-OSR, ¢.j. KULK 35242/2024-OSR, kterym bylo zamitnuto jejich
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odvolani proti rozhodnuti Méstskeho tradu Turnov, stavebniho tradu (dale také jen
»Stavebni urad®), ze dne 4. 9. 2023, sp. zn. SU/1034/23/HDR, ¢. j. SU/26/3927/HAL, a

toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
vedeném podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), zamitnuta zadost zalobcta o vydani
dodate¢ného povoleni na stavbu ,,zahradni chatka® (dale take jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni
zamér“ nebo ,Zahradni chatka®) na pozemku p. ¢. XA v katastralnim (zemi (dale takeé jen
,<Lozemek®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobci v ivodu Zaloby predeslali, Ze maji ve spole¢ném jméni manZeld st. p. & 1, jejiz
soucasti je stavba domu ¢p. XB a pozemek p. ¢. XA vobci a katastralnim tzemi. Na
Pozemku postavili Stavbu, jde o zahradni chatku o vymérfe 23.90 m?. Je postavena na
zdénych pilotech a jeji zaklady jsou v rozsahu pavodnich starych zaklada drivéjsi obsluzné
zemédélské stavby (stodulky), ktera tvorila funkéni celek se stavbou domu ¢p. XB. Tato
skute¢nost nebyla dle Zalobct stavebnimi Grady nijak zohlednéna. To byla prvni Zalobni
namitka.

. Druha Zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze Stavebni Gfad nevzal v potaz skute¢nost,
ze zastavéna plocha Zahradni chatky spada do limitu 24 m?, tedy jde o drobnou stavbu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. f) bod 1. stavebniho zakona, u které neni tfeba vibec zadat
o stavebni povoleni.

. V souvislosti s tim vznesli tfeti zalobni namitku, a to ze stavebni rady pochybily, pokud
tvrdi, ze se Stavba nachazi v nezastavéném Gzemi, coz je v prikrém rozporu se skutkovym
stavem.

. Ve &uvrté zalobni namitce zalobcei uvedli, ze vSechny dotlené orginy s dodatetnym
povolenim Stavby souhlasily s vyjimkou dvou nesouhlasnych zavaznych stanovisek -
Agentury ochrany p¥rody a krajiny Ceské republiky coby dotéeného orginu ochrany
prirody a krajiny a Méstského tradu Turnov, odboru zivotniho prostredi, coby dotéeného
organu ochrany zemeédélského ptdniho fondu.

. Prvnimu z dotCenych zavaznych stanovisek vytykali, ze vychazi z mylné premisy, ze
Stavba se nachazi v nezastavéném uzemi. Stavba je vedle domu ¢p. XB, ktery je priblizné
100 let star, o zastavéné zemi se tedy historicky jedna uz nejméné 100 let. Dale je zcela
zavadéjici argumentace, ze Stavba je v rozporu se zasadami krajinného razu.

. Druhému ze zavaznych stanovisek zalobci vytykali, Ze pominulo fakt, Ze nad mistni

komunikaci nad Zahradni chatkou se nachdzi celd fada dalSich objektd se stejnym

funkénim vyuzitim. Pri velikosti zastavéné plochy nelze dle jejich nazoru viibec hovofit o

zasahu do ochrany zemédélského ptidniho fondu. Stavba je na betonovych pilotech a je
4 4 / 4 Vv 1V /4 Ve / . v

v zaplavovém uzemi. Zemédeélské vyuziti Pozemku je tedy vylouceno.

. Svoje shora uvedena tvrzeni zalobci nasledné podpofili rozsahlou citaci ze znaleckého
posudku soudniho znalce Ing. Jitiho Klicpery, CSc., ze dne 9. 1. 2024, ¢. 003192/2024 (dale
také jen ,Znalecky posudek®). V navaznosti na tuto citaci (bod 6. zaloby) pak uz jen stru¢né
dodali, Ze Stavbou nenarusili krajinny raz ani zivotni prostredi, touto drobnou stavbou
nemohlo dojit ani k Gbytku zemédélské pudy, ktera v dané oblasti zemédélsky vyuzivana

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 30 A 44/2024

neni a nikdy nebyla, nebot se jednak jedna o zaplavové Gzemi feky Jizery, jednak se
Pozemek nachazi pod naspem zelezniéni trati.

10.P4t4 Zalobni nimitka v sobé zahrnovala nékolik bodd, které sméfovaly k procesnim
pochybenim spravnich organt:

- odtvodnéni rozhodnuti stavebnich aradd obou stupnt jsou dle nich v rozporu s dikazy,
jsou nelogicka a vnitfné nepresveédciva, coz zpusobuje jejich nesrozumitelnost, resp. pravni
kvalifikace neodpovida skutkovym zjisténim,

- zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci, rozhodoval na zakladé nespravnych
skutkovych zavéru a dukazy provedené zalobci (konkrétné zalobei oznadili Znalecky
posudek) provedl pouze formalné, nevénoval se jim, pouze je odmitl jako nedidvodné, aniz
by presveédcive vysvétlil rozpor mezi svymi zavéry a opacnymi skutenostmi vyplyvajicimi
z téchto dtkazd,

- zalovany nepostupoval podle § 3 spravniho fadu, ¢imz zatizil fizeni predchazejici
jeho rozhodnuti a rozhodnuti Stavebniho Gradu zavaznymi vadami,

- tizeni bylo zatizeno dal$imi vadami - bylo provadéno zaujaté a neobjektivné ve vztahu
k zalobcim scilem je majetkové poskodit a zasahnout do jejich majetkové stéry a
vlastnickeho prava.

11.Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i M v 4 o4 i v 7/ 4 4 / vV Ve v i
i jemu predchazejici prvoinstan¢ni rozhodnuti Stavebniho Uradu zrusil a pozadovali
priznani nahrady nakladu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

12.K prvé zalobni namitce zalovany uvedl, ze pripadna existence predchozi stavby, ktera
zanikla, je pro projednavany pripad irelevantni, protoze stavebni zakon nedava stavebnim
uradim zadnou moznost, jak takovou skute¢nost zohlednit.

13.Stavby uvedené v § 103 stavebniho zakona sice nevyzaduji povoleni ani ohlaseni, ale na
rozdil od staveb uvedenych v § 79 odst. 2 stavebniho zakona vyzaduji néjakou formu
umisténi. Tento rozdil se v$ak stira v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které je
jednotné pro vSechny stavby, jez vyzaduji jakékoliv opatfeni stavebniho radu a byly
provedeny bez néj. Podle druhu stavby se mohou lisit podklady, které je zadatel o vydani
dodatecného povoleni stavby povinen dolozit.

14.Zastavéné Uzemi je Gzemi presné vymezené nad katastralni mapou zpravidla hranicemi
pozemkl v izemnim polanu nebo samostatnym postupem. Nejde tedy o jakysi vizualni
dojem, zda zemi pusobi ,zastavéné“ ¢i nikoliv, jak si zalobei predstavuji. Stavba se
nepochybné nachazi mimo zastavéné izemi obce Rakousy.

15.Zalovany dodal, Ze neni tkolem stavebnich Gfadl vyvracet nazory obsazené v podkladech
/ / Vv ’ v/ 4 J 4 v 4 . e . ’ ..
obstaranych ucdastniky fizeni, které jsou navic Casto obstarany k jejich objednavce. Jejich
tkolem je zjistit stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu a dostate¢né odivodnit z toho
plynouci vlastni zavér o pfipustnosti ¢i nepfipustnosti stavebniho zaméru.

16.Navrhl proto zamitnuti zaloby.

V. Jednani soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Pti1 jednani soudu dne 29. 10. 2024 zGstali GCastnici fizeni na svych dosavadnich tvrzenich
a stanoviscich. Strana zalujici navrhla provedeni dikazu vyslechem znalce Ing. Jititho
Klicpery, CSc., autora Znaleckého posudku (nazvaného Vliv dtevostavby na krajinny raz
a ochranu pfirody v obci Rakousy). Krajsky soud provedl dikaz Znaleckym posudkem.
Z obsahu spravniho spisu je totiz zrejmé, ze ten byl zalobci predlozen v pribéhu
odvolactho fizeni a s jeho obsahem byl seznamen jak zalovany, tak nadrizené dotcené
organy, které vypracovaly pfezkumna zavazna stanoviska dle § 149 odst. 7 spravaiho radu
na Gseku ochrany zemédélského ptidniho fondu a na tseku ochrany pfirody a krajiny. Jeho
obsahu se zalobci dovolavali s tim, ze dle ného je Stavebni zamér pripustny. Ty pasaze
Znaleckého posudku, které zalobci povazovali za relevantni, ocitovali také primo v zalobé.
Ve spravnim spise vsak Znalecky posudek zalozen nebyl, proto krajsky soud povazoval za
vhodné jim dikaz provest. Vyslech znalce naproti tomu shledal pro posouzeni véci za
nadbytecny (k tomu vice v nalézaci casti rozsudku). Dale krajsky soud provedl pri jednani
dikaz tfemi barevnymi fotografiemi predlozenymi stranou zalujici, které zachycuji
predmétnou lokalitu, konkrétné Stavbu, Pozemek a dam zalobca ¢.p. XB, a nahledem na
verejné ptistupny mapovy server https://ng-geoportal.kraj-
Ibc.cz/mapy/ochranaprirody/, konkrétné na mapu zachycujici zonaci Chranéné krajinné
oblasti Cesky r4j, pfiem? snimek zného pofizeny véetné legendy (v barevném i
ernobilém provedeni) zalozil do soudniho spisu. Zidné dal$i nivrhy na doplnéni
dokazovani vzneseny nebyly.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. f. s”). O véci usoudil nasledovné.

19.Na uvod predesila, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyrCené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

20.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny odvolaci (zalobni) namitky neznamena, ze
spravni organ (jakoz i spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, nebot jeho Ukolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat
nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky 1 na odtivodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je tieba z hlediska distavnich principi disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chipina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami ucastnika vizeni, coZ mizZe v nékterych pripadech konzumovat i
vypordadani nékterych diléich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2017, ¢.j.7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplarnény v poddni a ten obsahle vyvratit;
sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporddat se s ni (podpirné srov. nilezy
Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III. US
989,08, I11. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3.
2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).€

21.Krajsky soud pripomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prveé s. f. s. soud prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Ohledné této problematiky
odkazuje na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78: ,,... je t7eba soucasné zdiiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladdno
zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se
tedy opravnéné Zida procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat
zdsadu rovnosti icastniki ¥izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu
se md vyjadrit a k cemu md predloZit protiargumenty. JestliZze Zalobni bod témto poZadavkiim
vyhovuje, je projedndni zpisobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovdin, a pripadné - v
mezich této formulace — v pritbéhu ¥izeni ddle doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u sondu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

22.0Obecné jesté k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti ¢i zavaznych stanovisek dotéenych
4 o v M M v 4 M M v / N4 M v 7/
organu, kterou zalobci hojné namitali jak u nékterych pasazi prvoinstancniho a
napadeného rozhodnuti, tak u nékterych zavaznych stanovisek dotcenych organa. A to
konkrétné k neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s., protoze namitka neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost v zalobé nezaznéla.

23.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu zaklada spravnimu organu povinnost radné
odavodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem. Tyto pozadavky se vztahuji i na podkladové akty, vcetné
4 / M v / 4 o ’ ’ v/
zavaznych stanovisek dotCenych organu, a to ve smyslu § 154 spravniho radu.

24.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkiim, nemlze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006-76). Slo by tak
o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi
namitkami Glastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtivodni viibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

25.Obecné tak lze konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda
. 4 ./ . \4 4 4 o / 4 4 4
je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim
predpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba
v tomto sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skuteCnostmi
rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), a zda svoje Givahy dostatecné odtvodnily.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Krajsky soud po seznamenti se s obsahem prvoinstanéniho i napadeného rozhodnutt, jakoz
1 po seznameni se szalobci zminovanymi relevantnimi podkladovymi akty vcetné
zavaznych stanovisek dotlenych organu (jejichz vycet bude uveden nize v souvislosti
s vyporadanim zalobnich namitek), konstatuje, ze zadny ztéchto tkonl neshledal
neprezkoumatelnym at uz z divodu nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek divodu.
Vsechny predmétné tkony dle jeho nazoru spliuji shora citované judikatorni pozadavky.
K dané problematice se pak bude vyjadrovat jesté v ramci vyporadani jednotlivych
zalobnich namitek.

27.K prubéhu spravniho fizeni soud uvadi, ze s zalobci bylo Stavebnim Gradem zahajeno
¥izeni o nafizeni odstranéni Stavby. Zalobci podali dne 23. 2. 2023 Zadost o dodate¢né
povoleni Stavby. Po vyzvé Stavebniho Gradu k doplnéni podkladt zadosti zalobci
predlozili zavazna stanoviska dotCenych organt. Jednalo se zejména o koordinované
zavazné stanovisko Méstského Gradu Turnov ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. ORM/23/851, ¢C. e.
43511/23-MUTU (dale take jen ,Zavazné stanovisko ZPF“), jehoz soucasti (¢ast II) bylo
zavazné stanovisko organu ochrany zemédélského pudniho fondu, které se Stavebni
zamérem nesouhlasilo. Dale je relevantni zavazné stanovisko Agentury ochrany pfirody a
krajiny coby dotéeného organu na tseku ochrany ptirody a krajiny ze dne 11. 8. 2023, ¢.
j- SR/1467/11/2023-3 (dale takeé jen ,Zavazné stanovisko AOPK®), které s dodate¢nym
povolenim Stavby takeé neudélilo souhlas.

28.0dvolaci namitky (podporené obsahem zalobci predlozeného Znaleckého posudku)

VvV 4 v o Ve /v / 4 / M 4 v i

sméfovaly pravé vuci obsahu zminénych dvou zavaznych stanovisek, ktera zalobci
povazovali za nezakonna a nespravna.

29.Zalovany se proto v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu obratil na nadtizené organy
dotéenych organa, které zavazna stanoviska zpracovaly, se zadostmi o jejich potvrzeni
nebo zménu.

30.Dne 19. 3. 2024 vypracovalo Ministerstvo zivotniho prostredi coby nadtizeny dotleny
organ na useku ochrany pfirody a krajiny prezkumné zavazné stanovisko ¢. j.
MZP/2024/232/154 (dale také je ,PYezkumné zavazné stanovisko MZP%), kterym Zavazné
stanovisko AOPK potvrdilo.

31.Dne 4. 4. 2024 vypracoval Krajsky Grad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostredi
a zemeédelstvi, coby nadfizeny dotéeny organ na tseku ochrany zemédélského pudniho
fondu prezkumné zavazné stanovisko ¢. j. KULK 24519/2024 (dile také je ,Prezkumné
zavazné stanovisko ZPF%), kterym Zavazné stanovisko ZPF potvrdil.

32.V navaznosti na to pak vydal zalovany shora jiz citované odvolaci rozhodnuti.

33.A nyni jiz k pravnimu posouzeni véci. Pokud jde o prvni zalobni namitku, dle niz méla
byt Stavba postavena na zakladech pGvodni zemédélské stavby, ktera méla dtive tvorit
funkéni celek se stavbou domu ¢. p. XB, pak s tou prisli zalobci az v pribéhu odvolaciho
fizeni. Proto se této otazce nevénuji zavazna stanoviska prvnich stupnid, ani prvoinstanéni
rozhodnuti. Velmi podrobné se ji ale vénuje zejména PYezkumné zdvazné stanovisko MZP
(str. 4). To pfihodné odkazalo na skutecnost, ze sami zalobci oznadili v zadosti o jejt
dodate¢né povoleni Stavbu jako stavbu novou, tato skutelnost plyne i z projektové
dokumentace. Poukazalo také na letecké snimky umisténé na portalu Mapy.cz, z nichz lze
ovérit, ze existence stavby na daném misté je zachycena az od roku 2019. Pozemek pod
touto drivéjsi stavbou pak nebyl nikterak oddélen. Z toho Piezkumné zavazné stanovisko
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MZP dovodilo, %e pokud tato stavba skuteéné nékdy v minulosti existovala, nebyla
provedena legalné. Krajsky soud poukazuje v souvislosti s tim 1na Znalecky posudek,
ktery na str. 5 uvadi, ze Zahradni domek je proveden na ,misté diivéjsi stavby znicené
povodni®. Jiné diikazy existenci predchozi stavby neprokazuji. I kdyby ale bylo vychazeno
z predpokladu, Ze se v misté Stavby nékdy v minulosti néjaka stavba nachazela, je ze shora
uvedenych dikazu zcela zrejmé, ze tato stavba ve smyslu judikatury civilnich 1 spravnich
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2012,
potazmo na aplikovatelnost jeho zavért i v ramei stavebniho fizeni odkazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015, C. j. 4 As 106/2015-55) zanikla. Znalecky
posudek totiz hovori (str. 5) pouze o existenci starsich ptvodnich pilott, nic jiného z této
stavby evidentné nezbylo. Z této skuteCnosti ostatné vychazeli i sami zalobci pti podani
zadosti o dodatené povoleni Stavby (viz shora). Tvrzeni o existenci néjaké prechozi stavby
na misté, kde se dnes nachazi Zahradni domek, je tak pro dnesni stavebni fizeni o
dodate¢ném povoleni Stavby zcela irelevantni, a jak uvedl zalovany, nemél v daném fizeni
uvedenou skutecnost jak zohlednit.

34.Bez vyznamu je rovnéz tvrzeni zalobct (druha zalobni namitka), ze se v ptipadé Stavby
jedna o drobnou stavbu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) bod 1. stavebniho zakona, u které
neni tfeba vibec zadat o stavebni povoleni. Jak spravné podotkl zalovany ve vyjadreni
k zalobé, byt stavby uvedené v citovaném ustanoveni nevyzaduji povoleni ani ohlasent,
neznamena to jesté automaticky, ze nevyzaduji néjakou formu umisténi. Ani zalobci pak
netvrdi, ze by Stavba patfila mezi stavby vymezené v § 79 odst. 2 stavebniho zakona, které
rozhodnuti o umisténi do Gzemi (tedy rozhodnuti o umisténi stavby nebo izemni souhlas)
nevyzaduji. Ostatné sami zalobci potrebu existence rozhodnuti nebo opatteni
vyzadovaného stavebnim zakonem stran provedené Stavby implicitné ptiznavaji, jinak by
nepodavali zadost o jeji dodatecné povoleni.

35.Zcela se pak zalobci myli, pokud napadaji zavéry dotéenych organt i stavebnich urady,
které shodné konstatuji, Ze se Stavba nenachazi v zastavéném izemi obce Rakousy (tfeti
Zalobni nimitka).

36.Dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se zastavénym zemim rozumi Gzemi vymezené
uzemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona; nema-li obec takto vymezené
zastavéné Uzemi, je zastavénym Uzemim Cast obce vymezena k 1. 9. 1966 a vyznadena
v mapach evidence nemovitosti (dale také jen ,intravilan®). Dle § 58 odst. 1 stavebniho
zakona se na izemi obce vymezuje jedno pripadné vice zastavénych Gzemi. Hranici
. v /4 / 4 v/ V7 4 .. /o v / v/
jednoho zastavéného tzemi tvori ¢ara vedena po hranici parcel, ve vyjimecnych pripadech
ji tvoti spojnice lomovych bodu stavajicich hranic nebo bodd na téchto hranicich. Dle § 59
4 4 71 ’ / 4 4 oV v/ 4
odst. 1 stavebniho zakona neni-li vydan tzemni plan, muze obec rozhodnout o pofizeni
4 v 4 / 4 / 4 / vV v/ v/ 4
vymezeni zastavéneho Uizemi svym obecnim ufadem (§ 6 odst. 2) nebo pozadat o potizeni
4 v 4 / /7 IV / 4 /7 4 4 4 ’ v v 4 ..
vymezeni zastavéného uzemi Urad uzemniho planovani, kterému zaroven preda kopii
katastralni mapy pfislusného Gzemi a kopii mapy s vyznaCenym intravilanem, pokud neni
intravilan vyznacen v katastralni mapé.

37.Neni sporu o tom, ze obec Rakousy nema zpracovany uzemni plan. Doslo pouze
k vymezeni zastavéného tzemi formou opatfeni obecné povahy, které bylo vydano
zastupitelstvem obce Rakousy dne 27. 6. 2008 s G¢innosti od 17. 7. 2008, naposledy bylo
aktualizovano 25. 9. 2014, jak krajsky soud ovéfil na vetejné pristupnych strankach mésta
Turnov (turnov.cz). Z mapové prilohy tohoto opatfeni obecné povahy jasné plyne, ze do

v 4 / 4 4 v/ o V o M 4 /v (4
zastavéného Uzemi nalezi z pozemku zalobct toliko stavebni parcela XC, na niz se nachazi
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dum ¢. p. XB, nikoliv pozemkova parcela ¢. XA - zahrada, na niz byla realizovana Stavba.
Nazor zalobct, ze Zahradni domek se nachazi v zastavéném tzemi obce z toho davodu,
ze je stavbou dopliikovou k domu ¢. p. XB, ktery se v daném uzemi nachazi historicky
(100 let), je nazorem laickym, ktery nema zadnou zakonnou oporu. Navic se zalobci myli
v tom, ze se obé stavby nachazeji na stejném pozemku, ze shora uvedenych divodt tomu
tak neni.

38.Ctvrtad zalobni nimitka se tykala vytek zalobci vidi tém zdvaznym stanoviskiim
dotlenych organdg, které s dodate¢nym povolenim Stavebniho zaméru vyslovily nesouhlas,
v 4 i 4 M / v
v podstaté tedy navazovala na namitky odvolaci. Krajsky soud prezkoumal obsah
uvedenych zavaznych podkladt pro vydani prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75
odst. 2s. t. s.

39.Nejprve se bude vénovat zavaznym stanoviskim organt ochrany zemédélského ptdniho
fondu, tedy Zavaznému stanovisku ZPF a Pfezkumnému zavaznému stanovisku ZPF.
Tém zalobci v zalobé vytykali, ze pomijeji fakt, ze nad mistni komunikaci nad Zahradni
chatkou se nachazi cela rada dalSich objekta se stejnym funkénim vyuzitim. Pri velikosti
zastavéné plochy nelze dle jejich nazoru vibec hovofit o zasahu do ochrany ZPF. Stavba
je na betonovych pilotech a je v zaplavovém Gzemi. Zemédélskeé vyuziti Pozemku je tedy
podle nich vylouceno.

40.Krajsky soud predné konstatuje, ze obé uvedena zavazna stanoviska byla obsahové ve
shodé. Stran skutkového stavu konstatovala, ze Stavebni zamér se nachazi na Pozemku,
ktery je v katastru nemovitosti veden pod druhem pozemku zahrada, jedna se tedy o
pozemek zemédélsky. Poukazala na skutecnost, ze Pozemek se nachazi v nezastavéném
Uzemi, tedy v Gizemi az do soucasnosti nevznikla potfeba ulinit jej soudasti zastavéného
Uzemi. Vétsina vyméry Pozemku spada do IV. tfidy ochrany zemédélského pudniho
fondu. S odkazy na znéni § 9, § 7 odst. 1 a § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu, v G¢inném znéni, stanoviska nasledné odtvodnila, proé¢
Stavebni zamér porusuje zasady odnimani pudy ze zemédélského pudniho fondu.
ZdUraznila, ze z hlediska zayma ochrany zemédélského ptudniho fondu je nutné ke
stavebnim zaméram pouzivat prednostné nezemédélskou pudu, nezastavéne a
nedostatetné vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi a v souvislosti stim co nejméné
narusovat organizaci zemédelského ptudniho fondu. Souhlas s odnétim pozemku pod
Stavbou ze zemédélského pidniho fondu by tyto zasady jednoznaléné narusil (véetné
naruseni pudnich blokd). Stavbu nelze podle nich hodnotit jako stavbu ve vetejném zajmu.
Zijem na jejim umisténi rozhodné neptfevazuje nad vefejnym zajmem na ochranu
zemédélského pidniho fondu v nezastavéném Gzemi. Pidu zatazenou do IV. a V. tiidy
ochrany zemédélského pidniho fondu je mozné zemédélsky vyuzivat, tento zptsob
vyuzivani pozemku pripustili i zalobci. Stavebni zamér, pfestoze je o vyméte 24 m?, tak
dle dotlenych organd predstavuje zasah do zemédélské pidy a jejich fyzikalnich,
chemickych a biologickych vlastnosti. Proto s pfipadnym odnétim pozadované dasti
Pozemku ze zemédélského piadniho fondu vyslovily nesouhlas. V podrobnostech krajsky
soud odkazuje na obsah obou zavaznych stanovisek, ktera tvoti (obdobné jako spravni
rozhodnuti) jeden celek.

41.Dle nazoru krajského soudu se dotéené organy ochrany zemédélského ptidniho fondu
vyporadaly s posouzenim Stavebniho zaméru zplsobem prezkoumatelnym, nikoliv
A v / ’ v 4 Ve V **V_V /4 4
vnitfné rozpornym a v souladu se zakonem. Vysly z nalezité zjisténého skutkového stavu
véci a podrobné oduvodnily, pro¢ by souhlas s odnétim pozadované Casti Pozemku byl
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v rozporu se zasadami ochrany zemédélskeho ptdniho fondu vymezenymi v § 4 zakona o
ochrané zemédélského padniho fondu. S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje.
Oduvodnéni jak Zavazného stanoviska ZPF, tak Prezkumného zavazného stanoviska ZPF
naplnuji pozadavky kladené na né ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

42.Spravnost téchto zavért neni zpusobily zpochybnit nazor zalobct, ze se v blizkém okoli
nachazi cela rada dalSich objektt se stejnym funkénim vyuzitim. Toto tvrzeni je predné
zcela nekonkrétni. Zalobci v rimci ného ani neuvadi, Ye by snad orginy ochrany
zemédélského piadniho fondu v dané lokalité s odnétim pidy ze zemédélského ptdniho
fondu u nékterych obdobnych staveb souhlasily. I kdyby vsak ano, neni vitbec ztejmé, na
zakladé jakych skutkovych okolnosti (které mohly byt zcela odlisné od Stavby) tak bylo
ucinéno. Spise se ale zalobci snazi naznacit, ze se v dané lokalité nadchazeji obdobné stavby
postavené bez prislusnych povoleni. Ani tato skute¢nost vsak neodivodnuje spravnost
nazoru, ze by za takové situace mély v pripadé Stavby organy zemédélského ptudniho
fondu na svoji povinnost hajit verejné zajmy na tomto Gseku statni spravy rezignovat.
Jinymi slovy fecCeno, ptipadna nelegalnost jinych staveb nemuze zhojit nelegalnost
posuzovaného Stavebniho zaméru.

43.Krajsky soud tak uzavira, ze jiz jen z divodu nesouhlasu organt ochrany zemédélského
pudniho fondu s dodatecnym povolenim Stavby nemohly stavebni ufady zadosti zalobct
v daném stavebnim fizeni vyhoveét.

44.Presto se soud vénoval 1 prezkumu zavaznych stanovisek dotlenych organu na tseku
ochrany prirody a krajiny, které se Stavebni zamérem také vyslovily nesouhlas. Tém
zalobci vytykali, ze vychazeji z mylné premisy, ze Stavba se nachazi v nezastavéném
Uzemi. Dale povazovali za zavadéjici argumentaci, ze Stavba je v rozporu se zasadami
krajinného razu.

45.Pokud jde o duvody, které vedly dotcené organy ochrany prirody a krajiny k zavéru
o nepfipustnosti Stavebniho zaméru, odkazuje krajsky soud znovu v podrobnostech na
obsah jak Zavazného stanoviska AOPK, tak na obsah Zavazného stanoviska MZP, které
tvori jeden celek. Dotcené organy obou stupnu dospély k zavéru, ze Stavebni zamér je
v rozporu se zasadami Planu péce o CHKO, ktery je podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v G¢inném znéni, odbornym a koncep¢nim dokumentem
ochrany p¥rody a krajiny na dzemi CHKO Cesky raj, a v rozporu se zasadami ochrany
krajinného razu vesmyslu § 12 citovaného zakona rozpracovanymi v odborném
dokumentu Preventivni hodnoceni krajinného rizu CHKO Cesky réj.

46.Ptezkumné zivazné stanovisko MZP pak reagovalo i na odvolaci nimitky Zalobct.
Vyjadtilo se jak k otazce, zda se v pripadé Stavby jednd o novou stavbu ¢i nikoli
(pfedposledni odstavec na str. 4 tohoto stanoviska), stejné tak k namitce existence chatové
oblasti v dané lokalité a existence nelegalnich staveb v ni (posledni odstavec na str. 4).

47.Velmi podrobné se pak vypotadalo s namitkami zalobct majicimi svij pivod v obsahu
Znaleckého posudku. Pokud se jedna o posouzeni, zda se Stavba nachazi v zastavéném
TR , : w1 N
uzemi ¢i nikoliv, pak této problematice se jiz krajsky soud vénoval shora.

48.Nadfizeny dotleny organ se kromé toho vénoval i nespravnosti zavéri Znaleckého
posudku stran posouzeni, zda se Stavba nachazi ve IIl. nebo ve IV. (jak uzavrel Znalecky
posudek) z6né CHKO Cesky réj. Zavéry Znaleckého posudku u¢inéné v tomto sméru dle
ného vychazeji z nepravdivych podkladi (dle dotéeného organu je Stavba realizovana
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v nezastavéném tzemi ave III. z6n¢ CHKO Cesky raj). Tyto své zavéry nasledné
odtvodnil (str. 5 Pfezkumného zivazného stanoviska MZP). Ohledné umisténi Stavby ve
vztahu k zonaci CHKO Cesky raj odkazal na provéfeni skutkového stavu na nékolika
mapovych serverech, které provedl. Krajsky soud pfi jednani nahlédl do jednoho z téchto
mapovych servert, konkrétné https://ng-geoportal.kraj-lbc.cz/mapy/ochranaprirody/,
provedl dukaz nahledem na mapu dané lokality se zakresem jednotlivych zon (véetné
legendy, méritka a polohy domu ¢. p. XB) a snimek z ného potizeny vcetné legendy zalozil
do soudniho spisu. V porovnani s obsahem projektové dokumentace, ktera je soudasti
spravniho spisu a ze které plyne presné umisténi Stavby (ve vzdalenosti 19 a ¢tvrt metru
od domu ¢. p. XB) je ve shodé s Ministerstvem zivotniho prostfedi také krajsky soud toho
nizoru, Ze se Stavba nachézi ve I z6né CHKO Cesky r4j. Ostatné zavér Znaleckého
posudku, %e se Stavba nachzi ve IV. zéné CHKO Cesky raj, nevychazi z naleZitého a
konkrétniho podkladu, nebot znalec v zavéru str. 11 Znaleckého posudku toliko bez
daldiho konstatuje, Ze Stavba se nachazi ve IV. z6n¢ CHKO Cesky r4j ,dle mapy AOPK
CR*. Na dolnim snimku na str. 12 Znaleckého posudku, ktery akcentoval zistupce Zalobct
pti jednani, je pak dle nazoru soudu misto, kde se Stavba nachazi, vyznadeno chybné. Jak
plyne z nahledu na mapu dané lokality se zakresem jednotlivych z6n, potazmo ze snimku,
ktery poridil soud pfi jednani (ktery obsahuje 1 méritko a polohu domu ¢. p. XB) a provedl
jim dikaz, a z jeho porovnani s obsahem projektové dokumentace, Stavba je umisténa v té
Casti zény III. CHKO Cesky raj, kterd zasahuje za téleso Zelezni¢niho nispu smérem
k domu ¢. p. XB.

49.Pokud jde o rozpor Stavby s krajinnym razem, krajsky soud jiz pouze ve strucnosti
odkazuje na str. 5 a 6 P¥ezkumného zivazného stanoviska MZP, kde podrobné vyvratilo
zavéry Znaleckého posudku. Ve shodé s nazorem Ministerstva zivotniho prostfedi je 1
krajsky soud toho nazoru, ze zavéry Znaleckého posudku o pripustnosti Stavby v dané
lokalité vychazely zcela zjevné z nepravdivych premis (umisténi Stavby v zastavéném
Gizemi a ve IV. z6né CHKO Cesky r4j) a nezohlednily vSechny relevantni podklady (napt.
Plan péce o CHKO). Za této situace (i s prihlédnutim k faktu, ze zavazna stanoviska
dotcenych organu ochrany prirody a krajiny nebyla jedinymi, pro ktera nebylo mozno
zadosti o dodate¢né povoleni Stavby vyhovét) povazoval soud zalobci navrhovany vyslech
autora Znaleckého posudku za nadbytelny, protoze skutkovy stav véci byl zjistén
v souladu s § 3 spravniho radu.

50.Posledni (patou) zalobni namitku tvorila ponékud nesouroda smés tvrzeni smétujicich

M / 4 4 v/ 4 / V. 4 ’ 4 /4 /7

zejména k procesnim vadam rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

S vétsinou z nich se jiz soud vyporadal vrimci hodnoceni divodnosti predchozich
zalobnich namitek.

51.Proto se k témto namitkam soud vyjadti jiz strunéji, aby se neopakoval. Odivodnéni
rozhodnuti stavebnich Gradi obou stupnti neshledal nelogickymi ani vnitfné
nepresvédcivymi, jak tvrdila zaloba. Naopak - skutkové i pravni zavéry stavebnich arada
povazuje z divodt shora uvedenych za zikonné a spravné. Zavéry Znaleckého posudku,
ktery zalobci v podstaté jako jediny dikaz na podporu svych tvrzeni predlozili
v odvolacim fizeni, byly jak nadfizenymi dotéenymi organy, tak potazmo zalovanym
vzaty v potaz a vyhodnoceny. V souvislosti s tim soud znovu odkazuje zejména na shora
jiz zminéné zavéry PYezkumného zévazného stanoviska MZP, ke kterym nema4 vyhrad.
Toto zavazné stanovisko pak uéinil soudasti svého rozhodnuti i zalovany coby odvolaci
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stavebni urad. K aplnosti zjisténi skutkového stavu véci se jiz krajsky soud rovnéz vyjadril
shora.

52.Tvrzeni zalobcu, ze spravni fizeni bylo provadéno zaujaté a neobjektivné scilem je
. v v . , o e . ’ ’ . ’ ’ o
majetkové poskodit a zasahnout do jejich majetkove sféry a vlastnického prava, zistalo ve
zcela obecné roving, nikterak konkretizovano. Soud tak v podstaté nemél na co reagovat.
Ve stejné mife obecnosti proto konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu jakkoliv neplyne,
v 4 7 V7 4 v 4 v i 4 /7 v o
ze by spravni tizeni bylo vedeno nestranné s cilem poskodit prava a zajmy zalobct.

53.Krajsky soud tak uzavira, ze divodnosti zadné ze zalobnich namitek ptisvédcit nemohl.
Zaloba jim tedy nebyla shledana dvodnou; proto mu nezbylo, nez ji zamitnout v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

VL Niklady fizeni

54.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
zalovany, ten se vsak nahrady nakladu fizeni pti jednani soudu vyslovné vzdal. Ostatné
krajsky soud z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec
vykonu bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. listopadu 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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