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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. N. S., zast. opatrovnikem
Megr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem gpanélské 770/2, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. MV-93242-42/OAM-2018, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 9 A 115/2020 - 93,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, C. j. 9 A 115/2020-93,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. MV-93242-42/OAM-2018,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Soudem ustanovenému opatrovnikovi zalobce, Mgr. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advolkatovi, se sidlem Spanélska 770/2, Praha2, se p¥iznédvéa odménaa nihrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem
4.114 K¢. Tato castka bude opatrovnikovi zalobce vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2022, ¢. 5.9 A 115/2020-29, odmitl
pro opozdénost zalobu proti nadepsanému rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany rozhodl
o zadosti zalobce ze dne 22. 2. 2018 o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti tak, ze
7alobce neni osobou bez statni p¥islunosti ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez
statni pHslu$nosti vyhlasené pod & 108/2004 Sb. m. s. (dale té% ,Umluva®), a Zadost zamitl.
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[2]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, C. j. 4 Azs 253/2022-48, usnesent
méstského soudu ¢. j. 9 A 115/2020-29 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.
Shledal, ze Zalobce podal Zalobu vcas, nebot v pripadé podani zaloby proti rozhodnuti o
zadosti o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti se neuplatni zvlastni lhuta pro
podani zaloby upravena pro tizeni ve vécech mezinarodni ochrany (§ 32 odst. 1 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu), ale obecna lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organudle § 72 s. t. s.

[3]  Méstsky soud nasledné ve véci znovu rozhodl a rozsudkem ze dne 28. 7. 2023,
¢. .9 A 115/2020-50, zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2023,
¢ j. 4 Azs 310/2023-59, rozsudek méstského soudu &. j. 9 A 115/2020-50 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Shledal, ze méstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, aniz by predtim
Ucastnikim fizeni zaslal vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s., ¢i aniz by shledal dtvody pro
rozhodnuti bez jednani podle § 51 odst. 2 s. f. s.

[4]  Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu méstsky soud v dalsim fizeni
naridil jednani a nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu opét zamitl. Shledal, ze
z pohovoru se zalobcem, jakoz 1 z dalsich shromazdénych podkladu fizeni nebylo ze strany
\4 b 4 / Vv / **V_V \4 v v 4
zalobce na jisto prokazano, ani zalovanym zjisténo, ze by zalobce béhem svého pobytu
v Ceské republice podle pravnich predpisi Angolské republiky pozbyl angolskou statni
ptislusnost a ze by mu dle Umluvy svéd¢ily podminky definice osoby bez statni prislusnosti.
Nebylo zjisténo, ze by divodem pro pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti byla
dle Ceskych, ale ani angolskych pravnich predpist délka pobytu v Ceské republice nebo
ztrata cestovniho pasu. Pavodni rodinné a osobni pomeéry zalobce svédci o tom, ze zalobce
po prichodu do Ceské republiky nebyl osobou bez statni prislusnosti. K zadosti o pfiznani
statusu osoby bez statni prislusnosti pristoupil az ve chvili, kdy se netispésné snazil ziskat
X / M v M 4 4 v/ 4 v v M .. / 4 v v M
pobyt v Ceské republice prostrednictvim azyloveho fizeni, v némz mimo jiné uvadél, ze je
4 4 v/ v 7/ . / Ve 4 4 v/ v
statnim prislusnikem Angoly. V jakém okamziku tedy svou statni pfislusnost pozbyl dle
pravnich predpist Angoly, neuvedl. Pozbyti statni pfislusnosti nelze dovodit ani z toho, ze
Velvyslanectvi Angolske republiky v Berliné jako irad zemé pivodu zalobce nereagovalo na
dotazy statnich organd CR ani mezinarodnich organizaci (IOM). Zalobce zaroven svym
odmitavym postojem k navstévé zastupitelského dfadu Angoly v Berliné za asistence
pracovnikt zalovaného, nadto bez prijatelného vysvétlenti, proc¢ se neobratil na svou sestru
Veeys / v /. Vv 4 o 4 . 4 4 v/ v /v
zijici v Angole, poprel zajem na opatfeni dokladd, které by jeho statni prislusnost pro Gcely
fizeni osoby bez statni prislusnosti objasnily.

[5]  Kaplikaci pravidla ,v pochybnostech ve prospéch zadatele“ nemohl spravni organ

pristoupit, nebot toto pravidlo nelze z fizeni o azylu automaticky prebirat. V situaci zalobce
/7 4 4 v o ’ v /7 Vv / M

spravni organ nemél duvod pouze na zakladé tvrzeni zalobce nabyt pochybnosti o tom, zda

\4 M Ve 4 4 4 v/ v 4 Vv v/ \4 .

zadatel je ¢i neni osobou bez statni prislusnosti. Bylo predevsim na zalobci, aby svou

/ v 1/ Ve 4 Ve v *eV_V 4 .. eV 4 v \4 i

vypovedi a soucinnosti prispel ke zjisténi, zda jej Angola jiz za svého obcana nepovazuje a

z jakych pravnich dtvodd. Pozbyti osobniho statusu pfislusnika uréitého statu nelze

dovozovat pouze z domnének zadatele, z dosavadni neéinnosti zastupitelského organu nebo

ze ztraty cestovniho dokladu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl posledné uvedeny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti. Namitl, ze zalovany si v fizeni neobstaral relevantni podklady, tykajici
v 4 4 v ¢ o N4 4 4 4 v 4 . 4
se napt. pravnich predpisit Angoly upravujicich otazky statntho obcanstvi a jeho ztraty,
vydavani cestovnich dokladt apod. Dtkazni bremeno prenesl spravai organ vyhradné na
stézovatele, coz je v rozporu s principy, které formuluje prirucka UNHCR o ochrané osob
bez statni prislusnosti. Zalovany ani nevzal v potaz stézovatelem tvrzené skutecnosti, které
byly zéasti dolozené i podklady. Neni zfejmé, z ceho soud dovozuje, ze by Umluva
v v i Ve 4 4 4 4 4 v i \4 v 4
pozadovala po zadateli o priznani statusu prokazani skutecnosti, ze obcanstvi pozbyl.
S poukazem na odbornou literaturu stézovatel namitl, ze zalovany neobstaraval podklady o
4 i 4 A% vV . /4 v v / i 4 **V_V 4 / M4
posuzované zemi. Neni tudiz zfejmé, z ceho méstsky soud dovodil vlastni zjisténi tykajici
se angolskych predpisti. Odborna literatura, stejné jako prirucka UNHCR dava stézovateli
zapravdu v tom, ze zalovany byl povinen byt v fizeni aktivni. Ve spise jsou dolozeny
opakované netispésné snahy jak nevladni organizace IOM, tak socialnich pracovnikt SUZ a
Policie CR o kontakt se zastupitelskym ufadem Angoly. Soud vsak tyto podklady (a
Ve 4 / V. / Vv / /4 4 4 4
necinnost angolského Gradu) navzdory vyse uvedenému a bez konkrétni pravni argumentace
odmitl povazovat za relevantni, aniz by mél (stejné jako zalovany) jakékoliv informace
/ M4 4 4 4 / Ve vV i VeV IV v
tykajici se angolské pravni Upravy ¢i praxe. Naopak stézovateli pricetl ktizi, ze na
nekontaktni urad v Berliné nedojel osobné. Stézovatel vsak bez cestovniho dokladu a pouze
s potvrzenim zadatele o pfiznani statusu pochopitelné nemuze do Berlina cestovat osobné, a
pravé proto se snazi urad kontaktovat na dalku. Méstsky soud zalozil své zavéry pouze na
z kontextu vytrzeném tvrzeni stézovatele, ze se do Angoly nechce vratit, a rezignoval na
jakékoliv dalsi dokazovani. Zavéry soudu ohledné dukazniho bfemene jsou pritom
podstatné pfisnéjsi, nez jak je tomu v fizeni o mezinarodni ochrané.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pfi rozhodovani prihlédl
ke skuteCnostem tvrzenym stézovatelem. Postupoval s respektem nejen k zakonnym
normam, ale rovnéz ke stézovatelem zminované priruéce UNHCR. Stézovatel svym
M v v I A4 4 **V_V 4 /4 4 4 4
postojem zfetelné demonstroval nezajem na radném zjisténi skutkového stavu a ziskani
dokumentt dokladajicich jeho statni obcanstvi. Nedolozil, Ze by sim osobné iniciativné
usiloval o ziskani dokumentt dokladajicich jeho angolské obcanstvi, a z davodu oddaleni
navratu do zemé puvodu odmitl navstévu zastupitelského wfadu. Angolska republika
v v/ / / 4 v 4 Ve v M 4 4 A 4 4 4 v
neprosla zadnym Gzemnim délenim ¢i zménami ve statnim usporadani, které by mély dopad
na statni obcanstvi prislusniki Angoly. Zalovany tak neshledal divod k pochybnostem o
statni prislusnosti stézovatele, kterou stézovatel sam v minulosti opakované deklaroval
4 M v v/ v/ 4 ./ / v/ M 4 4
v ramci probéhnuvsich fizeni o jim podanych zadostech o mezinarodni ochranu.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s.
zastoupen opatrovnikem, kterym je advokat.

[9]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci musel Nejvyssi spravni soud posoudit
téz pripustnost kasa¢ni stiznosti. Jedna se totiz jiz o v poradi treti kasaéni stiznost téhoz
Ucastnika - stézovatele. Pritom z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyplyva, ze kasa¢ni stiznost
proti rozhodnuti soudu vydanému znovu poté, co jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
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Nejvys$im spravnim soudem, je nepripustna, ledaze je kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni soud vsak jiz také
ve své judikatute dovodil, Ze opakovana kasaéni stiznost je pfipustna i tehdy, pokud nemél
moznost se ve svém predchozim rozsudku zabyvat meritornim posouzenim véci (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519, resp.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS). Pravé o takovy pfipad se jedna i nyni. Kasacni stiznost je tudiz ptipustna.

[10] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti dle § 109
odst. 3a4s. t. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal ptitom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Podle &. 1 Umluvy vyraz ,0s0ba bez stitni prislusnosti oznacuje osobu, kterou Zidny
stat podle svych pravnich predpisii nepovazuje za svého obéana.

[13] V posuzované véci je mezi stranami sporné, zda zalovany opatfil dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti o zadosti stézovatele ve vztahu k pozbyti jeho angolského statniho
obcanstvi, a dostal tak své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

[14] V dobeé, kdy stézovatel podal zadost o ptiznani statusu osoby bez statni prislusnosti,
tj. dne 22. 2. 2018, nemélo fizeni o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti vlastni
procesni Upravu ve zvlastnim pravnim predpise. Zakon o azylu, ve znéni G¢inném
do 1. 8.2021, v § 8 pism. d) pouze stanovil, ze zalovany (Ministerstvo vnitra) rozhoduje o
Zddostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti. Ustanoveni
§ 8 pism. d) bylo do zakona o azylu vlozeno zakonem ¢. 314/2015 Sb. Divodova zprava
k tomuto zakonu uvadi, ze ,zakotvuje piisobnost ministerstva i pro rozhodovini o Zadostech
)
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti, pro které se rovnéz
LN . o V/ / \ N / / / / v/ N / /
pouzije mechanismii Yizeni ve véci mezindarodni ochrany. Pro takto vzdcné Zddosti neni vhodné
vytvaret specialni Yizent; (...) pro tato 7izeni se pouziji mechanismy 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany, a to vcletné vylouceni nékterych ustanoveni spravnibo vddu, jak predpoklida § 9,
zdkladem je nicméné pouziti spravnibo vadu jakoZto obecného predpisu.

[15]  Aplikaci ustanoveni zakona o azylu na fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni
v/ v . M VVv/ 4 4 eV v / & M v

prislusnosti se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval ve své judikature. V rozsudku ze
dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 365/2018-74, konstatoval, ze nebylo namisté, aby ministerstvo
zcela odlisilo Zadost o pfiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti od zadateld o
mezinarodni ochranu, a nevyuzilo postupy upravené zakonem o azylu. V prubéhu fizeni o
priznani statusu osoby bez statni prisluSnosti a postaveni zadateld je nutné analogicky
aplikovat jak procesni, tak hmotnépravni ustanoveni zakona o azylu.

[16] Nauvedené zavéry navazal Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 10. 3. 2021,
C. . 10 Azs 347/2020-25, ¢. 4166/2021 Sb. NSS, v némz, uvedl, ze ,NSS jiZ drive rozhodl, Ze
na 7izeni o urcent statusu osoby bez statni prislusnosti a postaveni Zadatelii v takovém vizeni se
md analogicky pouzit zikon o azylu (resp. slovy divodové zpravy »mechanismy« ve véci
mezindrodni ochrany). Takovy postup dle NSS predpokldda pravé ditvodovd zprava k novele ¢
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314/2015 Sb. Obé mezindrodni smlouvy, Umlnva o prévnim postaveni osob bez stdtni
prislusnosti z roku 1954 a Umluva o pravnim postaveni uprchliksi z roku 1951 (& 208/1993 Sb.),
jsou svym obsabem v podstaté »sesterské« smlouvy - jsou formuloviny takika totozné. NSS
priblizel té2 k doporuceni Uradu vysokého komisare OSN pro uprchliky, aby se Zadateliim, kter!
Cekaji na uréeni statusu osoby bez statni prislusnosti, dostalo stejnych standardi zachdzeni jako
Zadatelium o mezindrodni ochranu (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2019, &. 4 Azs 365/2018-74, bod
9, azedne 9. 4. 2019, &. 7 Azs 488/2018-53, bod 11).“

[17] Zakonem ¢. 274/2021 Sb. doslo k presunu pravni Gpravy fizeni o ptiznani statusu
osoby bez statni prislusnosti ze zakona o azylu do zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Spravni fizeni ve véci stézovatele vsak bylo zahajeno podle § 8 pism. d) zakona o azylu pred
Ucinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb., a je proto nezbytné aplikovat na néj Gpravu pro tizeni ve
vécech mezinarodni ochrany, vetné pravidel pro rozdéleni odpovédnosti za fadné zjisténi
skutkového stavu (viz prechodné ustanoveni uvedené v ¢l. IV zakona ¢. 274/2021 Sb.).

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze v fizeni o priznani statusu osoby
bez statni prislusnosti je dikazni bfemeno rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Na
fizeni o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti se pouziji primérené stejna pravidla
ohledné bremene tvrzeni a dikazniho bfemene jako v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zakladni rimec posouzeni vytvaii zadatel sim svoji vipovédi. Zadatel nese btemeno tvrzent,
které je dale ve vzajemné interakci se spravnim organem rozvijeno a doplnéno i bremenem
dukaznim. Dukazni bfemeno v posuzované véci sdili stézovatel i1 zalovany. Je primarné na
stézovateli, aby unesl dikazni bremeno stran duvodd, které se tykaji vyluéné jeho osoby.
Nicméné stézovatel je povinen zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazu, a to jak téch,
které vyvraceji vypoved stézovatele, tak téch, co ji podporuji (rozsudek INSS ze dne 28. 8.
2024, & j. 6 Azs 205/2023-21).

[19] V rozsudcich ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 2 Azs 263/2023-23, a ze dne 12. 7. 2024,
¢.j. 3 Azs 166/2023-29, ktereé se tykaji tizeni o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti,
Nejvyssi spraval soud pripomnél, ze obecnou povinnost spravnich organi opatrovat
4 eV _V v . v v M o /
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, doplriuje povinnost ucastnika fizeni poskytnout potfebnou soucinnost,
v/ v Ve o / 4 4 v v 4 v M v/ /
ptipadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Zaroven vsak plati, ze ani pfipadné
nesplnéni povinnosti soucinnosti ucastnika fizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

[20]  Co se tyce dukazniho standardu, pak u néj je v fizeni o urceni statusu osoby bez statni
ptislusnosti tfeba zohledriovat obtiznost prokazani splnéni podminek definice osoby bez
statni prislusnosti. Dukazni standard by mél byt koncipovan podobneé jako v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Podle prirucky UNHCR postaéi prokazani tvrzenych skute¢nosti v
rozumné mive (anglicky reasonable degree, francouzsky dans une mesure raisonnable a spanélsky
grado razonable). Ackoliv prirucka ani pokyny UNHCR nejsou pro smluvni staty zavaznym
pravnim dokumentem, jejich Gclelem je poskytnout voditko pro interpretaci a aplikaci
Umluvy, zejména pro organy vefejné moci. Jsou tedy relevantni z hlediska své argumentaéni
presvédcivosti (viz rozsudky NSS ¢.j. 2 Azs 263/2023-23, ¢. j. 3 Azs 166/2023-29 a ¢. ;.
6 Azs 205/2023-21).
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[21] Dukazni prostredky, které mohou byt vyuzity v fizeni o pfiznani statusu osoby bez
statni prislusnosti, jsou jednak prostfedky tykajici se individualniho pripadu zadatele a jeho
i * . o / /7 7/ v /4 /4 4 7/ / 4 4 / /4 4
minulosti, jednak dikazy tykajici se dotCeného statu a pravni Gpravy nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi v zemi. Mezi typické dikazni prostredky v tomto druhu fizeni 1ze zaradit
i .. 4 / VPV A v 4 /4 o v . / M v /4 4
mimo jiné vypovéd zadatele nebo vyjadreni organd vefejné moci dotéeného statu na dotaz
ohledné statni prislusnosti zadatele. Pro posouzeni zadosti nepostaci pouha znalost pravni
Upravy nabyvani a pozbyvani obcanstvi v relevantnich statech (v projednavané véci
v Angole). Vzdy je totiz nutné posoudit skutecnou praxi uplatniovani této pravni upravy.
Jinymi slovy, spravni organy si nemohou vystacit se znénim zakonné Gpravy, ale musi si téz
opatrit informace o tom, jak jsou tyto zakony aplikovany v praxi (viz body 83 a 84 prirucky
UNHCR). Je treba zohlednit, zda organy daného statu vychazi pti posuzovani zaniku
obcanstvi z doslovného znéni pravnich predpisd, resp. jakym zplsobem jsou v praxi
vykladany a aplikovany, a rovnéz zda v praxi nedochazi k odnimani statniho obcanstvi
mimo zakonny ramec. Nelze vyloucit, ze stat nepovazuje za svého obc¢ana osobu, kterou
by za svého obdana v souladu se svymi pravnimi predpisy mél povazovat. Spravni organ je
rovnéz povinen opattit si informace o pravanim prostredi (zahrnujici i aplikacni praxi) v
4 M M 4 4 o v / 4 4 *o
relevantni zemi. Tyto informace musi pochazet z duvéryhodnych a aktualnich zdroju.
Pozadavky na kvalitu zdrojti jsou obdobné jako v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V
nékterych situacich bude k posouzeni pravni dpravy treba zadat znalecky posudek (i
vyjadreni odbornika na danou oblast (viz bod 86 prirucky UNHCR).

[22] Spravni organ muze byt nucen rozhodovat ve stavu dukazni nouze. Riziko dukazni
nouze je zvySeno povahou fizeni o ptiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti. BEhem néj
je totiz dokazovana negativni skutecnost, tedy ze osoba neni zadnym statem povazovana za
jeho statniho prislusnika. Muze se stat, ze zadatel ani spravni organ nebudou schopni dolozit
Ve OB Ve v Ve /7 N7/ / Vv v Ve / o v/ 4
¢1 vyvratit urcitou skuteCnost ¢i tvrzeni zadnym presvéd¢ivym dikazem. Toto fizeni se tak
U 4 v 4 M 4 4 v \4 o 4 M VvV Vv J4
podoba fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v némz k dikazni nouzi rovnéz asto dochazi.
Na rozdil od fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je vSak v fizeni o pfiznani statusu osoby
bez statni prislusnosti mozné zajistit si vyjadreni organu verejné moci dotceného statu. Je
tak zpravidla zadouci, aby organy statu, které posuzuji zadost, komunikovaly s organy statu,
jehoz statni oblanstvi by mohl Zadatel mit. Tato komunikace pak muze napomoci k
odstranéni dikazni nouze.

[23] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ze zalovany
nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pti
posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavéra uvedenych v rozsudku NSS ze dne
28. 8. 2024, &.j. 6 Azs 205/2023-21, jehoz zavéry povazuje za aplikovatelné i na nyni

posuzovanou vec.

[24] Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel v projednavané véci uvedl
individualizovana tvrzeni ohledné dvoda, pro¢ podle svého nazoru neni staitnim ob¢anem
Angoly. Za stézejni divody, pro néz mél pozbyt angolskou statni ptislusnost, oznadil délku
. . ° ’ ’ I .

pobytu mimo zemi puvodu (Angola), ztratu cestovniho dokladu a odmitani komunikovat

4 . /4 / vV 4 v . v/ vV v 4
snim ze strany zastupitelského urfadu Angoly v Berliné (viz zadost stézovatele o urceni
statusu osoby bez statni prislusnosti ze dne 20. 2. 2018 a protokol o pohovoru k zadosti ze
dne 28. 3. 2019). Stézovatel uvedl, ze z Angoly vycestoval jiz v roce 1986. Od té doby zije
v Ceské republice. Nema zadny cestovni doklad, kterym by byl schopen svou statni
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ptislusnost prokazat. Za pomoci Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) se opakované
pokousel obstarat si prostfednictvim Angolské ambasady v Berliné cestovni doklady a

\ . Vv vV 1V \ Vv o o . Vo J4 Vv v
doklad totoznosti. Je presvédcen, ze zemé puvodu jej nepovazuje za svého obcana. Zemé
puvodu mu proto jiz neposkytuje zadnou ochranu a pomoc, jaka patti osobam, které jsou
povazovany za jeji statni prislusniky. V roce 2017 byl zajistén za Glelem vykonu spravniho
vyhosténi. Ackoliv v zafizeni pro zajisténi cizinca stravil 282 dnq, cizinecké policii se po
tuto dobu nepovedlo opattit mu cestovni doklad.

[25] Zalovany i méstsky soud tvrzeni stézovatele bez dalsiho odmitli s tim, ze z nich nelze
dovozovat pozbyti statni pfislusnosti. Zavér o tom, ze stézovatel neni osobou bez statni
v/ v M Vet v 4 v \4 VvV v 4 4 v/ v
prislusnosti, zalozili prevazné na tom, ze stézovatel mél angolskou statni prislusnost
/ / 4 v 4 4 v .. a4 v v/ 4 v .
uvedenou ve svych pobytovych opravnénich, a uvadél ji téz ve vsech fizenich ve véci
mezinarodni ochrany, ktera s nim byla vedena na tzemi Ceské republiky. Tato skutecnost
v oV / v o / 7. v/ i Ve /4 4
vSak nemuze byt sama o sobé divodem pro zamitnuti jeho zadosti o ptiznani statusu osoby
bez statni prislusnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze za duvod pozbyti statni prislusnosti oznadil
VvV v /v v v eV v i /4 *eV_V / Vv 4 4
stézovatel opakované téz skutecnost, ze byl jiz nékolikrat zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi. Vyhostit se jej v$ak nepodatilo, nebot nebylo mozné ovérit jeho totoznost, a to
ani po opakovaném dotazu na zastupitelsky urad Angoly v Berliné. Stézovatel dolozil

4 M v/ M Ve 4 4 4 4 v/ v M v P
v ramci pohovoru k zadosti o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti odpovéd
Velvyslanectvi Ceskeé republiky v Berliné ze dne 20. 4. 2018 ve véci dozadani Policie CR k
ziskani cestovniho dokladu pro stézovatele. V odpovédi je uvedeno, ze velvyslanectvi Ceske
republiky neobdrzelo na své dotazy ze strany angolského velvyslanectvi zadné konkrétni
informace ohledné pfipadného dalsitho postupu stran identifikace avydani cestovniho
dokladu pro stézovatele. Angolska strana pouze avizovala moznost navstévy pracovnika
velvyslanectvi Angoly v Praze, nicméné tato schizka se neuskutednila. Jak je patrné
ze spravniho spisu, zalovany si v ramci fizeni o zadosti stézovatele o pfiznani statusu osoby
bez statni pfislusnosti opattril dokumenty tykajici se spravniho vyhosténi a zajisténi
stézovatele. Nezajistil si v§ak vyjadreni Policie CR k moznosti ¢i nemoznosti realizace
vV _V 4 vV i 4 M M /. IV /7 vV
vyhosténi stézovatele, ani se sam nepokusil kontaktoval zastupitelsky Grad Angoly v Berliné
ve véci ziskani cestovniho dokladu pro stézovatele. Aniz by ucinil uvedené kroky, tvrzeni
stézovatele ohledné nemoznosti jej vyhostit nepovazoval za svédlici o pozbyti statni
v/ v M M vv/ / 4 v v 717 \4 v vV 4 v / M
prislusnosti. Nejvyssi spravni soud vsak predesila, Ze to, ze stézovatele neni mozneé vyhostit,
muze byt, sprihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, skutecnosti svédéici o
mozném statusu stézovatele jako osoby bez statni prislusnosti (viz rozsudky NSS €. j. 2 Azs
263/2023-23 a ¢.j. 3 Azs 166/2023-29). Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel mél Angolu opustit v prvnich letech pote, co tato zemé sice ziskala nezavislost
po staletich kolonialni nadvlady, v dobé, kdy instituce a pravni rad této zemé dosud nebyly
stabilizovany. Nelze proto vyloudit ani moznost, ze podle prislusnych predpisi nemusel
angolské obdanstvi ani nabyrt.

[27] Duvodnou shledal Nejvyssi spravni soud téz namitku, ze si zalovany neobstaral
relevantni podklady ohledné angolskych pravnich predpist. Z prirucky UNHCR vyplyva,
ze pro posouzeni zadosti o uréeni postaveni osoby bez statni prislusnosti je nezbytné opatfit

i / N4 4 4 / / 4 4 / 4 4 4 4 v 4 M
si podklady tykajici se pravni Gpravy nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi v zemi

o v o / M / 4 7/ i vV v 4
puvodu zadatele a zptusobu vykladu a aplikace této pravni Gpravy v praxi. Rovnéz méstsky
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soud v bodu 60 napadeného rozsudku uvedl, Ze pozbyti statni prislusnosti musi vyplyvat
z pravnich predpisi zemé puvodu. Ze spravniho spisu vsak neplyne, ze by zalovany udinil
jakékoliv kroky k ziskani relevantnich podkladt pro posouzeni angolského pravaiho fadu.
Zalovany si podklady tykajici se angolskych pravnich predpisu upravujicich nabyvani a
/ 4 4 /4 4 v 4 M M . Ve v . .
pozbyvani statniho obcanstvi a jejich aplikace v praxi neopattil, ackoliv k tomu byl povinen.
Nejvys$imu spravnimu soudu, stejné jako stézovateli, tak neni zfejmé, jak dospél méstsky
soud k zavéru uvedenému v bodu 53 napadeného rozsudku. Méstsky soud zde uvedl, ze
nebylo prokazano, ze by tuto prislusnost, nabytou narozenim, béhem legalniho i nelegalniho
pobytu v Ceské republice podle pravnich predpisii Angolské republiky pozbyl, kdyz nebylo zjisténo,
Ze by diivodem pro priznani statusu osoby bez statni prislusnosti byla dle ceskych, ale i angolskych
pravnich predpisi délka (jakéhokoliv) pobytu v Ceské republice nebo ztrdta cestovnibo pasu.
Zalovany vsak pfi posuzovani zadosti stézovatele zangolskych pravnich predpisa
nevychazel, nebot si je ani neopatfil, a nemohl tak objektivné posoudit, zda skutecnosti
vznesené stézovatelem mohou byt rozhodné pro pozbyti statni prislusnosti dle angolského
4 4 i / 4 \4 / 4 4 v i N4 / 4 4 4 4
prava. Ze soudniho spisu vyplyva, ze angolské pravni predpisy upravujici pozbyvani statniho
obcanstvi si neobstaral ani méstsky soud. Zavér méstského soudu proto postrada oporu ve
spise. K tomu lze rovnéz poznamenat, ze stézovatel se narodil vroce X, tj. jesté pred
/v 4 /4 i i M 4 v v / v 4 4
vyhlasenim nezavislosti Angoly, proto je zavér, ze angolské obcanstvi nabyl narozenim,
zcela nepodlozeny.

[28] Stézovateli nelze klast k tizi ani to, ze neuvedl, podle jakého pravniho predpisu
pozbyl angolské statni obcanstvi. Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ¢. j.
6 Azs 205/2023-21, v némz uvedl, ze ,[plokud by zalobkyné méla povédomi o tom, na zdikladé
které konkrétni pravni normy, aktu vereiné moci nebo jiného aktu pozbyla své obcanstvi, je
nepochybné vhodné, aby to uwvedla, nebot to jisté miize prispét k rychlejsimu vyrizeni jeji Zddosti
a co nejuplnéisimu zjisténi skutkového stavu. Pro uneseni biemena tvrzeni v projedndvané véci
to vsak nebylo nutné.“

[29] Neopravnénou shledal Nejvyssi spravni soud téz vytku meéstského soudu i1
zalovaného ohledné procesni pasivity stézovatele pri kontaktovani angolskych statnich
4 o v / Ve v Ve \4 vV i / v .V
organt. Méstskému soudu lze prisvédcit potud, ze stézovatel byl povinen Gplné a pravdivé
vyli¢it vsechny skutkové okolnosti a predlozit veskeré dikazy, kterymi disponuje na
podporu svych tvrzeni. Pokud vsak stéZzovatel nemize svou zadost podpoftit ni¢im jinym
nez svou vypovédi, pak tuto skutecnost nemuze zalovany klast k jeho tizi. Zalovany je
N /V 1 Vv /4 oV Ve / / 4
povinen shromazdit vsechny podklady, které mtze s vyuzitim svych pravomoci obstarat a
které umozni objektivné posoudit status stézovatele (viz téz body 89, 90 priru¢ky UNHCR
nebo bod 37 a nasl. Pokyni UNHCR k osobam bez statni ptislusnosti ¢. 2 ze dne 5. 4. 2012).

[30]  Stézovatel v ramci pohovoru k zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti
predlozil vyjadieni IOM ze dne 23. 11. 2016 a 10. 5. 2018, z nichz vyplyva, ze stézovatel
opakované zadal IOM o asistenci pti komunikaci se zastupitelskym tradem Angoly
v Berliné ohledné ovéreni totoznosti a ziskani nahradniho cestovniho dokladu.
Zastupitelsky Grad Angoly vSak na opakované dotazy IOM a pokusy o kontakt nikdy
neodpovédél. Stézovatel predlozil téz potvrzeni o kontaktovani Velvyslanectvi Angolské
republiky v Berliné ze dne 22. 1. 2018 vydané Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra. Z potvrzeni vyplyva, ze stézovatel prosttednictvim socialnich pracovnikt Zatizeni
pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty nékolikrat netispésné kontaktoval e-mailem a telefonicky
Velvyslanectvi Angolské republiky v Berliné a Honorarni konzulat Angolské republiky
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v Brné. Stézoval rovnéz v ramci pohovoru uvedl, ze dajné se zastupitelskym Gradem
Angoly v Berliné komunikoval sam telefonicky, nékolikrat jej pozadal o vydani pasu, ale
odmitli mu ho vydat, protoze po studiu zustal v Ceské republice.

[31] Stézovatel se tak dostal do situace, kdy se snazil ziskat dokumenty nebo alespon
informace o svém statnim obcanstvi ze strany angolskych statnich organg, ty vsak nebyly
ochotny nebo schopny dokumenty ¢i informace poskytnout. Pokud v posuzované véci
vV v 17/ . . ’ . ’ v . v .
stézovatel Celi nekomunikaci ze strany angolského zastupitelského Gradu, jeho moznosti
4 v - v /4 v/ v v /4 M
ziskat odpovéd jsou nepochybné omezené, ptipadné zcela vyloucené. Naproti tomu
zalovany jako statni organ disponuje mechanismy, které mu ve spolupraci s dal$imi Ceskymi
¢i mezinarodnimi organy umoznuji obratit se na angolské organy napriklad diplomatickou
cestou, a pokusit se tak ziskat informaci o statnim obcanstvi stéZovatele (srov. rozsudek NSS
¢, j. 6 Azs 205/2023-21). Zalovany se vsak angolské statni organy nepokusil ani jednou
kontaktovat a neopatfil si od nich zadné vyjadreni ohledné statni pfislusnosti stézovatele.
Setrval pfitom na zavéru, ktery aproboval méstsky soud, ze pokud stézovatel neprokazal sva
tvrzeni o ztraté statniho obcanstvi, nebylo jeho povinnosti kontaktovat angolské statni
urady a zjistovat skutecnosti ohledné statniho oblanstvi stézovatele. Takovy pristup ovsem
/717 i 4 v/ 4 v M 4 eV _V 4 /
neodpovida kooperativni povaze fizeni a odpovédnosti zalovaného za zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti.

[32] Nejvyssi spravai soud prisvedcil stézovateli, ze méstsky soud nespravné dovodil, ze
Umluva pozaduje po Zadateli o ptiznini statusu osoby bez statni pislu$nosti prokazani
skute¢nosti, Ze statni obcanstvi pozbyl. Cl. 1 Umluvy za osobu bez stitni p¥sluinosti
oznacuje osobu, kterou Zdadny stat podle svyjch pravnich predpisii nepovazuje za svého obcana.
Tuto definici je nutné vykladat s ptihlédnutim k Géelu Umluvy, kterym je upravit a zlepsit
postaveni osob bez statni prislusnosti a zajistit, aby tyto osoby mohly v co nejsirsi mifre
vyuzivat zikladni prava a svobody (viz preambule Umluvy a rozsudek NSS ze dne 22. 11.
2012, ¢. 3. 6 Ads 67/2012-37, ¢. 2778/2013 Sb. NSS). Vykladem pojmu ,,nepovazuje za svého
obéana“ se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku . j. 6 Azs 205/2023-21. V bodu 32
konstatoval, Ye , definice uvedend v clanku 1 odst. 1 Umluvy odkazuje na redlny prdvn{ status
dané osoby, nikoli na zpisob, jakym se osoba stala osobou bez statni prislusnosti. Je vyhradné
zaleZitosti daného stdtu, aby wr(il, zda osoba je, &i neni jebo statnim prislusnikem (...). Jinymi
slovy pro zdavér, Ze osoba je statnim obéanem urcitého statu, je rozhodujici, zda dany stat povazuje
tuto osobu za svého statniho obiana (viz bod 17 pokynii UNHCR k Umluvé & 1, bod 24 piirucky
UNHCR nebo bod 20 shrnuti zavéri expertni skupiny). Zpravidla neni podstatné, zda je pozbyti
statniho oblanstvi v souladu s vnitrostatnim pravem prislusného statu. Definice uvedend v clanku
1 Umluvy v sobé zahrnuje jak neautomatické, tak automatické (ex lege) zpiisoby zéniku obéanstvi.
U neautomatickych mechanismii je pro zdnik oblanstvi vyzadovin akt verejné moci nebo sikon
dané osoby (viz body 18 a 19 pokynii UNHCR k Umluvé & 1 nebo bod 15 shrnuti zdvérsi expertni
skupiny). V bodu 33 shrnul, ze ,miiZe nastat situace, kdy prislusné organy nepovazuji za
statniho obéana daného statu osobu, kterd spinila vsechna zikonna kritéria pro nabyti statniho
oblanstvi a zdrover nenaplnila Zadné kritérium pro jeho pozbyti. V takovémto pripadé je v
zdsadé rozhodujici pro zdvér o statnim obclanstvi osoby postoj prislusmyjch organii, nikoliv znéni
zakona. Samotny jazykovy vyklad pravni sipravy dotceného stitu tak nemusi byt postacujici pro
posouzent klicového pojmu Umlnvy.
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[33] Stézovatel ve spravnim fizeni vymezil a dolozil nékolik skutkovych okolnosti, které
podle néj mohly mit za nasledek, Ze nema angolské statni oblanstvi. Zalovany vsak svij
zavér, ze stézovatel neni osobou bez statni pfislusnosti, zalozil prevazné na tom, ze
v/ i 4 4 vV 4 4 v/ v
v zadostech o mezinarodni ochranu uvedl stézovatel angolskou statni prislusnost, a
neprokazal jeji nasledné pozbyti. Zalovany dale nezjistoval, zda stézovatel na zakladé
tvrzenych davodu mohl dle angolskych pravnich predpisa nabyt, resp. pozbyt angolskou
statni pfislusnost, ani to, jak jsou angolské pravni predpisy uplatriovany angolskymi statnimi
organy v praxi, a zda nedochazi k ptipadiim, kdy by bylo statni oblanstvi odnato bez opory
/ v / 4 4 v v IN N/ 4 \4 4 *V_V 4
ve vyslovné upravené pravni normeé. Neprobéhla téz zadna snaha Zalovaného o zjisténi
stanoviska angolskych statnich organt v prubéhu spravniho tizeni k otazce, zda je stézovatel
angolskym statnim oblanem, resp. zda jej Angola povazuje za svého statniho obdana.

[34] Na zakladé vyse uvedeného prisvéddil Nejvyssi spravai soud stézovateli, ze zalovany
si nezajistil dostatek podkladt pro rozhodnuti o zadosti stézovatele o priznani statusu osoby
bez statni pislu$nosti. Zalovany tak nemohl objektivné posoudit, zda stéZovatel spliiuje
podminky pro p¥iznani statusu osoby bez stitni p¥islu$nosti. Zalovany nedostal své
povinnosti zjistit skutkovy stav do té miry, aby o ném nebyly rozumné (ddvodné)
pochybnosti. Zalovany mél za danych okolnosti vychazet z angolskych pravnich predpist
upravujicich nabyvani a pozbyvani obcanstvi, z realné aplikacni praxe a ze stanoviska
angolskych statnich organt, aby vyloudil pochybnost, zda domnénky stézovatele nemohou
byt opodstatnéné. Jakkoliv by i sam stézovatel snad mohl (a mél) predlozit dalsi podklady
dokladajici jeho tvrzeni, odpovida povinnost zjistit tyto skutecnosti obecné povinnosti
zalovaného zjistit skutkovy stav do té miry, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

[35] Na vyse uvedeném zavéru nemuzu nic zmeénit ani to, ze se stézovatel nepokusil
kontaktovat svou sestru zijici v Angole za Gc¢elem ziskani pottebnych dokumentl (rodny
list, cestovni pas a obcansky prikaz), které by se u ni dle tvrzeni stézovatele mély nachazet.
Nejvyssi spravani soud ma pochybnosti o tom, ze by tyto listiny byly zptsobilé prispét k
objasnéni véci. Ze stézovatelova rodného listu, cestovniho pasu a oblanského prikazu by
nejspise vyplyvalo pouze to, ze v dobé vycestovani z Angoly byl povazovan za jejiho
statnitho obc¢ana. Logicky by vsak tyto listiny nemohly poskytnout informace k otazce, zda
stézovatel dlouhodobym pobytem mimo zemi pivodu ¢i zménou zakont upravujicich statni
obdanstvi pozbyl angolské obcanstvi, resp. zda v soucasné dobé angolské Grady stézovatele
povazuji za tamniho statniho prislu$nika. Nejvyssi spravni soud povazuje za nerozhodné téz
konstatovani méstského soudu, ze ptivodni a rodinné poméry stézovatele svédéi o tom, ze
stézovatel po ptichodu do Ceské republiky nebyl osobou bez statni pislusnosti. Stézovatel
uvedenou skute¢nost nikdy nerozporoval. Pozbyti angolské statni prisluSnosti naopak
dovozoval a2 z dlouhodobého pobytu v Ceské republice, resp. z odmitnuti angolského
zastupitelského Gradu vystavit mu doklad totoznosti.

[36] Nejvyssi spravai soud shledal nedavodnou namitku stézovatele, ze zastupitelsky arad
Angoly v Berliné nemohl navstivit osobné, nebot nema cestovni pas. Zalovany stézovateli
4 v v v Vv M 4 4 V /7 __* M / IV

opravnéneé vytknul, ze stézovateli nabidl moznost navstivit zastupitelsky trad v doprovodu
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pracovnikt zalovaného, ten vsak tuto moznost odmitl. Ackoliv lze odmitavy postoj
stézovatele povazovat za zarazejici, neméni nic na zavéru, ze zalovany neopattil podklady
pro rozhodnuti o zadosti stézovatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti.
Z povinnosti zalovaného zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, jej
nemuze vyvazat ani to, ze z pobytové historie stézovatele a z jeho tvrzeni vyplyva, ze fizeni
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pokracovani

o pfiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti je soucasti jeho usili o legalizaci pobytu v
Ceské republice, coZ stéZovatel nijak neskryva. Tato skute¢nost viak nemdZe byt sama o
sobé diivodem pro zamitnuti jeho zadosti v pripadé, kdy by stézovatel naplnoval definici
osoby bez statni p¥slu$nosti uvedenou v danku 1 odst. 1 Umluvy (srov. rozsudek NSS ¢&. j.
6 Azs 205/2023-21).

[37] ‘Tvrzeni méstského soudu, Ze stézovatel nema zajem na zjisténi, ze je obCanem
Angoly, je nepodlozené. Zcela totiz pomiji, jak zasadné ovliviovalo jeho dosavadni zivot na
Uzemi Ceské republiky, ze se nemohl prokazat platnym cestovnim dokladem (stézovatel
nemuze ziskat zdravotni pojisténi ani pracovni povoleni, nemuze dosahnout na pomoc ¢i
podporu v hmotné nouzi; viz napt. zadost o vydani prikazu zadatele o mezinarodni ochranu
ze dne 7. 10. 2019). Stézovateli nelze vytykat, Ze nemini vycestovat do Angoly, i kdyby bylo
zjisténo, Ze je jejim statnim obc¢anem. Udelem fizeni o priznani postaveni osoby bez statni
v/ v .. V Ve 4 . vV Vv 4 4 v Ve 4 4 /
prislusnosti je vyresit otazku, zda je stézovatel statnim obcanem néjakého statu (v uvahu
prichazi Angola), nikoliv to, zda bude povinen vycestovat z tzemi Ceské republiky. Tato
4 . Vv v v/ 4 / 4 .. o v/ 4 4 VvV
otazka je predmétem tizeni vedenych dle zakona o pobytu cizinca. Z podinani stézovatele
zdokumentovaného ve spise nelze dovodit, ze by stéZovatel obstruoval v priabéhu spravniho
fizeni, snazil se je zneuzit nebo snad branil Zalovanému dostate¢né zjistit skutkovy stav v
potfebném rozsahu (pfedlozil dokumenty o kontaktovani zastupitelského ufadu,
vyjmenoval mista, kde v Angole pobyval, v¢etné dat pobytu atd.).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[38] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a rozsudek méstského soudu proto podle § 110 odst. 1 véty prvni
v Ve Vv v/ 4 v v /4 o v 4 /7 v /

s. t. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného

v / 4 v 4 v/ 4 Ve i i b 4 v 4
a méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez toto rozhodnuti

Ve VO vV M . VVv/ /4 4 v v 4
zrusit. Proto povaha véci umoziiuje, aby Nejvyssi spravai soud o zalobé sam rozhodl a podle
§ 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné se zru$enim
napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k
dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym pfimeéfené podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. V dal$sim ftizeni bude na zalovaném, aby si opatfil dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti o zadosti stézovatele ve vztahu k pozbyti jeho angolského statniho obdanstvi.

[39] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem.

[40]  Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. by

mu tedy svéd¢ilo pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel byl jak v fizeni o zalobg, tak 1
v/ 4 v 7/ /v . 4 o v/ ’ \4 v

v rizeni o kasacni stiznosti osvobozen od soudnich poplatkt. V fizeni o zalobé byl zastoupen

Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarskd 939/4, Praha 9, ktera nema

pravo na odménu za zastupovani. Zalovany v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na

nahradu naklada fizeni.
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[41] 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti byl stézovateli usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2024, C. j. 4 Azs 44/2024-22, ustanoven opatrovnik Mgr. Filip Schmidt, LL.M.,
advokat, jemuz plati odménu a nahradu hotovych vydaja stat. Odmeéna byla stanovena za
jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 25. 4. 2024, podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni
tarif“), ve vy$i 3.100 K¢ (podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 advokatniho tarifu). Opatrovniku se
dale za tento tkon pfiznava dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢. Nejvyssi spravai soud oveéril, ze zastupce stézovatele je platcem DPH.
Pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju se tedy zvysuje o castku odpovidajici této dani
(21 %). Celkem tedy nalezi zastupci stézovatele odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi
4.114 K¢. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat. Pro uplnost Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze 0 odméné a nahradé hotovych vydaji opatrovnika stézovatele v tizenich o
predchozich kasacnich stiznostech stézovatele v této véci bylo rozhodnuto predchozimi
rozhodnutimi zdejsiho soudu o téchto kasacnich stiznostech.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. prosince 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



