10 Afs 16/2024 - 82

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Hortim-International, spol. s r.
0., Ksirova 242, Brno, zastoupené advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
Chodska 9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti ze dne 27.8.2021, ¢. 32584/21/5300-21442-809464, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 11.1.2024,
. 62 A 49/2021 - 175,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2024, ¢&j. 62 Af49/2021-175, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  V této véci jde o stanoveni dané. Stat ma pravo dan stanovit v urcité lhaté; nestihne-li
to, toto jeho pravo zanika a dan uz stanovit (zpravidla) nelze. Tentokrat byla dan stanovena

v v / 4 v . /4 4 / o 4 v
vCas; opacny zaver krajského soudu nebyl spravny. Na propadnou lhitu pro stanoveni dané
totiz nemél vliv e-mail, ve kterém finanéni Grad danovému subjektu sdélil, jaké podklady ma
predlozit pti jednani o zahajeni dariové kontroly.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je dlouhodobé fungujici obchodni spole¢nost (zapsana do rejst¥iku v roce
1993), ktera se zabyva zejména obchodovanim s ovocem a zeleninou.

[3]  V nynéjsi véci jde o obchodovani s pistaciemi. Spravce dané zalobkyni odeprel narok
na odpocéet DPH z pfijeti tohoto zbozi jak za zdarovaci obdobi leden az prosinec 2013,
tak i za Gnor a bfezen 2014; dGvody odepteni byly shodné. O zdariovacich obdobich
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spadajicich do roku 2013 uz NSS rozhodoval: rekl, ze odpocet byl odepfen spravné,
jen ve vztahu k nékterym zdanovacim obdobim uz zaniklo pravo stanovit dan (rozsudek
ze dne 21.12.2023, ¢. 4 Afs 186/2022 - 164). O dvé zdanovaci obdobi spadajici do roku
2014 jde nyni.

[4]  Spravce dané (Specializovany financni Grad) u zalobkyné v roce 2017 zahajil danovou
kontrolu, v jejim prabéhu provedl dvé mezinarodni dozadani av zari 2020 zalobkyni
domeéfil DPH za Gnor a brezen 2014 v celkové vysi (vCetné penale) zhruba 6 miliont K¢.
Zalobkyné v datiovém p¥iznani ptivodné uplatnila odpodet DPH za nikup pistcii a Z4dala
o vraceni preplatku. Spravce dané ale zjistil, ze s pistaciemi se obchodovalo v podvodném
Yetézci (pistacie kolovaly z CR do zahranié a zase zpét) a e Zalobkyné nepfijala dostate¢na
opatreni, aby se Gcasti v tomto retézci vyhnula. Proti rozhodnutim (vymérum) spravce dané
se zalobkyné odvolala, Odvolaci finan¢ni feditelstvi (OFR) je viak potvrdilo rozhodnutim,
které nabylo pravai moci v zari 2021.

[5] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné a se svou
ralobou uspéla. Krajsky soud ¥ekl, Ze OFR nerozhodlo ve lhtité pro stanoveni dané. T¥let4
propadna lhita pro stanoveni dané bézela znovu ode dne zahajeni danové kontroly a dvakrat
se stavila v disledku mezinarodniho dozadani. Pokud by byla danova kontrola zahajena
az pri zaprotokolovaném jednani spravce dané se zalobkyni, které probéhlo dne 24. 3. 2017,
rozhodnuti o odvolani by bylo doruceno (a tedy by nabylo pravni moci) jesté v propadné
lhtté. Podle krajského soudu byla ale danova kontrola materialné zahajena uz drive. Spravce
dané mél totiz diky probihajici kontrole dané za rok 2013 k dispozici podrobné poznatky
tykajici se obchodovani zalobkyné s pistaciemi a na jejich zakladé zalobkyni uz e-mailem
ze dne 15. 3. 2017 vyzval, aby predlozila podrobné podklady k obchodovani pravé s touto
komoditou. Dan tedy byla podle krajského soudu pravomocné stanovena az po uplynuti
propadné lhuty pro jejt stanoveni.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu OFR podalo kasaéni stiZnost.
2. Argumenty stran v kasa’nim fizeni

[71  Odvolaci finanlni feditelstvi tvrdi, Ze dafiova kontrola nemohla byt zahijena
e-mailem. V dotlené dobé se dafiova kontrola zahajovala tkonem spravce dané. Ukony
spravce dané museji mit urlitou formu (rozsudek NSS zedne 15.6.2021, .
3 Afs 348/2019 - 34) a danovy subjekt s nimi musi byt prokazatelné seznamen; prosty e-mail
oV A 4 v/ 4 A4 A ’ ’ . v / Vv
nemuze v danovém rizeni vyvolat zadné Uc¢inky. Opak zakonodarce zjevné nezamyslel -
dafiovy fad upravuje jen Glinky e-mailu odeslaného a pozdéji potvrzeného danovym
subjektem (nikoli spravcem dané). Neformailni komunikace mezispravcem dané
a zastupkyni zalobkyné je projevem zasad hospodarnosti, spoluprace a vstticnosti, nikoli
/ \4 / M N4 v M / 4 v
tkonem - natoz tkonem zahajujicim dariovou kontrolu. E-mail odeslany spravcem dané
nelze povazovat zatkon zahajujici dariovou kontrolu ani na zakladé toho, ze mu
v 4 4 v 4 4 4 4 o 7/ 4 v 4
predchazely vyzvy na treti osoby a ziskani poznatkl vztahujicich se k vicero zdanovacim
obdobim. Uplatnéni pravniho nazoru krajského soudu by znamenalo, ze by spravce dané
z divodu procesni jistoty musel zahajovat datiovou kontrolu i v ptipadech, kdy by stacilo
zvolit méné zatézujici postup, a ze by vyrazné utlumil neformalni komunikaci s danovym
subjektem.
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[8]  Podle OFR je nadto rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ pfi pocitani lhaty nevzal v Gvahu § 148 odst. 2 pism. b) danového radu,
podle kterého se lhuta prodluzuje orok, pokud v poslednich dvanacti mésicich
pred uplynutim dosavadni lhaty bylo oznameno rozhodnuti o stanoveni dané. Dodatecné
platebni vyméry pritom zalobkyni byly doruceny pravé v urcené dobé pred uplynutim
dosavadni lhtty. Mimoto krajsky soud pfti citovani e-mailu spravce dané ze dne 14. 3. 2017
zvyraznil jeho Cast, aniz vysvétlil, zda pravé tato ¢ast zapridinila zahajeni danové kontroly.
Konecné krajsky soud rekl, ze zahajeni danové kontroly lze vztdhnout k datu odeslani
e-mailu, z ¢ehoz neni zrejmé, k jakému jednoznaénému zavéru krajsky soud dospél.

[9]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznila, ze krajsky soud okolnosti

véci posoudil komplexné. Nerekl, ze e-mail vzdy zahaji danovou kontrolu, ale ze v tomto

v/ v / / Ve v 4 v v v 4 /7 vV v

ptipadé takovy udinek nastal, protoze spravce dané uz mél o obchodovani zalobkyné
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s pistaciemi rozsahlé poznatky. Nebylo spravné, ze spravce dané se zahajenim danove
kontroly otalel.

[10]  Zalobkyné déle tvrdi, %e dodateéné platebni vyméry ji nebyly dorudeny v poslednich
dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty ke stanoveni dané. Tato lhata totiz
uplynula 5.9.2021 a vyméry byly doruceny dne 4. 9. 2020. Krajsky soud za konec lhuty
chybné oznadil den 3.9.2021 - stejné jako zalobkyné se totiz spletl ve vypoctu doby,
po kterou lhtita nebézela v dasledku dvou mezinirodnich doZidani. Zalobkyné nyni svou
chybu opravuje - do doby staveni lhuty je v dusledku vyslovné zakonné upravy potreba
zapocist také den odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci, celkova doba se tedy o dva dny
prodlouzi (odeslany byly dvé zadosti, druha az po uzavteni prvni).

[11] Ucastnici kasaéntho ftizeni - OFR azalobkyné - nasva vyjadreni opakované
vzajemneé reagovali.

[12] OFR zejména poukazalo na rozsudek NSS zabyvajici se prakticky totoZnou situaci
(rozsudek ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 340/2022 - 56) a dale na rozsudek NSS, podle kterého
ani e-maily obsahujici konkrétni pozadavky nelze povazovat za provadéni skryté danové
kontroly (rozsudek ze dne 18.3.2024, &.5 Afs 316/2023 - 41). Dile OFR piipomnélo,
ze spravce dané na zakladé e-mailu neziskal zadné podklady, které by mu umoznovaly
provérit tvrzeni zalobkyné; ostatné v e-mailu zadal o jejich predlozeni pravé az pii jednani
spojeném se zahdjenim dariové kontroly. Ohledné konce lhity pro stanoveni dané OFR
zddraznilo, Zeje v napadeném rozsudku urlen neprezkoumatelné: krajsky soud nejen
ze nevysvétlil, pro¢ se dosavadni lhita neprodlouzila o rok, ale ani nefekl, pro¢ koncila
pravé 3. 9. 2021. Ptitom pravé urleni konce propadné lhiity je zasadni pro spravné (zakonné)
rozhodnuti ve véci.

[13] Zalobkyné krozsudkdm 10 Afs 340/2022 a5 Afs316/2023 uvedla, Ze nejsou
skutkové priléhavé. V prvnim sice $lo o rozsiteni probihajici danové kontroly na nasledujici
zdatiovaci obdobi, ovSem spravce dané svij e-mail, ve kterém oznamil Gmysl danovou
kontrolu rozsitit, odeslal necely mésic po prvnim zahajeni své kontrolni ¢innosti. V pripadé
zalobkyné oznamil spravce dané svij umysl rozsitit dafiovou kontrolu po témért trech letech.
V druhém rozsudku (5 Afs 316/2023) $lo o e-mail predstavujici prvotni kontakt spravce dané
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s daflovym subjektem; u zalobkyné ale spravce dané pred odeslanim e-mailu provadél
rozsahlou kontrolni ¢innost. Dale podle zalobkyné nevadi, Ze spravce dané na zaklade
e-mailu neziskal zadné podklady; danova kontrola muaze byt zahajena uz jen zadosti o né
(rozsudek NSS ze dne 21.9.2023, ). 6 Afs 9/2023 - 52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS). Rozsudek
krajského soudu neni podle Zalobkyné neptezkoumatelny — ostatné OFR zavéry krajského
soudu zjevné pochopilo, a proto je konkrétné napada. Chybéjici vypocet dne uplynuti lhity
pro stanoveni dané nema vliv na prezkoumatelnost rozsudku; jde jen o vadu, ktera
v$ak nema vliv na spravnost vyroku a kterou lze odstranit i v kasa¢nim fizeni. Nadto se NSS
otazkou zaniku prava stanovit dan musi zabyvat bez ohledu na (ne)prezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[14] OFR k rozsudku 6 Afs 59/2023, na ktery odkazovala zalobkyné, uvedlo, ze v ném
$lo o materidlni zahajeni datiové kontroly v dasledku mezinirodniho doZadani. Zadost
o mezinarodni spolupraci je ale vysledkem vyhodnoceni dfive shromazdénych informaci,
kdezto v pripadé zalobkyné spravce dané pred formalnim zahajenim danové kontroly zadna
zjisténi nehodnotil.

3. Pravni hodnoceni
[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Pred samotnym vécnym prezkumem napadeného rozhodnuti se NSS zabyval kasa¢ni
namitkou, Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, protoze krajsky soud nevysvétlil,
pro¢ pravo stanovit dan zaniklo pravé uplynutim dne uvedeného v rozsudku.

[17] Namitku zaniku (prekluze) prava stanovit dan lze uplatnit kdykoli, otazkou zaniku
tohoto prava se totiz danové organy isoudy museji zabyvat z Gredni povinnosti. Nelze
rozhodovat otom, zdabylo pravo stanovit dan radné vykonano (mj. dan spravné
stanovena), nemohlo-li byt - vzhledem k jeho zaniku - vykonano vibec (nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08). Pokud zanik prava stanovit daii v Hzeni
pred krajskym soudem nikdo nenamital a ani krajsky soud sam nedospél k zavéru, ze pravo
stanovit dan zaniklo pfed jejim stanovenim, nemusi se krajsky soud otazkou zaniku prava
vyslovné zabyvat (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb.
NSS, bod 27). Pokud v8ak krajsky soud (na zakladé namitky ¢i sam) zjisti, Ze pravo stanovit
dan zaniklo pred jejim stanovenim, nezbyva mu nez rozhodnuti o stanoveni dané zrusit
a dtvody tohoto svého postupu vysvétlit. V kasaénim ftizeni pak ma NSS v zasadé dvé
moznosti - rusici rozsudek krajského soudu zrusit, pokud pravo stanovit dan pred jejim
stanovenim nezaniklo, nebo kasaéni stiznost zamitnout, pokud pravo zaniklo. Pokud NSS
sam dospéje k zavéru, ze pravo zaniklo, byt tfeba iz jinych dGvodi nez krajsky soud,
ponecha rozhodnuti o stanoveni dané zruSena. Jen pokud by NSS sam nemohl zjistit,
zda pravo stanovit dan zaniklo pred jejim stanovenim, bylo by namisté zrusit nedostateéné
odivodnény rozsudek, kterym krajsky soud pravé pro zanik prava stanovit dan zrusil
rozhodnuti o jejim stanoveni.

[18] Takova situace - ze by NSS nemohl sam posoudit, zda pravo stanovit dan zaniklo
pred jejim stanovenim - v nynéjsi véci nenastala.
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[19] Ze spravniho spisu, spisu krajského soudu a rozsudku NSS v jiné véci zalobkyné
(4 Afs 186/2022) jsou ztejmé nasledujici okolnosti; u¢astnici kasaéniho fizeni - ve kterém jde
o DPH za tnor a bfezen 2014 - je nijak nezpochybriuji:

- 25.3.2014: Uplynula lhtita pro podani ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi Ginor 2014.

- 25. 4. 2014: Uplynula lhtita pro podani priznani k DPH za zdanovaci obdobi brezen 2014.
- 16. 7. 2014: Spravce dané zahajil danovou kontrolu DPH za leden az brezen 2013.

- 3. 2.2016: Spravce dané zahajil danovou kontrolu DPH za duben az prosinec 2013.

- 15.3.2017: Spravce dané zaslal zastupkyni zalobkyné e-mail s nasledujicim textem.

,2Dobry den, pani Novakova,

Pocitam s Vami tedy na 24.3. 2017 okolo 10:00 hod na zahajeni DAK DPH
u skupiny Hortim (DIC: CZ699002069) za zdariovaci obdobi tnor a bfezen roku
2014.

K zahajeni DAK DPH za zdanovaci obdobi tGnor a bfezen roku 2014 predlozte
v elektronické podobé na technickém nosi¢i dat nasledujici Gcletni knihy
aevidence pro Gcely dané z pridané hodnoty a podklady za obdobi, které je
predmétem danové kontroly, a to jako vystupy z Gletniho software:

- evidence pro Ucely dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésic inor

a brezen roku 2014, vedené dle § 100 ZDPH, v platném znéni pro kontrolovana
obdobt, jako vystup z Gcetnictvi skupiny Hortim

- Uletni denik jednotlivych ¢lent skupiny za obdobi Gnor a bfezen roku 2014
(polozkove)

- soupis - evidenci ptijatych a vydanych faktur, véetné data jejich thrady a DIC
za jednotliva zdanovaci obdobi (kniha faktur pfijatych a vydanych)

- pokladni denik za jednotliva kontrolovana zdariovaci obdobi

- soupis internich dokladu, vse za kontrolovana zdanovaci obdobi

- seznam uctt u bankovnich ustava pouzivanych pro Gcely DPH skupiny
Hortim véetné bankovnich vypist v elektronické podobé za kontrolovana
zdanovaci obdobi

- uétovy rozvrh

- ¢iselnik dokladd

- seznam pouzitych zkratek k vyse uvedenym evidencim za predmétna obdobi

- podklady, které se vztahuji k obchodovani s komoditou pistacie (faktury ptijaté,
vydané, dodaci listy, prijemky zbozi, pfedavaci protokoly, objednavky, e-maily,
vypisy z bankovnich 4éta (se vztahem k této komodité), mezinarodni nakladni
listy, faktury za prepravu vcetné Ghrad).

Mezi nejvhodnéjsi formaty soubori [...].

- 24.3.2017: Spravce dané podle protokolu z jednani zahajil dafiovou kontrolu DPH za tGnor
a brezen 2014.

- 25.3.2017: Uplynula ptvodni lhita pro stanoveni DPH za Gnor 2014.

- 25.4.2017: Uplynula ptvodni lhita pro stanoveni DPH za bfezen 2014.

- 21. 6. 2017: Spravce dané odeslal zZadost o mezinarodni spolupraci ve vztahu ke zdanovacim
obdobim unor a brezen 2014.

- 29.9.2017: Spravce dané dostal odpovéd na zadost o mezinarodni spolupraci.

- 14.5.2018: Spravce dané odeslal dalsi zadost o mezinarodni spolupraci ve vztahu
ke zdanovacim obdobim tinor a brezen 2014.
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- 25.7.2019: Spravce dané dostal odpovéd na zadost o mezinarodni spolupraci.

- 1. 9. 2020: Spravce dané zalobkyni doméfil DPH za Gnor a brezen 2014.

- 4.9.2020: Dodate¢né platebni vyméry byly doruceny zalobkyni.

- 27.8.2021: OFR rozhodlo o odvolani Zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram
DPH za tnor a bfezen 2014.

- 9.9.2021: Rozhodnuti OFR bylo doruéeno #alobkyni.

Ze spravniho spisu je dale ztejmé, jaké kroky spravce dané ¢inil pfed formalnim zahajenim
dariové kontroly DPH za Gnor a bfezen 2014 - do spisu byly (jako pfilohy pfislusnych
Urednich zaznamt) preneseny podklady shromazdéné v prubéhu drive zahajené darové
kontroly DPH za rok 2013.

[20] Vesporu jde oto, zdaemail spravce dané zedne 15.3.2017 - sohledem
na predchozi kroky spravce dané - materialné zahijil danovou kontrolu DPH za inor
a bfezen 2014, azdatedy nebyla DPH zatato obdobi zalobkyni stanovena az po dni,
ke kterému skonc¢ila propadna lhiita pro stanoveni dané.

[21] Dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané; ta ¢ini tii roky a pocne
bézet zpravidla dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného daniového tvrzeni (§ 148
odst. 1 dariového radu). Byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova
kontrola, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén (§ 148
odst. 3 daniového radu). Lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o rok, pokud v poslednich
dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané bylo oznameno
rozhodnuti o stanoveni dané, a nebézi ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost [§ 148 odst. 2 pism. b) a odst. 4
pism. f) danového radu]. Lhuta pro stanoveni dané je lhitou propadnou (prekluzivni) -
po jejim uplynuti nelze dan stanovit.

[22] Danova kontrola je zahajena pronim itkonem spravce dané vici dariovému subjektu,
pri kterém je vymezen predmét arozsah dariové kontroly a pri kterém sprivce dané zacne
zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi astanoveni dané (§ 87 odst. 1 danového fiadu ve znéni
pred 1. 1. 2021 - to se pouzije v nynéjsi véci; podle aktualniho znéni je kontrola zahajena
dorucenim oznameni o zahdjeni dariové kontroly). Pokud spravce dané v dkonu ¢inéném
vuci danovému subjektu nevymezi predmét a rozsah darové kontroly, ale rovnou zacne
zjistovat daniové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi astanoveni dané, ve skuteCnosti (materialné) provadi
(skrytou) daniovou kontrolu (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2024, ¢j. 5 Afs 316/2023 - 41, body
35 az 40 ajudikatura tam citovana). Z hlediska plynuti lhuty pro stanoveni dané neni
(respektive podle Gpravy uéinné v dotéeném obdobi nebylo) rozhodné, kdy danova kontrola
zapocala formalné, tedy kdy spravce dané vuci danovému subjektu uéinil dkon, pri kterém
mu vyslovné sdélil predmét a rozsah kontroly. Nova trileta lhuta pro stanoveni dané
se pocita ode dne skute¢ného (materialniho) zahajeni danové kontroly.

[23] Danovou kontrolou v materialnim smyslu neni jakykoli sbér informaci (dtkaznich
prostredku) o konkrétnim danovém subjektu. Pokud spravce dané jenom tzv. mapuje terén
- vyhledava a opatfuje predbézné ¢i podkladové informace, které ale hodnoti jen vzhledem
ke svému dalsimu postupu, a nikoli ve vztahu ke konkrétni dariové povinnosti - provadi
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vyhledavaci ¢innost, ne skrytou danovou kontrolu (rozsudek NSS ze dne 28.7.2022,
¢j. 3 Afs 8/2020- 41, bod 17 ajudikatura tam citovana). Rozlisit vyhledavaci dinnosti
a skrytou danovou kontrolu lze jen na zakladé celkového posouzeni konkrétnich tkond,
mnozstvi a rozsahu podkladd, které si spravce dané vyzadal a které provéroval, a na zakladé
skutecnosti, které vyhledavaci ¢innosti predchazely a které po ni nasledovaly (rozsudek NSS

ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 7 Afs 390/2019 - 44, body 37 az 39).

[24]

Zavér, ze spravce dané materialné zahajil danovou kontrolu tkonem, ktery

predchazel formalnimu zahajeni kontroly, NSS uéinil naptiklad v nasledujicich vécech:

[25]

Vevéci 4 Afs14/2017  (tykajici  se nezakonnosti  pozadovani  spoluprace
mimo zahajenou danovou kontrolu) NSS fekl, ze spravce dané ve vyzvé ke splnéni
povinnosti spojené s oznamenim o mistnim $etfeni pozadoval po dafiovém subjektu
takovy rozsah informaci (GCetnictvi aevidence pro danové uclely) atakovym
postupem, ktery odpovidal dariové kontrole (rozsudek zedne 31.5.2017, ¢.
4 Afs 14/2017 - 36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS, bod 17).

Ve véci 7 Afs 39/2020 (tykajici se doméreni dané po lhuté) NSS za tkon, kterym byla
materialné zahajena danova kontrola, oznacil e-mail spravce dané. V tomto e-mailu

4 v v / . v v A 4 / v
spravce dané po dariovém subjektu pozadoval zodpovézeni rady otazek, a to vyslovné
za Ulelem ovéfenti jednotlivych skuteénosti vyplyvajicich z jeho danového pfiznani.
Nadto ode dne odeslani e-mailu az do formalniho zahajeni danové kontroly (témér

v vV / o / 4 v 4 v /7 Ve v /

pét mésict poté) spravce dané plynule provadél kontrolni cinnost (od danového
subjektu vyzadoval podklady, provadél mistni Setfeni); postup spravce dané, ktery

nasledoval po formalnim zahajeni kontroly, se nijak nelisil od ,predkontrolni“ faze
(rozsudek ze dne 15. 3. 2022, ¢j. 7 Afs 39/2020 - 29, bod 32).

Ve véci 6 Afs 59/2023 (tykajici se nezakonnosti provadéni daniové kontroly po lhuteé)
NSS rekl, ze dafiovou kontrolu materialné zahajuje mezinarodni dozadani, ve kteréem
spravce dané jen neovéruje formalni ciregistraéni Gdaje zahraniéniho subjektu,
ale provéruje a hodnoti konkrétni uskuteénéna zdanitelna plnéni (rozsudek ze dne
21.9. 2023, &. 6 Afs 59/2023 - 52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS, bod 21).

Naopak kuptikladu v nasledujicich vécech NSS nesouhlasil s danovym subjektem,

ze spravce dané namitanym Gkonem materialné zahajil dafiovou kontrolu:

Ve véci 3 Afs 348/2019 (tykajici se tvrzené nezakonnosti provadéni datiové kontroly
po lhtté) NSS zdiraznil, ze z tkonu, kterym se datiova kontrola zahajuje, musi byt
v prvé fadé bez jakychkoli rozumnych pochybnosti zfejmé, ze jeho Glelem je zahajit
danovou kontrolu. Spravce dané tedy materialné nezahajil datiovou kontrolu tim,
ze v prubéhu kontroly predchazejiciho zdatiovaciho obdobi vyzval datiovy subjekt
(telefonicky a e-mailem), aby zaslal (ptredlozil) penézni denik, faktury a dodaci listy
vztahujici se k prozatim nekontrolovanému obdobi. Tyto podklady totiz mohly
slouzit k ovéfeni dosud kontrolované datiové povinnosti.

Ve véci 5 Afs 316/2023 (tykajici se tvrzeného doméfeni dané po lhité) NSS rekl,
ze e-mailova komunikace mezi spravcem dané a dafiovym subjektem materialné
nezahajila dafiovou kontrolu. Spravce dané totiz daniovému subjektu pokladal obecné
dotazy ohledné zptsobu jeho obchodovani ajeho dodavatel, a byt pozadal
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o naskenovani nékolika faktur, nijak je nehodnotil - neprovadél dokazovani
(rozsudek ze dne 18. 3. 2024, ¢j. 5 Afs 316/2023 - 41, bod 43).

- Ve véci 10 Afs 340/2022 (tykajici se tvrzeného domeéreni dané po lhuté) lo o situaci,
kdy spravce dané nejprve pri nékolika mistnich setfenich prevzal podklady (faktury,
evidence pro danové ucely, smlouvy) ateprve poté formalné zahjil danovou
kontrolu - nejprve jedné skupiny zdanovacich obdobi a vzapéti (asi mésic poté)
iskupiny nasledujici. NSS ftekl, Ze formalni zahajeni daniové kontroly tykajici
se nasledujicich zdanovacich obdobi bylo soucasné izahajenim materialnim:
byt spravce dané od danového subjektu uz dfive vyzadoval rtzné podklady
a neformalné (telefonicky) s nim komunikoval, Gcelem téchto ttkont nebylo zahajit
danovou kontrolu (rozsudek ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 340/2022-56, bod 30).

[26]  Z vyse shrnutych rozsudkt je patrné, ze nelze jednoznacné fict, jaké charakteristiky
délaji z tkonu spravce dané tkon, ktery materialné zahajuje dafiovou kontrolu. Napriklad
e-mail spravce dané nékdy takovym ukonem byt muze, jindy ale nikoli. Proto je treba

v v 4 4 Ve M 4 \4 / *Ve
zopakovat, ze skrytou danovou kontrolu od vyhledavaci ¢innosti neni mozné odlisit
jen na zakladé posouzeni konkrétniho dkonu, ale je k tomu potfeba vzit v ivahu také
mnozstvi a rozsah podklady, které sispravce dané vyzadal akteré provéroval, adale
skutednosti, které vyhledavaci ¢innosti predchazely a které po ni nasledovaly.

[27] V nynéjsi véci ma NSS zato, ze e-mail spravce dané ze dne 15.3.2017 - ato
ani s ohledem na predchozi kroky spravce dané - materialné nezahajil danovou kontrolu
DPH za unor a brezen 2014.

[28] Krajsky soud k opacnému zavéru dospél patrné predevsim na zakladé shodnosti
predmeétii predchozi a posuzované danové kontroly - obé se tykaly obchodu zalobkyné
s komoditou pistacie (pravé posledné uvedena dvé slova krajsky soud v e-mailu spravce dané
zvyraznil, viz bod 120 napadeného rozsudku). Danovou kontrolu je vSak potfeba vymezit
nejen z hlediska predmeétu, ale také z hlediska rozsahu. NSS ale ve spravnim spisu nenasel nic,
co by nasvédcovalo tomu, ze se spravce dané zajimal konkrétné o obchodovani zalobkyné
s pistaciemi v unoru a bfeznu 2014 jesté predtim, nez formalné zahajil danovou kontrolu
tykajici se téchto zdarovacich obdobi. Ano, spravce dané se uz dfive zajimal o obchodovani
s pistaciemi, ale své provéfovani omezoval narok 2013. Teprve po rozsiteni danové
kontroly 1natnor abrezen 2014 provéroval spravce dané soucasné obé kontrolovana
obdobi (jak rok 2013, tak Ginor a brezen 2014). NSS za materialni zahajeni danové kontroly
DPH za tinor a biezen 2014 nepovazuje ani to, ze spravce dané od bankovnich instituci uz
dfive ziskal informace o pohybech penéznich prostfedki na Gctech Zalobkyné za Sirsi
obdobi nez jen za rok 2013.

[29] Za materialni zahajeni daniové kontroly pak nelze oznacit samotny e-mail, ve kterém
spravce dané zalobkyni pfipomnél domluveny termin osobniho jednani o zahajeni danové
kontroly a soucasné ji sdélil rozsah pozadovanych podkladi. Zasadni pfitom je, ze spravce
dané na svijj e-mail ani neocekaval odpovéd’, nevyzyval zalobkyni k e-mailové komunikaci,
zodpovidani otazek (i zasilani podkladi. Naopak je z e-mailu ztejmé, ze jeho Gcelem viibec
nebylo pfimo zahjit darfiovou kontrolu, ale pfipomenout, kdy bude zahijena. Ostatné
zalobkyné pozadované podklady predlozila pravé az pti jednani o zahajeni danové kontroly
(dne 24. 3. 2017); spravce dané tak dfive ani nemél co hodnotit.
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[30] Zalobkyné ma pravdu v tom, ze NSS uz samotnou zadost o podklady nékdy hodnotil
. 71 7 7. ’ v / v . (e /7 ’
jako materialni zahajeni dariové kontroly. Stalo se to ovsem za specifickych okolnosti -
ve véci 6 Afs 59/2023 (shrnuté vyse), kdy slo o zahijeni kontroly nazakladé zadosti
i 4 4 J v/ i v o / v 4 v v Ve 4
o mezinarodni spolupraci. Z formulace zadosti bylo tehdy zfejmé, ze spravce dané uz néjaka
sva zjisténi hodnotil; dotazoval se totiz na konkrétni zdanitelna plnéni uskute¢néna v presné
urCenych zdanovacich obdobich. A byt tak ¢inil predevsim ve vztahu k poskytovatelam
plnéni, zjistoval soucasné iinformace o prijemkyni plnéni. Takova situace v nynéjsi véci
nenastala. Spravce dané sice pred formalnim zahajenim danové kontroly odeslal dvé zadosti
i 4 4 J v / V. Vv 4 v v
o mezinarodni spolupraci, dotazoval se vSak vyluéné narok 2013. Na zakladé téchto
dozadani a ani na zakladé seznamu pozadovanych dokladu obsazeného v e-mailu spravce
dané ze dne 15.3.2017 nelze tvrdit, ze spravce dané mél uz pred formalnim zahajenim
danové kontroly DPH za Gnor a brezen 2014 dtivodné pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
danovych tvrzeni zalobkyné za tato obdobi.

[31] Naopak judikatura, nakterou vesvych kasaénich nimitkich odkézalo OFR,
se k nynéjsi véci prinejmensim volné vztahuje. Vevsech trech citovanych vécech
(3 Afs 348/2019, 5 Afs 316/2023, 10 Afs 340/2022) totiz NSS zduraznil, ze spravce dané
muze s dafiovym subjektem komunikovat (e-mailem, telefonicky), aniz by tim materialné
zahajoval dariovou kontrolu. Dilezity je obsah takové komunikace a to, zda jej spravce dané
hodnoti jen ve vztahu ke svému dalSimu postupu, nebo uz ve vztahu ke konkrétni danové
povinnosti. V nynéjsi véci ma NSS za to, ze spravce dané pred formalnim zahajenim darové
kontroly DPH za inor a brezen 2014 nijak neprovéroval danové povinnosti zalobkyné
za tato zdanovaci obdobi.

[32] Konecné je treba zminit, ze v jiné véci zalobkyné (4 Afs 186/2022), tykajici se danové
kontroly DPH za rok 2013, NSS dospél k zavéru, ze ve vztahu k nékterym meésicim zahajil
spravce dané dariovou kontrolu materialné, a to jesté pred jejim formalnim zahajenim. Stalo
se to v dusledku mistniho Settent, pri kterém se spravce dané zalobkyné ptal na podrobné
okolnosti obchodt uskutecnénych v prvanim ¢érvrtleti roku 2013 a pti kteréem pozadoval
predlozeni veskerych souvisejicich dokladt (viz bod 189 citovaného rozsudku). Mozna
pod dojmem z tohoto rozsudku krajsky soud o tfi tydny pozdéji rozhodl, Ze také daniova
kontrola {nora abfezna 2014 byla materialné zahajena dtive nez formalné. Takova
opatrnost krajského soudu vsak nebyla namisté - okolnosti nyni feSené véci se vyznamné
1isi (ve vySe rozebiranych ohledech).

[33] Danova kontrola DPH za nor abfezen 2014 tedy byla formalné i materialné
zahajena dne 24. 3. 2017 (den pted koncem ptivodni propadné lhity pro stanoveni DPH
za prvni z kontrolovanych obdobi). Zbyva zjistit, zda byla DPH za inor a brezen 2014
zalobkyni stanovena v trileté 1hiité zapocaté dariovou kontrolou. Ptipadné zda spravce dané
dorudil zalobkyni dodate¢né platebni vyméry v poslednich 12 mésicich této trileté lhity
a zda nejpozdéji rok poté bylo zZalobkyni oznameno rozhodnuti o odvolani. Za timto
Géelem je potfeba spolist, po jakou dobu se propadna lhita pro stanoveni dané stavila
v disledku mezinarodnich dozadani (o jejichz dvodnosti a souvislosti s dafiovym fizenim
neni mezi stranami sporu). Zasadni jsou tato data:

- 24.3.2017: Spravce dané zahajil dafiovou kontrolu DPH za Gnor a biezen 2014.
- 21. 6.2017: Spravce dané odeslal zadost o mezinarodni spolupraci.
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29. 9. 2017: Spravce dané dostal odpovéd na zadost o mezinarodni spolupraci.

14. 5. 2018: Spravce dané odeslal dalsi zadost o mezinarodni spolupraci.

25. 7. 2019: Spravce dané dostal odpovéd’ na tuto dalsi zadost o mezinarodni spolupraci.

4. 9.2020: Spravce dané oznamil zalobkyni dodatecné platebni vyméry DPH za Gnor
a brezen 2014.

9. 9. 2021: OFR ozn4milo Zalobkyni rozhodnuti o odvolani.

[34] Lhtta pro stanoveni dané nebézi ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost [§ 148 odst. 4 pism. f) darfiového
radu]. Prvni dozadani tak lhitu pro stanoveni dané stavilo od 21. 6. 2017 do 29. 9. 2017,
tedy podobu 101 dni. Druhé doziadani lhitu stavilo od 14.5.2018 do 25.7.2019,
tedy po dobu 438 dni.

[35] Propadna lhata prostanoveni dané, ktera zacala bézet dnem zahajeni danové
kontroly, by bez staveni skonéila 24. 3. 2020. Staveni lhuty posunulo jeji konec o 539 dni,
tedy na 14. 9. 2021. Dodatec¢né platebni vyméry dorucené dne 4. 9. 2020 byly doruceny vice
nez 12 mésict pred koncem lhuty, proto nemély vliv na jeji délku. Rozhodnuti o odvolani
dostala zalobkyné presto vCas - jesté pred koncem propadné lhiity pro stanoveni dané,
konkrétné 9.9.2021 (pravo stanovit DPH za anor a brezen 2014 pfitom zaniklo az dne
14. 9. 2021).

4. Zavér a niklady fizeni

[36] NSS shrnuje, ze zalobkyné se svou namitkou tykajici se zaniku prava stanovit dan
jesté pred jejim stanovenim neméla u krajského soudu uspét. E-mail spravce dané ze dne
15. 3. 2017 materialné nezahajil danovou kontrolu DPH za Gnor a bfezen 2014 (ta byla
formalné 1 materialné zahajena az o devét dni pozdéji), a to ani ve spojeni s predchozimi
kroky spravce dané. Zalobkyni tedy DPH za zminéni obdobi nebyla stanovena po dni,
ke kterému skonc¢ila propadna lhtta pro jeji stanoveni.

[37] Proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. V novém fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2024

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



