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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: MUDr. J. K.
bytem XXX
zastoupen JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA., advokatkou
se sidlem Urxova 430/3, Praha 8

proti

zalovanému: nitelnik Generalniho $tdbu Armédy Ceské republiky
se sidlem nam. Svobody 471/4, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XXX, ¢&. j. XXX

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele agentury
personalistiky Armady Ceské republiky ze dne XXX, sp. zn. XXX, jeho% vyrokem I. byl
zalobce na vlastni zadost propustén dnem XXX ze sluzebniho poméru vojaka z povolani,
vyrokem IL bylo Zalobci uloZeno uhradit Ceské republice - Ministerstvu obrany nihradu
naklada spojenych se studiem vcelkové vysi XXX do 60 dnt od propusténi, a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

IL Zaloba.

Zalobce v Zalobé popsal pribéh spravniho Fizeni a podrobné poukéizal zejména na své
odvolani ze dne XXX a vyjadreni v prubéhu odvolactho fizeni pred vydanim rozhodnuti
ze dne XXX, ve znéni doplnéni ze dne XXX (dale téz ,vyjadfeni v odvolacim tizeni®),
v némz identifikoval svédky, jejichz svédecké vypovédi navrhoval doplnit. Zdaraznil, ze
v odvolani i1 ve vyjadfeni v odvolacim fizeni rozporoval zejména platnost dohody o
zvyseni vzdélani ve specializacnim vzdélavani ze dne XXX, ve znéni dodatku ze dne XXX
(dale téz ,specializa¢ni dohoda®) pro absenci nalezitosti dle § 60 odst. 2 zakona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani (dile té% ,ZVP<). Zalobce Zalobou brojil proti vyroku IL
prvostupniového rozhodnuti o stanoveni povinnosti zalobci uhradit naklady spojené se
studiem dle § 145 odst. 1 pism. 1) ZVP v celkové vysi 1170000 K¢ do 60 dnd od
propusténi.

Zalobce dle tvrdil, Ze se Yalobou napadené rozhodnuti nedostate¢né vyporadalo s jeho
odvolacimi namitkami, coz souvisi s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem ve smyslu
§ 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalovany neuvedl v rAmci
své pravomoci fizeni a prvostupniové rozhodnuti do souladu s pravnimi predpisy, ale
naopak pokracoval ve svévolném a protipravnim vykladu pravnich predpist, tim zalobce
zkratil na jeho pravech. Uvedené prokazuje jednostranny a éelovy postup v rozhodovani
zalovaného.

Konkrétné v pronim Zalobnim bodu namital, ze specializa¢ni dohoda neobsahovala uvedeni
druhu nakladd, které bude zalobce jako vojak povinen uhradit, nesplni-li sviy zavazek
setrvat ve sluzebnim poméru ve smyslu § 60 odst. 2 pism. ¢) ZVP (dale jen ,druhy
nakladd®), ani druhy nakladt a celkovou ¢astku nakladd, které bude zaméstnanec povinen
uhradit zaméstnavateli, pokud nesplni sviij zavazek setrvat v zaméstnani ve smyslu § 234
odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®). Dle
zalobce musi byt jednotlivé druhy nakladd vyslovné uvedeny, neni mozné pouze odkazat
na jednotliva ustanoveni vyhlasky, ktera druhy nakladd rovnéz nestanovuje a pouze se
vyporadava surlenim vyse nahrady a doby, po kterou mél byt zalobce povinen ve
sluzebnim poméru setrvat. I kdyby pripustil, ze by urdeni druht nakladd mohlo byt feseno
odkazem, tak v dohodach o zvyseni vzdélani nebylo na vyhlasku ¢. 265/1999 Sb., kterou se
stanovi doba setrvani ve sluzebnim poméru u vojakl z povolani (dale jen ,vyhlaska®),
v ramci stanoveni druhu nakladd dostateéné odkazano. Poukézal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 4 2005, sp. zn. LUS 625/03, dle kterého je zikladnim principem vykladu smluv
priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 30/2013-23, podle néjz musi byt
z ptislusné dohody dana nalezitost zfejma. S poukazem na § 60 odst. 2 ZVP povazoval za
ztejmé, ze se zakonodarce domahal vyslovného oznadeni jednotlivych nalezitosti vetné
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druht nakladd. Neni tak mozné v dohodé pouze odkazat na jednotliva ustanoveni

/v v 4 / M 4 . 4 M /
vyhlasky. Neobsazeni takovychto informaci je vrozporu se zakonem a jako takové
zaklada neplatnost dohod.

Podstatou drubého Zalobniho bodu je nesouhlas zalobce s argumentaci zalovaného stran
koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 véta prvni spravaiho fadu. S ohledem na jednotnost
spravniho rizeni nebyly jeho dikazni navrhy ulinény po koncentraci fizeni. K tomu
poukazal na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. 5 As 7/2011-48, a rozsudek téhoz soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, a citoval z nich. Podotkl, ze a¢ bylo fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru na zadost, povinnost thrady dle § 60 odst. 2 pism. ¢)
ZVP byla ulozena z moci uredni. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu neméla byt dle
judikatury spravnich soudt aplikovano, a byl opravnén navrhnout i dukazy
v prvostupriovém rizeni nenavrzené. K tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019,
& j. 1 Azs 181/2018-29, a citoval z n&j. Zalovany pochybil, pokud neprovedl vyslechy
svédku k prokazani tak zasadni skutecnosti, jako je rozpor s dobrymi mravy a natlakové
jednani, které mohou zpusobit neplatnost specializa¢ni dohody. K dobrym mravim
poukazoval na § 580 OZ stim, ze se zalovany s absenci smluvni volnosti a rozporem
s dobrymi mravy nevyporadal. Dale poukazal na § 159 odst. 3 spravniho radu stran
uzavreni verejnopravni smlouvy, duvodovou zpravu k tomuto zakonu a subsidiarni
pouziti § 6 odst. 1, 2 a § 1725 ob¢anského zakoniku. Zalobce tvrdil neplatnost specializaéni
dohody pro okolnosti jejtho podpisu, kdy byl spolecné s dalsimi vojaky z povolani ve
shodném postaveni vystaven natlaku ze strany nadtizenych, aby podepsali specializa¢ni
dohody. Stalo se na spolec¢né schiize v aule, kdy jim bylo sdéleno, ze pokud tyto dohody
v den slozeni statnich zkousek neuzavtou, budou zarazeni na sluzebni mista neodpovidajici
jejich dosazenému vzdélani. Pro zalobce, jako cerstvého absolventa vazaného zavazkem
k Armadé CR, se tato situace jevila bezvychodné, kdy bud mél uzaviit nejasnou a
neplatnou specializaéni dohodu nebo vykonavat c¢innost zcela neodpovidajici dosazenému
vzdélani, které jej stalo nesmirné Gsili v oboru, jez je pro néj zivotnim poslanim. Dale
poukézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. IL. US 1774/14-1, a citoval
z n&j. Zalovany postupoval protipravné, jak v pribéhu spravniho Hzeni, nebot porusil
zasadu materialni pravdy a neumoznil Zalobci vykon jeho procesnich prav, tak v jednani
predchizejicimu uzav¥eni specializa¢ni dohody. Zalovany zaroven pochybil, kdyZ tak
zasadni skutec¢nost, jako je zejména natlakové jednani, nikterak blize neprovéfil, potazmo
nasledné nevyvodil pfislusné disledky.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IOI.  Vyjadfeni zalovaného.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odGvodnéni svého
rozhodnuti. Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu konstatoval, ze zalobce v podstaté
. . 7 eIV v ’ v/ ’ ’ V.1*
opakuje argumentaci, ktera jiz byla uplatnéna v odvolacim fizeni. V rozhodnuti vysvétlil,
v oo v v / . v 7 Vv . ’v o
ze je z textu predmétné dohody jednoznacné, ze se odkazuje na vyhlasku a stanovuje, jakou
celkovou castku je vojak povinen uhradit, pokud nesplni svij zavazek setrvani ve
v 4 v v ’ . /7 Ve / 7 . . , o
sluzebnim poméru po ukonceni studia, namisto neurcitého stanoveni jednotlivych druha
nakladd, které by nasledné byly vydislovany a ohranieny maximalni celkovou ¢éastkou
uvedenou v dohodé. Zikonodarce jiz ve zmocnovacim ustanoveni k vydani vyhlasky
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uvedeném v § 60 odst. 6 ZVP stanovil, ze vyhlaska ma uréit vysi Ghrady, kterou lze na
vojakovi pozadovat, pokud nesplni dohodu. Na zakladé tohoto zmocnéni byla vydana
vyhlaska, jez je od zacatku koncipovana tak, ze po vojakovi bude pfi nesplnéni dohody
pozadovana pausalni ¢astka za kazdy cely konkrétni mésic studia, ktera je modifikovana
pouze o penézni Castku zaplacenou skole nebo vzdélavacimu zafizenim ministerstvem
obrany za studium vojaka. Vyhlaska nepocita s zadnym jinym druhem tGhrad, protoze
uvedena celkova castka zahrnuje vSechny naklady, které jsou po vojakovi pozadovany.
Jednotlivymi ,druhy nahrady podle § 60 odst. 2 pism. ¢) ZVP se tedy nerozumi konkrétni
dil ¢ naklady studia, které 1ze po vojakovi chtit uhradit jako napf. cestovné, ubytovani,
strava a pod, nybrz jednotlivé druhy pausalnich nahrad podle vyhlasky, jako napf. pausalni
nahrada za denni studium, za studium pti vykonu sluzby, za studium v zahranidi, skolné
uhrazené vzdélavacimu zatizeni. Tyto druhy nahrad lze v dohodé specifikovat bud’to
slovné nebo odkazem na ptislusné ustanoveni vyhlasky, coz je nepochybné také mozny
zpusob uvedeni druhu nakladua. Takto je druh nakladd uveden i v predmétnych dohodach.
Jako druh nakladt je zde tudiz uveden pausalni naklad za studium pfi vykonu sluzby ve
specializované priprave lékaru a farmaceutt ve vyhlaskové zakladni (nezvysené) vysi 12 000
K¢ za mésic studia v CR. Déivodem této tipravy je, Ze nemtize dojit k postuptim zndmych
z pracovntho prava, kdy se urcité druhy nakladt do dohody zahrnou nebo ne, pripadné
nakonec nevstoupi do vypocltu nahrady, protoze nebyly z vile jedné ze stran v prubéhu
studia vibec narokovany. V dané dohodé jsou odkazy na pfislusna ustanoveni vyhlasky,
kde jsou pravné predvidatelnym zpusobem stanoveny potrebné tdaje, a to jak doba
setrvani ve sluzebnim pomeéru, tak vyse konkrétni thrady za studium.

K namitce nespravné aplikace § 82 odst. 4 véta prvni spravaiho fadu a odkazu zalobce na
4 /. . v / \4 4 v \4 \4 . 4 4
obsahlou soudni judikaturu zalovany uvedl, ze zavéry zalobce nepovazuje za spravné.
Judikatura prolamuje princip koncentrace u ftizeni popsanych v § 50 odst. 3 véta druha
spravniho fadu. Predmétné fizeni vsak takovym fizenim neni. Bylo vedeno na zakladé
zadosti zalobce a bez této zadosti by k zahajeni nedoSlo. Pokud bylo rozhodovano o
povinnosti zalobce uhradit nahradu nakladd spojenych se studiem, bylo rozhodovano o
4 / \4 v Vv v/ 4 /. ’ v 4 M
zavazku, ktery zalobce smluvné prevzal, a to v fizenim vedenym na zakladé zadosti
zalobce. Je treba rovnéz poukazat na skutecnost, ze zalobce ani v zalobé neuvadi kym na
néj mél byt natlak pfi podpisu dohod vyvijen. Zminuje bez konkrétni specifikace jednou
nadfizené, jindy sluzebni organ, tedy ani fadné netvrdi konkrétni skutecnosti, které by
mély byt v fizeni nasledné prokazovany.

K namitce ohledné rozporu jednani sluzebniho organu s dobrymi mravy s ptfihlédnutim k
§ 580 obcanského zakoniku zalovany uvedl, ze ani tato vyhrada neni opravnéna.
Konstatoval, Ze obecné, a co do osob, které se Udajné mély natlaku dopustit,
. /4 4 ’ 4 4 4 Ve v/ /

nekonkretizované tvrzeni o natlaku ze strany sluzebniho organu ¢i nadfizenych bylo
uplatnéno v rozporu se zasadou koncentrace tizeni. Tvrzeni o nedostatku svobodné vile
na strané zalobce jsou tedy irelevantni i pro ptripadné posouzeni predmétného pravniho
. ’ . / o

jednani z hlediska dobrych mrava.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani Gclastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud k navrhu Zalobce provedl
jeho Gcastnicky vyslech. V ném uvadél obdobné, jako v podané zalobé. Zduraznil, ze
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natlak povazoval za zfejmy, tykal se celeho roc¢niku, ale i ro¢nika nad a pod nimi. Stalo se
tak asi mésic nebo dva pred statnimi zkouskami v ucebni mistnosti, kam byli pozvani, a
kde jim byl poskytnut prostor klast otazky za pritomnosti personalistky. Ta ale zadné
odpovédi neznala, pfinesla dokument k podpisu a k dotazu, zda si jej mohou prostudovat a
dat pravnikovi, jim bylo sdéleno, ze prakticky ne, ze musi podepsat. Byl tam i Casovy
natlak v naprosto nevhodné dobé statnich zkousek. Ocitli se tak ve velice nevyhovujicim
’ . . v/ / 1V \ : 4 4
postaveni v pozici slabstho v armadé. Uvedl, ze pokud nespolupracujete se systémem, da
vam jasné najevo, ze tudy cesta nevede a pouzije nasledky, aby vam zavaril. Poté, kdy byly
nuceni podepsat dohody, presla komunikace ze strany nadtizenych do podoby, ze bud
N/ v/ M 4 vV, _V i v 4 v
podepisi a prodlouzi si zavazek nebo budou propusténi ze sluzebniho poméru, nebo budou
pracovat na pozicich snizsim platovym a kariérnim ohodnocenim jako tidiéi tater ¢i
sbéra¢i ranénych. To by jasné degradovalo jejich vzdélani, na které se pripravovali.
Studovali vysokou skolu proto, aby byli lékati. Vsechny formy, které mohla armada
A4 Ve v 4 4 v M M v 4 M Ve /
pouzit, pouzila. Jednalo se o zastraseni. V armadé, jak je obecné znamo, je mnoho 1zivych
informaci, nepravd, toto bylo jejich soudasti. K Ghradé naklada za studium zalobce uved],
ze znich nebylo absolutné ztejmé, za co byly hrazeny. Byli vté dobé lékati v pred
atestani pripraveé, tedy pracovali v bézném provozu v nemocnicich, na o$etrovnach,
vykonavali své povolani jako studium.

Ostatni dikazy navrzené zalobcem (Cestna prohlaseni, vypoveédi svédka) soud neproved],
nebot mu pro posouzeni pravni otazky, ktera je predmétem sporu, postacoval obsah
spisoveho materialu, ktery si od zalovaného vyzadal, jejich provedeni by tak bylo
nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
ro7 v / o ’ . ;e ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dopél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z obsahu spisového materidlu soud ovéfil, ze dne XXX byla mezi Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany a zalobcem uzaviena dohoda o zvySeni vzdélani Prezenéni
. /4 . .. 4 . /4 v /4 /4 Vv 4 v M /4 v 4
magisterské studium, studijni obor vojenské vseobecné lékarstvi - sestileté prezencni
studium, Univerzita obrany, Fakulta vojenského zdravotnictvi Hradec Kralové, Ceska
republika, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne XXX a Dodatku ¢. 2, mimo jiné i s ujednanim, ze
zalobce jako vojak bere na védomi, ze se celkova ¢astka, kterou lze na ném pozadovat jako
nahradu za naplnéni zavazku, stanovi podle § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ve zde uvedené
s Ve . Vv . 8% 4 v \4 v v 4 v 4

vysi, jakoz 1 s prohlasenim zalobce, ze byl pred uzavrenim dohody podrobné seznamen se
znénim vyhlasky a s podrobnostmi o prubéhu sluzby vojaki z povolani vyslanych ke
studiu, podpisem zalobce stvrdil, Ze s obsahem této dohody souhlasi (dale jen ,dohoda L.%).
Pfedmétem Dohody o zvyseni vzdélani ze dne XXX se Ceska republika - Ministerstvo
obrany a zalobce, v niz se strany dohodli na zvySeni vzdélani zalobce ve Specializatnim
vzdélani v oboru radiologie a zobrazovaci metody, Univerzita Karlova, Fakulta vojenského
zdravotnictvi Hradec Kralové Ceska republika, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne XXX.
Soudasti dohody je mimo jiné i ujednani, ze zalobce jako vojak bere na védomi, ze se
celkova castka, kterou lze na ném pozadovat jako nahradu za naplnéni zavazku stanovi
podle § 2 odst. 1 pism. b) bod 2 vyhlasky, 2 odst. 1 pism. b) bod 2 vyhlasky ve zde uvedené
vysi. Stejné jako u dohody I. zZalobce prohlasil, ze byl ptred uzavfenim této dohody
v 4 v 4 Vv . o v v ./ o
podrobné seznamen se znénim vyhlasky a s podrobnostmi o prubéhu sluzby vojaku

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



14.

15.
16.

6 9 Ad
7/2024

z povolani vyslanych ke vzdélavani, podpisem zalobce stvrdil, ze s obsahem této dohody
souhlasi (specializacni dohoda).

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze zalobce pozadal o propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 145 odst. 1 pism. d) ZVP, ¢emuz jeho sluzebné nadfizeny neodporoval.
S poukazem na to, ze fizeni o propusténi vécné Uzce souvisi s fizenim o thradé naklada a
obé fizeni se tykaji tehoz tcastnika, vydal sluzebni organ usneseni o spojeni fizeni (ze dne
XXX sp. zn. XXX). O tom byl zalobce vyrozumén dne XXX Oznamenim o zahajeni
fizeni s vyzvou k uplatnéni prav ulastnika fizeni ze dne XXX, sp. zn. XXX. Dne XXX
zalobce nahlizel do spravniho spisu, pfitom predlozil doklad o prevzeti pravniho
zastoupeni predchozim pravnim zastupcem a vyjadreni k véci. V ném namital neplatnost
dohod pro absenci obligatorni nalezitosti dle § 60 odst. 2 pism. ¢) ZVP, tedy druhu
naklada, které ma vojak povinnost uhradit nesplnili povinnost setrvat ve sluzebnim
poméru (dale jen ,nahlizeni do spisu a vyjadreni zalobce pred prvostupnovym
rozhodnutim®). Po vydani prvostupnového rozhodnuti zalobce uplatnil zastoupeni svého
puvodniho pravaniho zastupce odvolani, v némz setrval na své argumentaci uplatnéné ve
vyjadteni pred prvostupniovym rozhodnutim (odvolani ze dne XXX). V prubéhu
odvolaciho fizeni zalobce, nové jiz zastoupen soucasnou pravni zastupkyni, znovu nahlizel
do spisového materialu (zadost o nahlizeni ze dne XXX, tredni zaznam o nahlizeni do
spisu dne XXX). Dale se vyjadril se ke shromazdéné spisové dokumentaci pred vydanim
rozhodnuti. Setrval na absolutni neplatnosti dohod z formalnich dtvodd uplatnénych
drive v odvolani, tedy pro rozpor s § 60 odst. 2 pism. ¢) ZVP s poukazem na ustanoveni §
234 odst. 3 pism. c¢) zakoniku prace. Dale namital absolutni neplatnost zavazku ve
specializacni dohodé pro nedostatek svobodné vile, ovlivnéné pod hrozbou Gjmy jednanim
predchazejicim jejimu podpisu pro rozpor sdobrymi mravy dle § 580 obcanského
zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., obdlansky zakonik). K tomu zZalobce uvedl, Ze byl
vystaven natlaku ze strany nadtizenych, proto specializa¢ni dohodu, jako ostatni, podepsal.
Stalo se tak na spolecné schiize v aule, kde jim bylo sdéleno, ze pokud specializaéni dohody
v den slozeni statnich zkousek neuzaviou, budou zatazeni na sluzebni mista neodpovidajici
jejich dosazenému vzdélani. Takova situace se mu jako Cerstvému absolventovi vazaného
zavazkem k armadé jevila bezvychodnou, bud uzaviit neplatnou specializacni dohodu
nebo vykonavat ¢innost neodpovidajici dosazenému vzdélani, které jej stalo nesmirné tsili
v oboru a je pro néj zivotnim poslanim. Za tim tcelem zalobce navrhl provedeni vyslechu
své osoby a svédki, které pozdéj$im podanim specifikoval (podani ze dne XXX ve znéni
podani ze dne XXX).

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 60 odst. 1, 2 pism. ¢), odst. 6 ZVP v rozhodném znéni (1)Sluzebni orgdn

oV v/ */ / N v . vev . v] 7 / v / v /
miiZe uzaviit s vojakem, ktery si zvysuje mebo rozsiruje vzdélini pozadované pro sluzebni
zarvazeni souvisejici s vykonem soucasného nebo predpoklidaného sluzebnibo zarazeni dobodu,
kterou se stat zavazuje umoznit vojikovi zvyseni nebo rozsiveni vzdélini. Vojik se zavazuje
setrvat po skonceni studia po dobodnutou dobu wve sluZzebnim poméru nebo ubradit naklady

M / /v / v/Vv / v] /7 / .. v/ M . N */ M
spojené se zvysenim nebo rozsitenim vzdélani nebo jejich Cist, a to i tebdy, zanikne-li vojakovi
sluzebni pomér pred ukonlenim zvyseni nebo rozsiveni wvzdélini nebo v jeho priibébu. (2)
Dohoda se musi uzaviit pisemné a musi v ni byt uvedeny c) druby nakladi, které bude vojik
povinen ubradit, nesplni-li svij zavazek setrvat ve sluzebnim poméru, jinak je dohoda neplatna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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(6) Ministerstvo stanovi vyblaskou vysi sibrady, kterou lze na vojikovi poZadovat, pokud nesplni

dohodu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) bod 2 vyhlasky vyse sthrady za studium pri nesplnéni
dobodnuté doby, po kterou se vojik zavazal setrvat ve sluzebnim poméru po skonceni studia,
(déle jen "dobodnuti doba") &ni za kazdy mésic studia v Ceské republice pri studiu pi vykonu
sluzby wve specializované pripravé lékarii a farmaceuti 12 000 K¢.

Podle § 82 odst. 4 véta prvni spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrbim na
provedeni novych ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho ¥izent, se priblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit diive.

Soud predné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi namitanymi procesnimi
vadami, spocivajicimi v nepfezkoumatelnosti a v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pfitom podle ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudt povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Azs 47/2003 - 130, pripadné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74).

Vjinych svych rozhodnutich NSS dovodil, ze pokud spravni soud prezkouma
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, zatizi vadou neprezkoumatelnosti také svij
rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢&. j. 5 Afs
115/2006-91). Nejvyssi spravni soud se problematikou neprezkoumatelnych spravnich
rozhodnuti opakované zabyval a zastiva nazor, ze o nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nedostatek duvodi jde zejména tehdy, pokud z jeho odivodnéni
neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti (tyto
divody pritom musi vychazet z provedeného dokazovani a musi byt jasné a presvédcivé)
nebo jak se vyporadal s pfipominkami a namitkami Gcastnikd fizeni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-118, nebo ze dne 23. 7.
2009, & 5. 9 As 71/2008-109). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je pfitom
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Tak tomu ale v projednavané véci neni. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovany reagoval na zalobcovy odvolaci namitky. Konkrétné se na strané 3 az 5
zalobou napadeného rozhodnuti predné vyjadiil k tvrzenym formalnim nedostatkim
specializa¢ni dohody, podrobné vysvétlil svij nahled na zjistény skutkovy stav a jeho
posouzeni dle § 60 odst. 1, 2 pism. ¢) odst. 6 ZVP a vyhlasky. Zejména poukazal na
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koncepci vyhlasky s tim, ze nepocita s zadnym jinym druhem nahrad, protoze uvedena
celkova ¢astka zahrnuje viechny naklady, které jsou po vojikovi pozadovany. Zalovany se
také vyjadril k namitce zpochybnujici platnost dohody z hlediska absence svobodné vile
zalobce v dusledku natlaku ze strany nadtizenych, kdy argumentaci zalobce s poukazem na
§ 82 odst. 4 véta prvniho spravniho fadu odmitl. Zaujal stanovisko 1 k zalobcem
namitanému rozsudku NSS ¢. j. 1 As 181/2018-29. Poukazal na to, ze zalobce své tvrzeni o
natlaku a dukazni navrhy uplatnil az v prubéhu odvolactho fizent, a tedy v rozporu s § 82
odst. 4 véta prvniho spravaiho radu. Z jeho odivodnéni je pritom zfejmé, ze pravé proto
nereagoval na doplnéna odvolaci tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a
nedostatku dobré viry a dikazni navrhy v odvolacim fizeni. Soud k tomu dodava, ze
prosty nesouhlas zalobce spravnim posouzenim zalovaného, tvrzené procesni vady
zalobou napadeného rozhodnuti nezaklada.

Podstatou proniho zalobniho bodu je tvrzeni o neplatnosti dohod z formalniho hlediska, ale
1 tvrzeni o neplatnosti specializacni dohody pro jeji uzavieni pod natlakem. Pri samotném
posouzeni (ne)platnosti dohod z formalniho hlediska vysel soud z zalobcem odkazovaného
nalezu Ustavniho soudu (ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03), ktery pfipomin4 jednu
ze zakladnich zasad pravnich a uvadi Dalsim zikladnim principem vykladu smluv je priorita
vykladu, ktery nezaklidd neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost
smlowvy zakladd, jsou-li mozZné oba vyklady. Je tak vyjadren a podporovin princip autonomie
smluvnich stran, povaba soukromého prava a s nim spojend spolecenskda a hospodarska funkce
smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt tedy vyjjimkou, nikoliv zdsadou. Tento wvykladovy
argument presabuje Cesky pravni 7dd, prolind se pravnimi 7ddy zdpadni pravni kultury a md
charakter obecného principu pravnibo [viz napy. Lando O., Beale H. (eds.): Principles of
European Contract Law. Parts [ and II. 2nd ed. Kluwer Law International 2000, ¢lanek 5:106].
Neni tedy vstavné konformni a je v rozporu s principy pravnibo statu vyvérajicimi z ¢l. 1
Ustavy takovd praxe, kdy obecné soudy preferuji zcela opacnou tezi uprednostriujici vyklad
vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim., dle které
......... bude doplnéno. Je treba ptipustit, Zze dohoda v ujednani o vysi thrady za studium
jednotlivé druhy nakladd vyslovné neuvadi. Nahlizeje na toto ujednani pravé optikou
zminéného nilezu Ustavniho soudu, a pii védomi toho, %e obé strany dohody tyto
podepsaly bez ptipominek, kdy Zalobce prohlasil, Ze byl pred uzavienim dohody podrobné
seznamen se znénim vyhlasky a s podrobnostmi o pribéhu sluzby vojakd z povolani
vyslanych ke vzdélavani a podpisem stvrdil, Ze s obsahem dohody souhlasi, soud ve shodé
se zalovanym povazuje za naplnény pozadavek zakona (§ 60 odst. 2 pism. ¢) ZVP) tim, ze
byla vy$e Ghrady za studium v dohodé specifikovana odkazem na konkrétni ustanoveni
vyhlasky (§ 2 odst. 1 pism. a), resp. pism. b) bod 2). Vyhlaska, jako provadéci pravni
predpis za tim Géelem vydany (§ 60 odst. 6 ZVP) totiz v ustanoveni § 2 podrobné stanovi
v jaké vysi (pausalni), jak Casto (mésicné), v jaké formé studia (§ 2 odst. 1, 2) a za jaky druh
studia (§ 2 odst. 1 pism. a) bod 1 az 5, pism. b) bod 1 az 3) nalezi armadé Ghrada za
nesplnéni dohodnuté doby, po kterou se vojak/zalobce zavazal setrvat ve sluzebnim
poméru po skonéeni studia (§ 1). Ze se jedna o ¢astku ve zahrnujici a konkrétné danou pro
dany program studia (u zalobce magisterské studium, studijni obor Vojenské vseobecné
lékatstvi, Univerzita obrany, resp. specializatni vzdélavani v oboru radiologie a
zobrazovaci metody a4 12000 K¢ mésicné) je zfejmé pravé z konkrétnitho vymezeni
jednotlivych studijnich programa (§ 2 odst. 1 pism. a), b), nebof vySe Ghrady v jinych
studijnich programech je také stanovena jednotnou castkou. Soud tak neshledal divod pro
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zruseni zalobou napadeného rozhodnuti proto, ze dohoda neobsahuje vyslovné druhy
nakladd, tedy konkrétni diléi naklady studia, ale obsahuje konkrétni odkaz na jednotlivy
druh pausalni Ghrady, jako je tomu naptiklad pfi prezencnim nebo dennim studiu v § 2
odst. 1 pism. a) bod 1. az 5. (u dohody 1.), nebo pfi studiu pti vykonu sluzby v § 2 odst. 1
pism. b) bod 1. az 3.(u specializacni dohody bod 2.), s uvedenim konkrétni dastky
v rozsahu od 2 do 30 tisic K¢ podle druhu studijniho programu.

Soud tak ve vztahu k této diléi zalobni namitce uzavira, ze pro splnéni zakonné nalezitosti
stanoveni druha naklada ve smyslu § 60 odst. 2 pism. ¢) ZVP postacoval konkrétni odkaz
na prislusné ustanoveni vyhlasky, kde se vyse uhrady konkrétné stanovi. Pevné (fixné)
vyhlaskou stanovenou vysi thrady soud naopak povazuje za prospésnou pro obé strany
dohody, nebot je jiz vdobé jejtho uzavreni (zde ve znéni dodatku) pevné dana,
transparentni a zmeénit se muze jen zménou pravniho predpisu po legislativnim procesu.

Nedtuvodnou shledal soud 1 namitku neplatnosti specializa¢ni dohody pro jeji uzavieni pod
4 \4 4 4 4 . / M4 4 v /
natlakem. Vzhledem k tomu, zZe tato zalobni namitka Gzce souvisi s drubym Zalobnim
bodem, soud je vyporadal spoleéné. Ze shora struéné popsaného skutkového stavu je
ztejmé, ze dohodu podepsal zalobce, aniz by proti ni ¢ehokoli namital. Tuto svou vyhradu
neuplatnil ani pfi podani zadosti o propusténi ze sluzebnitho pomeéru, ani pri zahajeni
fizeni o vysi uhrady (nejen) za toto studium a pfi spojeni tohoto fizeni s fizenim o
propusténi. Nestalo se tak dokonce ani v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti (ze
dne XXX), kde v zastoupeni predchozim pravnim zastupcem setrval na svém stanovisku
z doby pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, a sice na tvrzeni o neplatnosti dohody
pro nesplnéni nalezitosti dle § 60 odst. 2 pism. ¢) ZVP. K argumentaci o uzavfeni
specializa¢ni dohody pod natlakem zalobce pristoupil az v prubéhu odvolaciho fizeni po
zméné pravniho zastoupeni, kde také nové navrhoval vyslech svij a dalsich vojaku (které
4 v Ve 4 v \4 4 4 ’ 4
nasledné oznacil). Za tohoto stavu soud v souladu se zavéry zalovaného shledava tvrzeni o
natlaku nadfizenych pfi uzavirani specializatni dohody za nové, a tedy rozporné
s ustanovenim § 82 odst. 4 véta prvni spravniho fadu, nebot jej Zalobce mohl a mél uplatnit
dfive. Na tom to zavéru ni¢eho nezménil ani zalobcliv vyslech pfi Gstnim jednani, ktery
nepfinesl k tvrzenim zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni nic nového. Zalobce ostatné ani
netvrdi, natoz aby prokazoval, Ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni
urcity tkon (§ 82 odst. 4 véta druha spravniho fadu). Pokud totiz zalobce povazoval

Joq. v 7 v / . / v / .
specializacni dohodu za uzavienou pod natlakem, jedna o skutecnost, ktera existovala od
jejiho pocatku az do doby zadosti zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru, samotného

V.V 7 v/ ’ /v / . . v . v .
propusténi s vyCislenim vyse thrady za studium. Je spodivem, ze si zalobce jako
vysokoskolsky vzdélany ¢lovék tento aspekt neuvédomoval dfive a stalo se tak az poté,
kdy v prubéhu odvolaciho fizeni zménil pravni zastoupeni, ackoliv pfedtim v odvolani
namital (jen) formalni vady dohody. Soudu se jevi jeho poéinani za tohoto skutkového a
procesniho stavu nepravdépodobnym, az Géelovym.

Pro dplnost soud uvadi, ze na fizeni o stanoveni vyse Ghrady za studium, byt bylo
formalné zahajeno z moci Uredni, nekladl stejné pfisné naroky (vyplyvajici z zalobcem
odkazované judikatury), jako by tomu bylo v ptipadé, kdy by toto fizeni nebylo vyvolano
fizenim o zadosti zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru za existence dohod (dohody
L. a specializa¢ni dohody) v nichz se zalobce zavazal armadé naklady za studium pro ptipad
nesetrvani ve sluzebnim poméru po dohodnutou dobu uhradit, jak tomu bylo
M 4 /4 v . v 4 /4 . vVv/ 4 4
v projednavané véci. Proto soud na zalobcem namitané rozsudky Nejvyssitho spravniho
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soudu nevesel. Soud opétovné poukazuje na zjevné studijni predpoklady, dosazené vzdélani
a tedy urdity rozhled zalobce, pro které lze rozumné ocekavat, ze si bude védom zavazku
uhradit naklady za vzdélani, které mu armada umoznila.

S ohledem na vyse rekapitulovany obsah spisového materialu soud nemohl pfisvédcit ani
tvrzeni zalobce o poruseni jeho procesnich prav. Z obsahu spravniho spisu je totiz zfejme,
\4 v 4 4 v/ V_V 4 \4 4 v 4
ze byl zalobce pote, kdy sam podal zadost o propusténi ze sluzebniho poméru, seznamen
se zahajenim fizeni o propusténi a jeho spojent s fizenim o vy$i Ghrady za studium spolu
/ b 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 ~ i v A%
s vyzvou, necht uplatni sva prava ucastnika fizeni. Zalobce do spisu opakované nahlizel,
tedy se seznamoval spribéhem fizeni, vyuzil prava vyjadtit se (pfed prvostupnovym
rozhodnutim podanim dne XXX), odvolal se, po podani dovolani opétovné nahlizel do
i M v/ A v 4 v v 4 4 4
spisu a uplatnil dalsi vyjadfeni véetné navrhu na dokazovani, k tomu mu byl poskytnut na
jeho zadost pozadovany ¢asovy prostor (nahlizeni do spisu dne XXX, zadost ze dne XXX,
podani ze dne XXX a ze dne XXX). Soud tak poruseni procesnich prav zalobce neshledal.
Nelze ani prehlédnout, ze zalobce byl po vyznamnou dast spravntho fizeni zastoupen
advokatem, u néhoz lze divodné predpokladat, ze jako profesionalni pravni zastupce
neopomene procesni prava svého klienta branit.

Namitky nejsou davodné.
V. Zavér a naklady fizeni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / \4 /4 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspesny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 16. tijna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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