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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. A. P., Ph.D.,
zast. JUDr. Petrem Vankem, advokatem, se sidlem Na Pofi¢i 1041/12, Praha 1, proti
zalovanému: nejvys$i stitni tajemnik, se sidlem JindfiSska 967/34, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2021, (. j. MV-87472-2/SR-2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.5.2024,
¢.j. 5 Ad 10/2021-98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2021, &. j. MV-87472-2/SR-2021, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra (dale
jen sluzebni organ®) ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. MV-172108-8/SST-2020, kterym podle § 144
odst. 1 zakona 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni uéinném do 31.12.2021 (dale jen
»zakon o statni sluzbé®), ve spojeni s § 109 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni ve znéni Glinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zdkonik prace), rozhodl, ze
zalobci nenalezi ¢astka 82.675 K¢ s prislusenstvim z titulu neuhrazeného platu za mésice
Cervenec az tijen roku 2019.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 27.5.2024,
¢.j. 5 Ad 10/2021-98, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]V odivodnéni rozsudku se méstsky soud nejprve zabyval otazkou, zdali nemél véc
predlozit zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zvlastni senat®), a to s ohledem na skutecnost, ze
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 bylo vedeno pod sp. zn. 15 C 133/2021 civilni fizeni,
v \4 \4 4 /4 M / /. o 4 4 / / V. 4
v némz se zalobce domahal nahrady nemajetkové jmy zpisobené nespravnym trednim
postupem ve vysi 82.675KcC. Podle zalovaného byl totiz zalobcem v civilnim fizeni
uplatriovan totozny narok jako v posuzované véci. Zalobce dale v této souvislosti namitl, ze
sluzebni organy nebyly pfislusné v této véci rozhodnout, nebot jiz nebyl ve sluzebnim
poméru. Méstsky soud odkazal na § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé a konstatoval, ze
v/ v / 4 4 4 v/ v 4 4 o4
ptislusnym organem k rozhodnuti posuzovaného pripadu byl sluzebni organ rozhodujici ve
vécech sluzebniho poméru. Popsana pravomoc nezanikla ani ukonéenim sluzebniho poméru
zalobce a nezménila se ani povaha pfedmétnych prav a povinnosti. Méstsky soud proto
neshledal divod pro predlozeni véci zvlastnimu senatu, nebof o otazce pravomoci
sluzebniho organu nebylo sporu.

[4]Meéstsky soud odkazal na svij rozsudek ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 18 Ad 9/2020-126, ktery
byl prezkouman rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.2.2024,
¢.j. 4 Ads 92/2022-61, jez se zabyvaly obdobnymi otazkami ve véci totozaych ulastnikd.
V této souvislosti dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022,
C.j. 4 Ads 440/2021-105,  a usnesenti Ustavnitho  soudu ze dne  4.10.2022,
sp. zn. IV. US 2401/22, zjejich? zavért méstsky soud pti posuzovani véci vychazel.
S ohledem na rozsahlost zaloby i ostatnich podani zalobce méstsky soud poukazal na zasadu,
podle niz nebyl povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci, nybrz pouze vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Zduraznil, Ze nebylo jeho tkolem ani posuzovat
¢i se jakkoli vyjadiovat k zakonnosti karnych rizeni a prevedeni zalobce na jiné sluzebni
misto, jelikoz tyto skutenosti nebyly predmétem posuzované véci, nybrz prislusnych
fizeni.

[5]K namitce zalobce ohledné vice nez roc¢nich prutaht v rozhodovani sluzebnich organa
M M M v / v / v/ 4
o jeho postihu za neomluvenou absenci méstsky soud konstatoval, ze délka rizeni sama
o sobé nezpusobila nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Prodleni s vydanim rozhodnuti ve
v . /4 v/ v [ 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 M
véci samé, pripadné zahajeni spravniho fizeni az na zakladé usneseni soudu nebyly vadami
v/ 4 o vV </ /7 . v /7 Vv /4 4 \4 4 4 v
fizeni oduvodnujicimi zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Sluzebni organy ostatné po
postoupeni véci Obvodnim soudem pro Prahu 7 rozhodly bez zbyte¢ného odkladu. Zruseni
rozhodnuti Zalovaného by mélo za nasledek dal$i prodlouzeni spravniho fizeni, a tedy dalsi
nezadouci pratahy. Ve vztahu k namitce Zalobce, Ze nevyplaceni platu mélo predchazet
vydani rozhodnuti, méstsky soud uvedl, Ze spornou byla skute¢nost, zdali byla Zalobcova
absence omluvena ¢i nikoli. Dale méstsky soud odkazal na § 144 odst. 1 a odst. 2 pism. €)
zakona o statni sluzbé a na § 109 odst. 1 zakoniku prace. Z uvedenych ustanoveni vyplyvalo,
\4 4 M ’ v 4 M 4 / \4 VeV v v/ v
ze narok na plat primarné vychazel z faktického vykonu sluzby, pticemz v pripadé
neomluvené absence statniho zaméstnance mohl byt jeho plat kracen nebo nevyplacen
vibec. Jakakoli neomluvena absence se musela nutné promitnout do vyse platu zalobce.
Nevykonaval-li zalobce sluzbu, narok na plat mu nevznikl.

[6]Méstsky soud dale konstatoval, Ze zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti fadné
vyporadal divody, jimiz zalobce omlouval svou nepfitomnost na pracovisti. Uvedené
potvrdilo rovnéz prohlaseni Mgr. M. V. ze dne 2. 8. 2019, které bylo soudasti spravniho
* v vV Vv v 4 4 v \4 ’ M v/
spisu, podle néhoz zalobce na sluzebnim misté sluzbu nevykonaval, ani nepodal zadost
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o schvaleni dovolené ¢i potvrzeni zdravotni nezpusobilosti. Ze sdéleni Mgr. Jiriho Kauckého
ze dne 16. 7. 2019 bylo dale zfejmé, ze byl zalobce upozornén na absenci na sluzebnim misté
azaroven mu byla sdélena adresa nového pracovisté. Ve spravnim spise se naopak
nenachazela zadna konkrétni omluva zalobce vuéi svému predstavenému ¢i statnimu
tajemnikovi. Zalobce nijak nedoloZil ani svi tvrzeni obsaZeni v jednotlivych podanich
k prisluSnym fizenim, podle nichz by bylo pro ptipad nastupu na nové sluzebni misto
ohrozeno jeho zdravi. Upozornoval v tomto ohledu pouze na neptiznivé mezilidské vztahy
na pracovisti. Méstsky soud upozornil na pracovnélékarské vysetreni a souvisejici lékarsky
posudek MUDrx. J. L. ze dne 16. 5. 2019, ktery dospél ve vztahu k novému sluzebnimu mistu
zalobce k zavéru o jeho zdravotni zpusobilosti. Zminény posudek ptitom predstavoval jeden
z klicovych podkladi pro rozhodnuti o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto. Jeho
zavéry ostatné nezpochybnil ani zalobce.

[7]Podle méstského soudu nemohla na vyse uvedeném niceho zménit ani namitka zalobce,
podle niz byla na vyplatnich paskach generovana polozka dovolené, ¢imz dokladal svou
nepitomnost na pracovisti v podobé neplaceného volna. Zalobce totiZ na nové sluZebni
misto viibec nenastoupil, coZ ani sim nepopfel. Udaj o dovolené tak nijak neomluvil
zalobcovu nepfitomnost, ani nedolozil, Ze se v posuzovaném pripadé jednalo o neplacené
volno. Argumentaci o Cerpani neplaceného volna nadto zalobce poprvé uvedl az v ramci
soudniho jednani. Dale méstsky soud odkazal na § 106 odst. 2 zakoniku prace ve spojent
s § 113 pism. a) zakona o statni sluzbé a konstatoval, ze omlouval-li zalobce svou absenci na
pracovisti obavou o zivot ¢i zdravi, nepredlozil vtomto ohledu zadné dikazy kromé
zpochybnéni zakonnosti prevedeni na jiné sluzebni misto. Ostatné zalobce mél divod své
nepfitomnosti na pracovisti dolozit jiz pti pocatku jejiho trvani, coz neucinil. Méstsky soud
tak uzavrel, Ze pracovni podminky na novém sluzebnim misté neohrozovaly
bezprosttednim a zavaznym zpusobem zivot ¢i zdravi zalobce, nebot takové skutecnosti
nedolozil. Narok na plat za prislusné meésice mu tak nevznikl.

[8]Meéstsky soud dale konstatoval, ze nepfitomnost zalobce na pracovisti byla objektivnim
faktem, ktery mohl mit dusledky z hlediska platovych narokt ¢i z pohledu mozného
karného provinéni, o cemz by bylo rozhodovano ve spravnim fizeni. Po sluzebnich
organech ale nebylo mozné pozadovat, aby jakoukoli absenci zalobce deklarovaly
samostatnym spravnim rozhodnutim. Zalobce byl totiZ dotéen a% nevyplacenim platu &
sankci v karném fizeni. Uvedené potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.1.2021, ¢&.j.4 Ads 265/2020-49, publ. pod (. 4147/2021Sb. Z zadného zikonného
ustanoveni soucasné nevyplynulo, ze by mélo byt pred nevyplacenim platu rozhodovano
o tom, zda mél Zalobce z divodu omluvené ¢i neomluvené absence narok na vyplatu platu
& nikoli. Uvedené nestanovil ani § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. Zalobci byly
v prisluSnych mésicich vystaveny vyplatni pasky, v nichz mu byla sdélena vyse platu, na niz
mu vznikl narok. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na jiz citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci vedené pod sp.zn. 4 Ads 92/2022. Na uvedenych
zavérech podle méstského soudu niceho nezménilo ani usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 17.9. 2020, ¢.j. 10 C 321/2019-51, podle néhoz mél o naroku zalobce na
vyplaceni dluzného platu rozhodnout ptislusny sluzebni organ, coz ostatné ucinil.

[9]1Z hlediska naroku na plat Zalobce za mésice Cervence az fijna roku 2019 bylo podle
méstského soudu zcela nerozhodné, zdali mél Zalobce postaveni oznamovatele ve smyslu
v/ 4 4 o V- M M /4 v/ v Vv v 4
nafizeni vlady na ochranu oznamovatela ¢i nikoli. I v takovém pripadé totiz mél dochazet
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na sluzebni misto a vykonavat sluzbu. Rovnéz argumentace zalobce ohledné okolnosti
vyslani experti na misi EASO vItalii vroce 2016, ovliviiovani pracovniho lékare ¢i
podjatosti predsedkyné karné komise I. stupné méla opodstatnéni v fizeni o prevedeni na
jiné sluzebni misto, nikoli v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v citovaném
rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 440/2021 posoudil zminéné otazky a rovnéz
skutecnost, zdali nebylo karné fizeni vuci zalobci vedeno snahou jej poskodit jakousi
»odvetou“ za jeho aktivitu jako oznamovatele. Nevyplaceni platu nebylo ani zadnym
trestem ¢i opatfenim sankéni povahy, nybrz pouhym dusledkem nenastoupeni na nové
sluzebni misto. Rovnéz o okolnostech prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto
a souvisejicich zdravotnich prohlidkach bylo rozhodnuto vjiném fizeni, predmétnou
argumentaci nadto zalobce uplatnil opozdéné. Obdobné tomu bylo pro ptipad namitek
neuneseni dukazniho bfemene v otazkach tvrzenych odvetnych opatfeni proti zalobci
a o povinnosti sluzebniho organu nabidnout mu jiné sluzebni misto. Méstsky soud uzavrel,
ze do jeho vécné prislusnosti nenalezelo ani posouzeni otazky tvrzené sabotaze migra¢nich
kvot ze strany Ministerstva vnitra.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd fizeni

[10] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasa¢ni stiznost, v niz oznacil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[11]V ni nejprve uvedl, ze odivodnéni napadeného rozsudku predstavuje kompilat
z odiivodnéni jinych soudnich rozhodnuti ohledné totozného skutku. Podle stézovatele je
nutné vzhledem k provazanosti tii soudnich fizeni pohlizet na jejich zavéry jako na jeden
celek. Méstsky soud soucasné nezohlednil aktualni judikaturu k problematice absence, resp.
nesouhlasu s pfevodem na nové pracovni misto. Zduraznil, ze mél v rozhodné dobé

4 . VeV v ’ v vV / o v 4 v 4
postaveni tzv. whistleblowera, pricemz s nim byl celkem Sest mésica ukoncovan sluzebni
pomér a po tuto dobu mu nebyl bez jakéhokoli rozhodnuti zasilan plat. Spravné mél
sluzebni organ se stézovatelem ukondit sluzebni pomér ze zdravotnich divodu do dvou

vV / o i M 4 4 v/ 4 \4 4 4 v v/ v vV Vv M 4

mésicu, a nikoli pomalu v karném fizeni. Sluzebni organ mél pripadné stézovateli nabidnout
dal$i nové sluzebni misto, pokud nebyl ze zdravotnich duvodd na nové urdené sluzebni
misto ochoten nastoupit.

[12] Méstsky soud podle stézovatele nedostatecné a nesrozumitelné vyporadal jeho
argumentaci o nicotnosti rozhodnuti zalovaného, a to z divodu ukondeni jeho sluzebniho
poméru. Stézovatel podal dne 12.11.2019 zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 7.
Zalovany vSak své rozhodnuti zatiZil vadou nicotnosti z dévodu litispendence. SluZebni
organ pak zahjil tizeni az ke dni 13. 1. 2021, ¢imz doslo k mafeni vykonu rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 7. Méstsky soud se vSak uvedenou problematikou vibec
nezabyval, byt tak mél udinit z moci Gfedni. Se stézovatelem byl soucasné jiz ke dni
19. 12. 2019 ukonden sluzebni pomér, pficemz Gcastnikem fizeni ve vécech sluzby nemtze
byt byvaly statni zaméstnanec. K problematice tizeni ve vécech sluzby stézovatel odkazal na
§ 159 az § 169 zakona o statni sluzbé a dale na usneseni zvlastniho senatu ze dne 23. 6. 2022,
¢. j. Konf 28/2021-8, publ. pod ¢. 4373/2022 Sb. NSS. Méstsky soud vsak v této souvislosti
odkazal na judikaturu, vniz byla uvedena otazka sice fesena, nicméné dany statni
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zaméstnanec byl stale ve sluzebnim pomeéru u jiného Gradu. Radné se proto nezabyval
otazkou, zdali maze sluzebni organ rozhodovat o pravech a povinnostech byvalych statnich
zameéstnancu konstitutivné ¢i pouze deklaratorné. Stézovatel v této souvislosti odkazal na
4 4 / A o 4 4 M o o i v 4 4 4 \4 v
pravni Upravu vojakd z povolani a policistu. Zduraznil, ze zakon ostatni sluzbé
neumoznuje, aby se vztahoval rovnéz na byvalé statni zaméstnance. Sluzebni organ proto
nemél pravomoc vydat v posuzované véci rozhodnuti. Stézovatel poukazal rovnéz na
skutecnost, ze vrozhodné dobé byl staitnim tajemnikem Mgr. Jiti Kaucky, o némz
v 4 v v v v 4 v 4 v 4 M o4
opakované uvadél, ze mél ukoncen ze zakona sluzebni pomér, a nemohl tak davat souvisejici
/v _/ v ~ / v M v 4 4 M v/ 4 4 vV
pokyny ucétarné. Zalovany vsak zaujal vyckavaci taktiku a fizeni o naroku stézovatele na
plat zahajil az po predani véci z Obvodniho soudu pro Prahu 7. Karné rizeni se stézovatelem
vSak v té dobé jiz probihalo, a to od roku 2019.

[13] Stézovatel dale namitl, Ze zavér méstského soudu, podle néhoz nemél narok na plat
za nevykonanou praci, je nesrozumitelny. Odména za praci totiz nalezi za pridélovani prace
podle pracovni smlouvy, avsak stézovatel s prevedenim na jiné sluzebni misto nesouhlasil.
Postup pro poruseni sluzebnich povinnosti byl soucasné upraven v zakoné o statni sluzbe,
nikoli v zakoniku prace. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.1.2014, C.j. 16 Kss 10/2013-84, z néhoz dovodil, ze ani
v posuzovaném pripadé nemél sluzebni organ pravomoc podat ,,pokyn aétarné® ani jakkoli
rozhodovat o nezasilani platu. Podle stézovatele je dale nesrozumitelny zavér méstského
soudu ohledné nedtvodnosti udaje o dovolené na vyplatnich paskach. Zminény podklad je
totiz pro posuzovanou véc rozhodnym, jelikoz z néj mohl méstsky soud zjistit, ze zde nebyl
uveden Udaj o neomluvené absenci stézovatele ¢ineplaceném volnu. Zaroven se mu
v prubéhu rozhodné doby navysoval fond dovolené, ktery mu byl v mésici prosinci roku
2019 proplacen. Od zminéné doby se na vyplatnich paskach stézovatele dale objevovala
polozka ,zvlastni priplatek®, pridemz opakované vysvétlil, ze nebyl posouzen lékarem na
nové sluzebni misto ve vztahu Kk rizikovému priplatku nebo rizikovému pracovisti.
Zaméstnavatel tak nesplnil své zakonné povinnosti. Méstsky soud soucasné odmitl provest
vyslech lékare MUDr. J. L., kterého se stézovatel domahal. Zduraznil, zZe na otazku
rizikového priplatku poukazoval ve vsech fizenich véetné karného. Nesouhlasi rovnéz
s tvrzenim méstského soudu, Ze svou nepfitomnost na pracovisti stézovatel nijak neomluvil.
Své omluvy totiz vzdy sméroval primo ke statnimu tajemnikovi. Nesouhlas stézovatele
s prevedenim na nové sluzebni misto byl jasné patrny ze skutkovych okolnosti ptipadu.
Meéstsky soud vsak popsané skutecnosti nijak nezohlednil.

[14] Podle stézovatele bylo zaroven dkolem meéstského soudu, aby vyhodnotil, jaky postup

v 4 /4 v/ Vv . 4 v /. v /4
predvidaly v posuzovaném pripadé interni normy zaméstnavatele. Vyklad méstského soudu
se zcela miji s obsahem metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
¢. 1/2020. Zalovany soucasné nenabidl stézovateli tfeti sluzebni misto, pricemz nesplnil ani
svoji povinnost ukoncit jeho sluzebni pomér podle §72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni
sluzbé. Zminéné tizeni by trvalo nejvyse dva mésice. Stézovatel v této souvislosti odkazal na
§ 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace a judikaturu Nejvyssiho soudu, kterou méstsky soud
’ v/ v . ’ ’ v , ;. .
v posuzovaném pripadé nezohlednil. Dale namitl, ze své postaveni jako tzv. whistleblowera
dokladal pfislusnymi podklady a tuto skutecnosti potvrdil rovnéz Obvodni soud pro Prahu
7. Namitka zalovaného, ze vydal rozhodnuti jesté pred Géinnosti smérnice o ochrané
oznamovateld, je podle stéZovatele nedtivodna, jelikoz podle judikatury Nejvyssiho soudu je
nutno v takovém pripadé ptiznat jeji retroaktivni Glinek.
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[15] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem méstského soudu. K namitce stézovatele, ze o jeho neomluvené absenci nemélo
byt vydano sluzebnim organem rozhodnuti, uvedl, Ze se ji zabyval jiz v odGvodnéni svého
rozhodnuti. Odkazal na § 99 zakona o statni sluzbé, ktery upravuje dochazku statniho
zaméstnance do sluzby, a uvedl, Ze sluzebni organ nema povinnost svym rozhodnutim
deklarovat, zda je konkrétni neptitomnost statniho zaméstnance v souladu ¢i v rozporu
s pravnimi predpisy. Obvodni soud pro Prahu 7 pak ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze nemél pravomoc projednat a rozhodnout posuzovanou véc v obcanském soudnim fizeni.
Otazka nezasilani platu stézovateli je pouze disledkem jeho neomluvené absence ve vykonu
v v ’ / , ’ . ° . . v ’
sluzby, aproto zalovany vydal své rozhodnuti. Namitku o nezpusobilosti sluzebniho
organu vydat rozhodnuti, jelikoz byl stézovateli v té dobé jiz ukoncen sluzebni pomér,
stézovatel poprvé uvedl az pti Gstnim jednani pred méstskym soudem. Zalovany odkazal na
dotéenou pravni Upravu a konstatoval, ze ukoncenti sluzebniho poméru nezpisobuje zanik
i v 4 4 vV 4 4 vV v v VV_
pravomoci sluzebniho organu rozhodnout o odménovani. Stézovatel soucasné smésuje
celkovou délku fizeni rozhodnou pro pripadnou nahradu skody a fizeni spravni. Pro
odménovani je rozhodna doba, kdy mél byt statni zaméstnanec odménovan, nikoli doba
rozhodnuti. Sluzebni organy rozhoduji o platovych narocich byvalych statnich
zaméstnancu, nebot se jedna o naroky plynouci z vykonu sluzby. Sam stézovatel inicioval
/ v . v v/ 4 M M 4 i / / vV 4
v posuzované véci celou fadu fizeni, a proto je jeho namitka o neobvyklych dfednich
postupech vedenych vic¢i nému bezpfedmétna. Ostatné zalovany rozhodoval o odvolani
podaném samotnym stézovatelem.

[17]Podle zalovaného dale plati, ze v posuzovaném pripadé neslo o dvoji trestani, nebot
v karném ftizeni bylo rozhodovano o karném provinéni stézovatele. Jde naopak o dasledek
nevykonavani sluzby. Zalovany odkazal na § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé a na § 109
odst. 1 zakoniku prace a konstatoval, ze pro narok na plat nepostacuje formalni zarazeni na
4 4 4 4 M . 4 . vvVv/ 4 4
sluzebni misto. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2024, ¢.j. 4 Ads 92/2022-61. K namitanému nesouhlasu stézovatele s prefazenim na
.. /4 v 4 4 4 / o . \2 . v 4 M \4 4 v
jiné sluzebni misto zalovany zdtraznil, ze na vznik, zménu a zanik sluzebniho poméru
4 4 v o 4 4 4 . VvV vV Vv 4 4
statnich zaméstnancu se zakonik prace nevztahuje. Odkaz stézovatele na odmeénovani
soudct neni priléhavy vzhledem k odlisné povaze této verejné funkce. Ani namitka
stézovatele ohledné daje o dovolené uvedeného na vyplatnich paskach nemize na vyse
uvedeném niceho zménit. StéZovatel na nové sluzebni misto nikdy nenastoupil a sluzbu na
/4 \4 4 4 v 4 4 Vv v /
uvedeném sluzebnim misté nevykonaval. Tato absence byla neomluvena. V predmétnych
mésicich dovolenou prokazatelné nelerpal a nebylo mu povoleno ani neplacené volno.
Namitky zdravotni nezpusobilosti a souvisejicimi odkazy na lékatsky posudek jsou mimo
predmét tohoto fizeni. Zalovany doplnil, Ze jeho rozhodnuti nelze vnimat ani jako odvetné
v 4 . . . 4 VvV v v 4 v /7 4
opatreni proti tzv. whistleblowerovi. K tvrzeni stézovatele, ze mél v rozhodné dobé statni
tajemnik Mgr. Jiti Kaucky ukonden sluzebni pomér ze zikona, odkazal na odbornou
literaturu a konstatoval, ze zakonodarce nezamyslel linnosti v danych organech nijak
omezovat, pri¢emz ani zakon o statni sluzbé neptredpoklada, ze vykon funkce ¢lena Etické
komise neni slucitelny s vykonem statni sluzby. Ostatné rozhodnuti sluzebniho organu bylo
vydano jiz jinym statnim tajemnikem.

[18]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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[19] Stézovatel nasledné doplnil kasa¢ni stiznost a namitl, ze totoznou véc, tj. otazku
trvajiciho skutku neomluvené absence stézovatele, zalovany tesil ve tfech spravnich fizenich,
konkrétné jednou v rizeni o ukonceni sluzebniho poméru stézovatele adale dvakrat
v fizenich o naroku stézovatele na plat. Popsanym postupem zalovany uvedl stézovatele
v nejistotu ohledné otazky doby zahajeni tizeni, coz ma vliv na vyhodnoceni otazky
ptislusnosti soudu a na skutecnost, zdali mél sluzebni organ vydat rozhodnuti deklaratorni
& konstitutivni povahy. V této souvislosti odkAzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
11.9. 2024, sp. zn. L. US 1989/24, adile na § 96 odst. 4 pism. g) zikona o stitni sluZbe.
Zavérem shrnul, Ze pravo na plat se vaze ke konkrétni funkei, nikoli k vykonané praci.
V konkrétnich pripadech lze zahajit karné fizeni, avsak nikoli nezasilat stézovateli po danou
dobu plat. Zavérem rovnéz odkazal na moznost kraceni dovolené (i institut zprosténi
vykonu sluzby.

[20] Zalovany ve vyjadfeni k doplnéni kasaéni stiznosti stézovatele uvedl, Ze trva na svem
pravnim nazoru, jimz vyjadfil nesouhlas s tvrzenou litispendenci. Zduraznil, ze pro narok

v/ 4 4 v 4 v 4 4 / v v / / v ~ /
na plat nestadi formalni zarazeni na sluzebni misto, nybrz skute¢ny vykon sluzby. Zalovany
doplnil, ze karné opatfeni propusténi ze sluzebniho poméru bylo stézovateli ulozeno nejen
za karné provinéni nenastoupeni na nové sluzebni misto, ale rovnéz za oznaceni kolegi
hrubé hanlivymi vyrazy a za zdrazovani se na pracovisti v no¢nich hodinach a o vikendech,
a¢ mu takova pritomnost nebyla natizena ani povolena.

[21] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze soudni rozsudky vydané
v obdobnych vécech jsou v nyni posuzované véci zavazné pouze v rozsahu jejich vyroku,
nikoli odavodnéni. Nadto je nyni posuzovana véc neprojednatelna, jelikoz bylo o totozném
skutku rozhodnuto jiz dvakrat. Pouze skutek spocivajici v jeho neomluvené absenci vedl
k ukonéeni sluzebniho poméru. Ostatni skutky lze povazovat pouze za ptitézujici okolnosti.
K namitané nicotnosti ukont Mgr. Jiftho Kauckého stézovatel doplnil, Ze je tfeba na
rozhodnuti sluzebniho organu hledét jako na rozhodnuti byvalého statniho tajemnika
Megr. Jirtho Kauckého. Namitl, ze nezasilani platu lze povazovat v souladu § 89 zakona
ostatni sluzbé za karné opatfeni. V této souvislosti poukazal rovnéz na zasadu
proporcionality. Podle stézovatele nelze pominout otazku fadnosti prevedeni na nové
sluzebni misto, nebot ma pfimou souvislost s otazkou nenastoupeni do statni sluzby a jeho
neomluvenou absenci.

[22] Zalovany v duplice uvedl, ze namitky stézovatele pfedstavuji pouhy nesouhlas se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, které byly vydany v obdobnych vécech stézovatele, a jsou
proto rovnéz zavazné.

[23] Stézovatel v dal$im doplnéni kasacni stiznosti odkazal na podklad publikovany
v médiich dne 4. 11. 2024 s nazvem ,,Ndvrh Nejvyssiho soudu na zruseni ustanoveni par. 41
odst. 3 zdkoniku price®, ktery se tyka posuzované véci, resp. skuteCnosti, ze stézovatel
vyjadtil nesouhlas s prevedenim na nové sluzebni misto. Za takové jednani vsak nebylo
mozné nezasilat plat, resp. jej posoudit jako poruseni pracovnich povinnosti. Stézovatel
zdiraznil, Ze vsouladu se zavéry soudni judikatury opétovné pozadoval své dalsi
zaméstnavani.

IT1. Posouzent kasadni stiznosti
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[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni

povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznadil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

[25] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ ol / / / / / / v / */ 7/ V7 /7
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zdikon
v ustanovenich o Yizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / v - /
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Konecéné podle
pism.d) tohoto wustanoveni, kasacni stiZnost lze podat pouze zduvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze bylo primarnim tkolem stézovatele
formulovat dostate¢né konkrétni kasacni namitky smétujici proti konkrétnim zavéram
v / / vV 4 / M v 7/ A . Vv
meéstského soudu, které stézovatel shledal nezakonnymi. Kasacni stiznost je totiz
mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti méstského soudu,
VeV v 4 v o / M M 4 4 vV M eV
pricemz soudni ochrana verejnych subjektivnich prav byla stézovateli poskytnuta jiz
individualnim posouzenim jeho véci méstskym soudem. Uvedeni konkrétnich duvoda
kasacni stiznosti vSak neni mozné bez dalstho nahradit zopakovanim odvolacich nebo
zalobnich namitek aargumentace predestfené u méstského soudu, jakkoli spojené
/ 4 \4 M ’ 4 4 . 4 / M M VVv/ 4 4
s obecnym tvrzenim, ze jeho pravni nazor je nespravny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 5 As 95/2021-27).

[27]Z obsahu kasacni stiznosti je v posuzovaném pripadé zfejmé, ze podstata argumentace
Vv v/ 4 4 /7 VvV v / \4 4 4 4 .
stézovatele spocivala v prostém zopakovani jiz uplatnénych zalobnich a odvolacich namitek
v /4 4 v 4 /4 4 v v / v/ Vo o+ e
za souCasneho vyjadreni obecného nesouhlasu se zavéry méstského soudu, pripadné jejich
oznaceni za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. StéZzovatel ma soudasné za to, ze se
v / /4 v . v v ./ Ve 4 4 v
meéstsky soud k posuzované véci dostatecné nevyjadril, pokud pouze odkazal na zavéry
zalovaného a dale na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ¢ Ustavniho soudu v obdobnych
v \4 /. /v 4 o . vv/ 4 4 v . 4 M 4
vécech totoznych ucastnika. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze nebylo povinnosti
v 4 v \4 I . /. VvV
méstského soudu podrobné reagovat na kazdy jednotlivy argument stézovatele, pokud po
W4 4 4 v . 4 v 4 /4 V17 4 v/ v /4 . 4
radném posouzeni véci seznal zavéry zalovaného za priléhave, pripadné nalézt alternativni
a za kazdou cenu originalni zplisob vyjadteni tychz zavérd, k nimz jiz spravné dospély
’ 4 4 ’ v v / . Ve 4 4 v - 4
spravni organy. Zaroven mestsky soud nepochybil, pokud pti posuzovani véci vychazel ze
4 V o 4 4 o / 4 Vv - VvV 4 4 4 /v
zavéru spravnich soudd uvedenych v obdobné véci stézovatele. Uvedené plati tim spis,
pokud se jiz zalobni body v podstaté shodovaly sodvolacimi namitkami, pfipadné
s argumentaci uvedenou v zalobach, které stézovatel podal proti rozhodnutim sluzebnich
4 o b 4 v v 4 V7 Vv oV i J4
organu v jinych vécech, a pokud zalobni body spocivaly v ponékud hure srozumitelné
a repetitivni argumentaci. V tizeni o kasaéni stiznosti stézovatele tomu neni jinak. Nejvyssi
spravni soud proto zdUrazriuje, Ze obsahu a mife konkrétnosti, resp. v posuzovaném pripadé
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obecnosti kasacni argumentace stézovatele odpovida rovnéz jeho posouzeni. Jinymi slovy,
pokud stézovatel v kasacni stiznosti setrval na zopakovani jiz uplatnénych a nékolikrat
vyporadanych namitek, aniz by svou argumentaci jakkoli doplnil o konkrétni namitky,
jimiz by napadal rozsudek méstského soudu, neni ani tkolem Nejvyssiho spravaniho soudu

eV v M 4 vV Vv / v v/ i vV v
opakovat jiz nékolikrat trecené apodrobné vyporadat argumentaci stézovatele, avsak
tentokrat jinymi slovy.

[28] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost. K této namitce Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje,
ze podle konstantni judikatury je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost takovy rozsudek,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok acooduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Dale pak jde o pripady soudnich
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon zjinych nez
zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu soduvodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz davody nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[29] Takovymito vadami napadeny rozsudek netrpi. Méstsky soud v napadeném rozsudku
srozumitelné popsal, co je predmétem soudniho prezkumu v dané véci, arozhodnuti
zalovaného prezkoumal v mezich véas uplatnénych zalobnich boda. Vyrok napadeného
rozsudku je jednoznaény, nikoli vnitfné rozporny, aje v souladu s odavodnénim, které
Nejvyssi spravni soud povazuje za konzistentni a srozumitelné. Stézovatel ostatné oznacil za
nesrozumitelné pouze konkrétni odstavce jeho odGvodnéni, aniz by vysvétlil, v cem
konkrétné nesrozumitelnost spatfuje. S pravnimi zavéry meéstského soudu soucasné
stézovatel polemizoval, coz by v pripadé jejich neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
nebylo mozné. Namitané domnélé nedostatky proto nesrozumitelnost napadeného
rozsudku nezpusobuji, nebot se nejedna ozadny zvyse popsanych pripadt
nesrozumitelnosti, ani o jakoukoli srovnatelné zavaznou vadu.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze diivod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[31]Jak jiz zdGraznil méstsky soud v odst. 18 odivodnéni napadeného rozsudku,
obdobnymi vécmi mezi tymiz Gcastniky fizeni se jiz nékolikrat soudy zabyvaly.
Pfipomenout lze zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022,
¢.j. 4 Ads 440/2021-105, ¢i ze dne 27.2.2024, ¢&.j.4 Ads 92/2022-61, zjejichz zavérd
Nejvyssi spravni soud vychazel i pfi posuzovani nynéjsi véci, nebot neshledal divodu se od
nich odchylit. Ostatné sam stézovatel poukazoval na skutecnost, zZe se tykaji ,pokracujiciho
skutku® jeho neomluvené absence pfi vykonu sluzby, a proto je nutno z nich vychazet jako
z totoznych piipadi. V rozsudku vedeném pod sp. zn. 4 Ads 92/2022 se Nejvyssi spravni
soud nadto zabyval problematikou nevyplaceni platu stézovateli za neomluvenou absenci
pti vykonu sluzby za mésice listopad a prosinec roku 2019, zejména z jeho zavéra lze proto
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nyni vychazet. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vSechna vyse
M 7 V7 4 Vv / i M 4 4 Vv Ve /
jmenovana rizeni posuzovala odlisné aspekty problematiky jednani stézovatele pti vykonu
sluzby. V prvné uvedeném fizeni Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti o ulozeni
karneho opatfeni propusténi ze sluzebniho poméru, ve druhém fizeni, jak uz bylo uvedeno,
prezkoumal problematiku nevyplaceni platu stézovateli za mésice listopad a prosinec roku
2019. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze o totozné véci mezi tymiz ulastniky fizeni
bylo rozhodnuto jiz dvakrat, a proto je nyni posuzovana véc neprojednatelna. Predmétem
prezkumu v nyni posuzované véci je totiz rozhodnuti zalovaného o nevyplaceni platu
vV M v 7/ v vV V/e M * otV v 4 v

stézovateli za mésice Cervenec az rijen roku 2019, nikoli jiz pravomocné rozhodnuta véc.

[32] Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je nicotné, nebot bylo vydano v dobé, kdy
eV v v \4 4 v / M M M v \4 / Ve 4

jiz mél ukoncen sluzebni pomér. V této souvislosti doplnil, ze zalovany porusil zasadu
litispendence, pokud zahajil fizeni v posuzované véci az dne 13.1.2021, ¢imz maril
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7. Méstsky soud soucasné neposoudil, zdali mohl
v popsané situaci zalovany rozhodnout konstitutivaim ¢i deklaratornim zpasobem.

[33] Uvedenymi namitkami stézovatele se podrobné zabyval méstsky soud v odst. 16
oduvodnéni napadeného rozsudku. Vysvétlil, ze v posuzovaném ptipadé byly k vydani
4 v . v/ v / v 4 4 v / 4 vV 4
rozhodnuti ve véci pfislusné sluzebni organy, coz vyplyva rovnéz z § 159 odst. 1 pism. d)
4 /4 4 v v VeV v / i i /4 4 Vv 4 4
zakona o statni sluzbé, pricemz v této souvislosti odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze
dne 7. 4. 2022, ¢. j. Konf 7/2021-30, publ. pod ¢. 4357/2022 Sb. NSS. Zaroven konstatoval,
ze na povaze vymezeného procesniho vztahu nemohlo ni¢eho zménit ani pozdéjsi ukonceni
vykonu statni sluzby stézovatele, nebot pravomoc sluzebniho organu je zalozena existenci
/ \2 4 v vV /4 4 / v/ 4 v
samotného sluzebniho poméru. Odkazy stézovatele na pravni Gpravu fizeni ve vécech
\4 4 v A o 4 4 b o ° Ve v/ / v /
sluzebniho poméru vojakt z povolani a policistl jsou pritom nepripadné. Méstsky soud se
dale zabyval okolnostmi zahajeni predmétného fizeni zalovanym ve vztahu k fizeni
vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 7, pfiemz zduraznil, Ze iv pfipadé zjisténi
prutaht v fizeni by se nejednalo o vadu rozhodnuti zalovaného, kterou by bylo tcelné
napravit jeho zrusenim.

[34] Pokud jde o namitky ohledné poruseni zasady litispendence ¢i mareni rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 7 postupem zalovaného, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nevysvétlil, v cem meélo poruseni zminéné zasady ¢i mareni
zminéného rozhodnuti spocivat. Uvedené plati tim spis, pokud zalovany predmeétné fizeni
zahajil az po ukondeni fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7, v némz ostatné
dospél tento soud k zavéru, ze k vydani rozhodnuti byl v dané véci pfislusny sluzebni organ.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto neni ztejmé, jak mél zalovany maftit G¢inky rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 7, ptipadné jak mél porusit zasadu litispendence, pokud vyckal
ukonceni zminéného tizeni.

[35] Stézovatel dale poukazoval na skutecnost, ze v rozhodné dobé byl statnim tajemnikem
Mgr. Jiti Kaucky, ktery mél ze zakona ukoncen sluzebni pomér, a proto nemohl davat
ptislusné pokyny Gctarné k nevyplaceni platu stézovateli. Na rozhodnuti sluzebniho organu
je podle stézovatele nutno hledét jako na rozhodnuti Mgr. Jiftho Kauckého. Nejvy$si spravni
soud konstatuje, ze se jedna o namitky, které stézovatel neuplatnil v Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, al tak uéinit mél a mohl. Tyto namitky jsou proto podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepfipustné. Uvedené plati rovnéz pro namitku stézovatele, ze méstsky soud nezohlednil
postup pro pripad poruseni pracovnich povinnosti pfi vykonu sluzby uvedeny v internich
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normach zameéstnavatele. Ani tuto namitku totiz stézovatel neuplatnil v fizeni pred
méstskym soudem, a je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[36] Nejvyssi spravai soud se vSak zabyval namitkami stézovatele ohledné jeho absence pfi

/ v v 7/ a4 M M 4 v v VA 4 A4 Ve v /4 4
vykonu sluzby. V kasacni stiznosti nejprve namitl, ze odména za praci nalezi za pridélovani
prace podle pracovni smlouvy, avsak v posuzovaném pfipadé stézovatel nesouhlasil
s prevedenim na nové sluzebni misto. Nasledné namitl, ze plat nalezi za konkrétni funkei,
nikoli vykonanou praci. V této souvislosti doplnil, Ze postup v ptipadé poruseni pracovnich
povinnosti upravuje zakon o statni sluzbé, nikoli zakonik prace.

[37] Uvedenou problematikou se podrobné zabyval jiz méstsky soud v odst. 23 az 26
oduvodnéni napadeného rozsudku. Spravné uvedl, ze z § 144 odst. 1 a odst. 2 pism. €)
zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 109 odst. 1 zakoniku prace vyplyva, ze narok na plat
M 4 v 4 M 4 / v VeV v v/ v /
primarné vychazi z faktického vykonu sluzby, pfi¢emz v pripadé neomluvené absence
4 4 v oV / M 4 v/ v 4 o M vVv/
statnitho zameéstnance muze byt jeho plat kracen, pfipadné nevyplacen vibec. Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 92/2022 uved], ze
»Z Citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze az na nékteré zakonem stanovené vyjimky naleZi statnimu
zaméstnanci plat jen za vykonanou sluzbu apo jejim wvykondni. Tomu odpovidd iznéni
komentdre k zdkonu o statni sluzbé: ,Jednim z prav statnich zaméstnanct, ktera stanovi
demonstrativnim vyétem § 79 odst. 2 ZSS [zakon o statni sluzbé], je pravo na plat. Plat je
\4 / Ve / / / 4 . M VVe / v 4
mozné svyuzitim upravy v §109 odst. 1 zak. prace definovat jako penézité plnéni
poskytované statnimu zameéstnanci za vykon sluzby. Moznost poskytovat plat, aniz by statni
v v M v/ / v 4 4
zaméstnanec konal sluzbu, je omezena na pfipady, kdy to vyslovné stanovi zakon. Podle
zakoniku prace jde naptriklad o poskytovani (nekraceni) platu pfi souCasném poskytnuti
nahradniho volna za praci (sluzbu) prescas (§ 127 zak. prace), poskytovani (nekraceni platu)
v/ v 4 \4 . /
v pripadech, kdy zaméstnanec nepracoval (nekonal sluzbu) proto, ze na jeho obvykly
pracovni den pripadl svatek, nebo kdy cerpal nahradni volno za praci (sluzbu) ve svatek
(§ 131 zak. prace), podle zakona o statni sluzbé jde navic napt. o néktereé prekazky ve sluzbé
(§ 104 odst. 2), narizeni vlady ¢.135/2015Sb.), o vybrané pripady vzdélavani statnich
zameéstnancu (§ 107 odst. 2, 108 odst. 3) nebo o prestavku poskytovanou statnim
zameéstnankynim ke kojeni (§ 121 odst. 3) (srov. Pichrt, J., a kol. Zakon o statni sluzbé.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015 - komentar k § 144, dostupny v ASPI).* Nejvyss?
spravni soud proto soublasi s méstskym soudem a sluzebnimi organy, Ze narok na plat vychazi
primdrné z faktického vykonu sluzby. StéZovatel se myli, pokud se domnivd, Ze zikon o statni
sluzbé neumozriuje osobé ve sluzebnim poméru nezasilat plat nebo jej kratit. Vzhledem k tomu,
Ze plat v zdsadé (aZ na shora zminéné vyjimky) naleZ{ jen za vykonanou sluzbu, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze v pripadé neomluvené absence statniho zaméstnance miize byt jeho plat krdcen,
pripadné nemusi byt vyplacen viibec. Dostatecnou oporu pro tento zavér poskytuje vyse citovany
§ 144 odst. 1 zakona o stdatni sluzbé ve spojeni s § 109 odst. 1 zakoniku price.“

[38]Z citovanych zavérti vychazel rovnéz méstsky soud, ktery odkazal na odbornou
literaturu a posoudil pfipadnou omluvu absence stézovatele. Konstatoval, ze ve spravnich
M Vv / / v \4 ’ /7 vV ’ 77
spisech se zadny podklad, z néhoz by byla patrna zminéna omluva, nenachazi, proto na
divody absence stézovatele usuzoval pouze zprosttedkované zjeho tvrzeni uvedenych
b /. v/ 4 4 v v / v M \4 v o b * Vv vV
v jinych fizenich. Zaroven méstsky soud vysvétlil, ze vsechny davody, jimiz stézovatel
omlouval svou nepfitomnost, vyvratil jiz zalovany v fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni
misto a dale v karném tizeni. Zduraznil, ze ve spise se nachazelo prohlaseni Mgr. M. V.,
v v vV v 4 v M v 4 4
podle néhoz stézovatel necerpal v rozhodné dobé dovolenou, ani nemél schvaleno neplacené
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volno. V této souvislosti je nutno zduraznit, jak ostatné ucinil jiz méstsky soud, ze absence
je objektivnim faktem, ktery mtze mit dasledky z hlediska platovych naroka ¢i z pohledu

v 4 4 /4 M v 4 v \4 M A4 v 4 4 4 v/ 4
mozného karného provinéni, onémz je pak radné rozhodovano ve spravnim rizeni.
Vzhledem k vyse uvedenému je tak nutno uzavtit, ze v pripadé, kdy stézovatel nevykonaval
sluzbu v souladu se svymi pracovnimi povinnostmi platnymi pro ptislusné sluzebni misto,

\4 / 4 v i v/ v / v/ o
postupoval zalovany spravné, pokud mu nevyplatil pfislusny plat. Dalsim dtsledkem
4 Vv v / 4 /7 V7 4 v v v M

uvedeného postupu stézovatele ostatné bylo samotné karné rizeni, v némz byl ukoncen jeho
sluzebni pomér.

[39] Pokud jde o namitky stézovatele, ze daj o fondu dovolené uvedeny na vyplatnich
’ ’ / / v v v 7 . . .
paskach, ktery se vrozhodné dobé navysoval av meésici prosinci roku 2019 byla tato
dovolena stézovateli vyplacena, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i uvedenou argumentaci
se méstsky soud zabyval v odst. 27 odtivodnéni napadeného rozsudku. Spravné konstatoval,
v /. M / /7 N7/ / M 4 vV Ve / 4 4 v
ze udaj o dovolené nema zadny vliv na otazku absence stézovatele pri vykonu statni sluzby,
ato zvlasté vsituaci, kdy nelerpal dovolenou ani nemél schvaleno neplacené volno.
Stézovatel pritom své tvrzeni, ze v rozhodné dobé s ohledem na daj o dovolené uvedeny na
/ ’ / / v ’ .- ’ ’ 17 .
vyplatnich paskach musel Cerpat neplacené volno, nijak neprokazal a neodpovida ani
skuteénostem patrnym ze spravnich spist.

[40] Stézovatel dale namitl, Ze nesouhlasil s prevedenim na nové sluzebni misto, pfi¢emz jako
divody svého nesouhlasu uvadél ohrozeni svého zivota a zdravi a jako takove byly zcela
zjevne ze skutkovych okolnosti pripadu. Sluzebni organ mél proto stézovateli nabidnout
jiné sluzebni misto, pripadné mél ukondit jeho sluzebni pomér podle § 72 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statni sluzbé. Zminéna problematika pak ma pfimy vliv na otazku jeho absence ve
/ v v / 4 v V. Vv v i i v/ v
vykonu sluzby, méstsky soud se ji vSak dostatené nevénoval a nezohlednil ani prislusnou
soudni judikaturu.

[41] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze k obdobné argumentaci stézovatele uvedené
v fizeni vedeném pod sp.zn. 4 Ads 92/2022 formuloval zavér, podle néhoz plati, ze
Spredmétem spravnibo rizeni v nyni 7esené véci byla vyhradné otdzka stéZovatelova ndaroku
na vyplaceni platu za listopad a prosinec 2019. Od toho se odviji také okrub relevantnich namitek
a okrub namitek, které se naopak s predmétem daného rizeni mijeji. Jak spravné upozornil
7iZ méstsky soud, o prevedeni stéZovatele na jiné sluzebni misto bylo pravomocné rozhodnuto
v jiném Yizeni, namitky souvisejici s prevedenim stéZovatele na jiné sluzebni misto tak nejsou
pro nyni vesenou véc relevantni. Prislusné rozhodnuti je nadino presumpci spravnosti, a proto
nelze dovozovat jeho nezakonnost &i nespravnost, dokud nebylo zakonem predvidanym postupem
zruseno. StéZovatel byl tedy povinen toto rozhodnuti respektovat a na nové sluzebni misto
nastoupit. To vsak stéZovatel neucinil (ani to nepopira). Na tomto misté Nejvyssi spravni soud
doddvd, Ze s obledem na presumpci spravnosti pravomocného rozhodnuti nebyl méstsky soud
povinen (ani opravnén) zuredni povinnosti priblédnout ktomu, Ze Zidost o provedeni
pracovnélékarské problidky ze dne 12.4.2019 (predchdzejici rozhodnuti o prevedeni)
a rozhodnuti o prevedeni najiné sluzebni misto jsou ddajné v rozporu snarizenim <vlady
¢ 302/2014 Sb., o katalogu spravnich ¢innosti.“ Z obdobnych Gvah spravné vychazel rovnéz
méstsky soud v posuzovaném pripadé, coz ostatné vysvétlil jiz v odst. 19 odivodnéni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze méstsky soud nepochybil,
pokud se ani nyni nezabyval argumentaci stézovatele ohledné zakonnosti jeho prevedeni na
jiné sluzebni misto, nebot predmétem prezkumu byla vyhradné otazka stéZovatelova naroku
na vyplaceni platu za mésice ¢ervenec az fijen roku 2019. V této souvislosti rovnéz uvadi, ze
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odkaz stézovatele na podklad publikovany v meédiich dne 4. 11.2024 s nazvem ,Navrh
Nejvyssiho soudu na zruseni ustanoveni par. 41 odst. 3 zdakoniku prdce” neni vzhledem
k uvedenému pripadny. Problematika prevedeni na jiné sluzebni misto byla predmétem
jiného fizeni, a proto se ji Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nemohl zabyvat.

[42] Pfes vyse uvedené se méstsky soud zabyval tvrzenim stézovatele ohledné jeho obav
Ve 4 M 4 4 / v 4 4 o v 4
o zivot a zdravi ve spojeni s nastupem na nove sluzebni misto v odst. 28 a 29 odivodnéni
4 Vev v v vV 4 . . vV Ve
napadeného rozsudku, pfi¢emz konstatoval, ze stézovatel v této souvislosti nepredlozil
zadné konkrétni zdravotni divody, jez by mu na novém sluzebnim misté branily ve vykonu
sluzby. Stézovatel byl nadto povinen dolozit omluvu své absence primarné jiz v dobé, kdy
zapocala, coz neucinil. K poruseni povinnosti zaméstnavatele nabidnout stézovateli jiné
\4 4 4 v / v M v M 4 i i
sluzebni misto méstsky soud v odst. 37 vysvétlil, Ze se jednalo o namitku, kterou uplatnil
\4 v v 4 / / 4 vV o Ve * Vv
opozdéné, proto se ji nemohl zabyvat. Uvedenym zavérim ptitom nelze ni¢eho vytknout.

[43]S nimi souvisi rovnéz argumentace stézovatele ohledné lékarského posudku
vyhotoveného MUDr. J. L. Podle stézovatele se od mésice cervence roku 2019 na jeho
vyplatnich paskach objevovala polozka ,zvlastni priplatek, pricemz ve vztahu
k rizikovému pripatku nebyl na noveé sluzebni misto posouzen lékarem. Méstsky soud vsak
nevyhovél navrhu na vyslech MUDr. J. L. Otazkou zminéného 1ékatrského posudku se
méstsky soud zabyval v odst. 36 odtivodnéni napadeného rozsudku. Spravné upozornil, ze
v 4 vV .. 4 4 4 4 . 4 4 v 4 v /. 4 v /
o prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto, jehoz podkladem byl pravé zminény lékarsky
v e v/’ ’ . ’ .’ /
posudek, bylo pravomocné rozhodnuto v jiném ftizeni. Okolnosti posuzovani zdravotniho
stavu stézovatele tak nemohly byt predmétem nynéjsiho rizeni. V této souvislosti pritom
’ v 4 4 4 v /4 . vv/ 4 4
spravné odkazal na obdobné zavéry formulované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 92/2022.

[44] Nejvysst spravai soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze byl opétovné trestan
717 4 v \4 4 4 4 v v 4 4
nezasilanim platu, coz lze povazovat vsouladu s § 89 zakona o statni sluzbé za karné
opatfeni. Jak totiz spravné uvedl jiz méstsky soud, jedna se o dusledek nenastoupeni
stézovatele na nové sluzebni misto, tedy o nasledek jeho absence pfi vykonu statni sluzby.
M vV Vv VvV . 4 v o M bd
Jinak teceno, plat stézovateli nebyl vyplacen pravé z duvodu jeho absence, nebot nevykonal
zadnou sluzbu. Takovy disledek nelze povazovat za sankéni opatreni, nybrz prosty nasledek
jeho jednani. Uvedené plati rovnéz pro namitku stézovatele, ze proti nému zalovany
prostfednictvim nevyplaceni platu uplatnil jakousi ,odvetu® za jeho aktivitu jako tzv.
whistleblowera. Z zadnych okolnosti posuzovaného ptipadu ostatné nelze mit za to, ze by
zalovany vuadi stézovateli postupoval Sikandzné, ¢i jakkoli porusil pravni predpisy, a to
vletné stézovatelem zminované unijni ochrany oznamovateld. Nejvyssi spravni soud se
proto v tomto ohledu plné ztotoznil se zavéry méstského soudu.

[45] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud posoudil vSechny sporné pravni otazky
’ v VeV 4 4 vV Vv **V_V 4 4 Vv - . ’ v
spravné, pricemz vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci ajeho zavery

4 ./ v / 4 4 * o M o v /7 /v M 4
odpovidaji skutecnostem patrnym ze spravnich spist. Ani divody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
4 4 o v/ 4 v 7 a4 M b vV v v /. v
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
v 7/ vV / \4 /4 v i v/ / 4 v N4 4 M
a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 6. prosince 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



