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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: K. K., zastoupeného advokatkou
Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, Kratky lan 8, Praha 6, proti Zalovanému: Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Lidické namésti 9, Usti nad Labem, proti netinnosti
zalovaného pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informaci ze dne 4.12.2023, v fizeni
o kasalni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.10. 2024, ¢.15 A 7/2024-52, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny aéinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce pozidal Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje o poskytnuti ozndmeni
o prestupku a souvisejicich pfiloh podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim. Policie mu neformalnim pfipisem sdélila, ze se na véc vztahuje pravni Gprava
nahlizeni do spisu, nikoli zakon o svobodném ptistupu k informacim. To potvrdilo
i Ministerstvo vnitra k Zalobcové stiZnosti. Zalobce proto podal u Krajského soudu v Ust
nad Labem zalobu, kterou se domahal vydani rozhodnuti podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Krajsky soud zalobé vyhovél a prikazal policii, aby o zalobcové
zadosti rozhodla.

[2]  Policie podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost a soucasné pozadala
o priznani odkladného ucinku. Obava se toho, ze bude muset poskytnout pozadované
informace, a rozhodnuti o kasacni stiznosti tak bude jen akademické. Tim by bylo nezvratné
zasazeno do jejich prav. Naopak pokud by kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek,
bude Gjma na strané zalobce jen docasna, nebotf by pozadované informace obdrzel po
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skonceni kasacniho fizeni. Pfiznani odkladného ucinku navic neodporuje ani verejnému
zajmu na poskytovani informaci.

[3]  Asipodvou tydnech policie informovala NSS o tom, ze o zalobcové zadosti rozhodla
a pozadované informace mu poskytla. (Soud dodava, ze se tak stalo dtive, nez stihl provést
procesni Ukony potrebné k rozhodnuti o odkladném tucinku.) Na navrhu o odkladném
Ucinku vsak stale trva.
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[4]  Kasaéni stiznost nema v projednavané véci odkladny Ucinek, ktery by vyplyval ze
zakona. Soud ho vSak muze ptiznat, jsou-li soucCasné splnény tii zakladni predpoklady: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stézovatele znamenaji Gjmu; 2) Gjma je pro
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stézovatele nepomeérné vétsi nez Gjma, ktera priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
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jinym osobam; 3) ptiznani odkladného tGcinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem

(§ 73 odst. 2 s. 1. s.).

[5]  Policie poskytla informace zalobci drive, nez INSS stihl o odkladném Gcinku
rozhodnout. Protoze navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti chtéla
policie zabranit pravé poskytnuti pozadovanych informaci, stal se jeji navrh
bezpredmétnym. Duvodem pro vécné zkoumani okolnosti, pro néz by mél byt odkladny
Ucinek priznan (¢i naopak neptiznan), pak nemuze byt presvédéeni policie, ze by takto
vedené hypotetické Gtvahy soudu byly pro praxi uziteéné, protoze by mohly poskytnout
voditka k vyhodnocovani podobnych zadosti o poskytnuti informaci. Pti rozhodovani
o odkladném uéinku totiz soud zkouma aktualné hrozici 4ymu, nikoli spravnost ¢i
nespravnost argumentu, které strany zastavaji ve véci same.

[6] NSS proto navrhu policie na pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti
nevyhovél. (V podobné véci pfitom se svym navrhem na pfiznani odkladného Gcinku
neuspélo ani Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje; viz usneseni NSS ze dne

11.7.2024, &. 1 As 128/2024-27.)

[7]  Usneseni o nepriznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti je jen rozhodnutim
predbézné povahy anelze na jeho zdkladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni
stiznosti samotné.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



