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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simit¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. K.
W., zastoupeného Mgr. Theobaldem Ptoszkem, advokatem, Horni 55A, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2021, ¢j. 24470/21/5100-41453-711335, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2024, ¢j. 22 Af 31/2021-84,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

0. Zidny z Glastniké nem4 pravo nanihradu nikladd fizent.
’
Odivodnéni:

1. Pfedmét a dosavadni priabéh ¥izeni

[1]  V posuzovaneé véci je sporna otazka priznani uroku z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (d. 7).

[2]  Finan¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj (sprdvce dané) u zalobce evidoval
nedoplatky na danovych povinnostech z let 1996 a 1997. Po vydani nékolika exekuénich
prikazi na vymozeni nedoplatki povolil zalobci rozhodnutim ze dne 16. 6. 2008 Ghradu
nedoplatkt ve splatkich. Zalobce poté provadél diléi Ghrady nasvdj nedoplatek, ato
od roku 2008 do 2019. Nasledné probéhlo dne 21. 8. 2019 u spravce dané jednani ve véci
nedoplatku na dani z p¥Hjmu fyzickych osob. Zalobce poté spravce dané pozadal o vraceni
preplatku. Ten evidoval na osobnim dafiovém tuctu zalobce preplatek ve vysi 100 000 K¢,

ktery zalobci pfiznal rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019.

[3]  Zalobce posléze dne 20.9.2019 ucinil podani oznacené ,Vypis z ODU a vriceni
preplatki vletné zadosti o vraceni vsech preplatkt navsech danich. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2019 urdil, Ze na zalobcové osobnim danovém Gétu zadné dalsi
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preplatky neeviduje. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal. Zalovany rozhodnutim
o odvolani ze dne 9. 11. 2020 zménil vyrok rozhodnuti spravce dané ve prospéch zalobce,
nacez mu priznal preplatek ve vysi 460 000 K¢.

[4] Nasledné dne 11. 11. 2020 zalobce dorudil spravci dané podani oznacené jako Zddost
o vrdceni preplatku podle § 155 dariového vidu vietné prislusenstvi, tj. sviroki podle § 254
dariového 7adu“. Rozhodnutim ze dne 25.11.2020 spravce dané rozhodl o vy$i tGroka
z vratitelného preplatku (podle § 155 odst. 5 d. t.) a priznal zalobci Grok ve vysi 76 720 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, onémz rozhodoval zalovany
v samostatném rizeni. Nasledné dne 4. 12. 2020 zaslal zalobce ,Doplnéni odvolini na sirok*,
v némz pozadoval po spravci dané priznani Groku podle § 155 odst. 5 d. f. a podle § 254 d.
f. Spravce dané podani (v ¢asti tykajici se § 254 d. t.) posoudil jako namitku podle § 159 d. .
a rozhodnutim ze dne 18. 12. 2020 zalobci drok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 d. f. nepfiznal. Zalobce posléze dne 21. 12. 2020 uéinil dal$i podani, nazvané
»Doplnéni odvolani na sirok 02 “.

[5] Zalovan}'f nasledné odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 28.6.2021 zamitl.
U zalobce totiz neshledal naplnéni podminek §254 odst.1 d. f. pro pfiznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané, nebot spravnost stanoveni danovych povinnosti
za roky 1996 a 1997 platebnimi vyméry nebyla zpochybnéna. Rozhodnuti o preplatku neni
mozné povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané podle § 147 d. ., jelikoz pouze osvédcuje
stav evidence dani a stanovuje, v jaké ¢astce ma byt stéZovateli vracen preplatek. Zalobce pry
nenaplnil ani podminky obsazené v § 254 odst. 2 d. t., podle néhoz je mozné Grok ptiznat
po dobu neopravnéné vedeného exeku¢niho Hzeni. Zalovany zdtraznil, Ze po povoleni
splatek zalobci jiz nebylo spravcem dané vymahano vramci exekuéniho fizeni. Dale
poznamenal, ze prekluzivni lhata skoncila uplynutim nové Sestileté lhity odvozené
od posledniho tkonu, tj. od rozhodnuti o povoleni splatek v cervnu 2008. Jelikoz ale nebylo
exekucné vymahano, lhata pro placeni dané uplynula a po 1. 1. 2015 jiz exekuce vedena
nebyla. Urok podle § 254 odst. 2 d. ¥. proto nemohl Zalobci viibec vzniknout.

[6]  Zalovany také konstatoval, ze spravce dané nepochybil, posuzoval-li naroky na tGrok

v Vv / v/ 4 4 4

podle § 155 d. t. a§ 254 d. f. v samostatnych fizenich avydal samostatna rozhodnuti.

Rozhodnutim spravce dané o namitce ze dne 18.12.2020 bylo rozhodnuto o tGroku
4 v 4 M 4 4 4 v 4 i v 4 4 v M o4

z neopravnéného jednani spravce dané. Namitky ohledné vraceni preplatku a souvisejiciho
/. v 4 / v /4 vV Vv / v/ / 4

troku z pozdé vraceného preplatku nasledné zalovany vyporadal v samostatném odvolacim

fizeni. Zalovany poté konstatoval, ze spravce dané nepochybil, ani pokud vydal rozhodnuti

’ . v / v v Ve v s ’ ’ « / v

o namitce predtim, nez mu zalobce dorudil ,,Doplnéni odvolini na irok 02“. Spravce dané

totiz nemél povinnost ¢ekat na doplnéni podani, kdyz nebylo nijak avizovano. Navic

4 4 v/ 4 4 / 4 v / . 4 4 4 v

v tomto podani nebyla zadna zminka o Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

Zalovany zavérem zopakoval, ze ke dni 31. 12. 2014 doslo k uplynuti lhaty pro placeni

dané. Nasledkem toho kazda nasledné provedena platba predstavovala preplatek na osobnim

danovém uctu, jelikoz pro ni neexistoval predpis danové povinnosti. Uvedl-li zalovany,

ze postup ve véci uroku podle § 254 d. t. spada do kompetence spravce dané, neznamena to,

ze ma spravce dané povinnost zalobci urok ptiznat a predepsat.

[71  Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou u Krajského soudu v Ostravé (krajsky
s e / ’ Ve v v , v V.1

soud), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Uved] ptitom, ze zalovany podrobné vysvétlil
4 M v v / vV i Ve / 4 v 4 M 4 4
podminky, zanichz nebylo mozné stézovateli pfiznat Grok z neopravnéného jednani
spravce dané. Krajsky soud se s vyse uvedenou argumentaci zalovaného plné ztotoznil.
Zalobcova namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti je podle krajského soudu pouze
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hypoteticka. Krajsky soud odkazal rovnéz na drivéjsi rozsudek sp. zn. 22 Af 1/2021, v némz
prezkoumaval rozhodnuti ze dne 9. 11. 2020 ve véci preplatku. V této souvislosti potvrdil
bod 29 prezkoumavaného rozhodnuti, v némz se zalovany pouze ohradil vuéi prekrouceni
jeho vyjadfeni zalobcem, aniz by jakkoliv poprel sva tvrzeni. Krajsky soud se ztotoznil
rovnéz s hodnocenim zalovaného v bodu 24 rozhodnuti, jelikoz jedina pouzitelna véta
zalobcova podani zni: ,Sprdvce dané neunesl ditkazni biemeno ani pokud jde o virok z prodleni®.
Tvrzeni, ze zalovany nespravné posoudil urok ve smyslu § 254 d. t. jen z pohledu prekluze,
aniz by dukladné prezkoumal evidenci dani, svéd¢i o nepochopeni daného ustanoveni
zalobcem. V otazce prekryvani obou typli droku krajsky soud odkazal nabody 17-21
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné poukazal na konstantni judikaturu NSS, jez
nepfipousti priznani obou roka za stejné obdobi, jelikoz se oba naroky navzajem vylucuji
(srov. rozsudek ze dne 30. 12. 2022, ¢.j. 2 Afs 60/2021 - 23). Zbyvajici Casti zaloby oznacil
krajsky soud za zmatecné.

2. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobee (stéZovatel ) kasacni stiznost. Dtvody
kasacni stiznosti spattuje v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. [Pozn. NSS: v puvodni blanketni
kasacni stiznosti stézovatel oznadil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.].

[9]  Stézovatel obecné namita, ze se krajsky soud s zalobnimi namitkami nevyporadal
dostatecné. Dale tvrdi nicotnost rozsudku krajského soudu podle § 77 odst. 2 s. t. s. Vychazi
totiz z nespravaych rozhodnuti spravce dané a zalovaného o naroku na ptiznani tGroku
z neopravnéného jednani spravce dané.

[10]  Stézovatel krajskému soudu zejména vytyka, ze nespravné posoudil:

- pravni Gcinnost jeho podani zedne 11.11.2020 a30.11.2020 sdusledky
pro nespravny uredni postup spravce dané a nevyporadal sestvrzenymi zasahy
do evidence v doplnéni odvolani ze dne 21. 12. 2019;

- rozhodnuti spravce dané o stanoveni vyse preplatku, které je vSak neplatné, jelikoz
nevychazi z evidence dani;

- dobu vzniku preplatku a G¢ink prekluze podle § 160 d. t.;

- typ uroku podle § 155 d. f. a § 254 d. ., ktery je prokazan Metodickym pokynem
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 6. 2020 (Metodicky pokyn);

[11]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud:

v/ 4 i i N4 4 M 4 4 M / i 4 4
- nevyporadal namitky souvisejici s nespravnou evidenci dani, zejména evidenci zaloh
a penale a nezakonnych exekudlnich fizeni;

- ignoroval souvislosti s fizenim o zalobé (kasacni stiznosti) ve véci preplatku vedené
pod sp. zn. 22 Af 1/2021 (NSS sp. zn. 10 Afs 149/2024).

[12] Zalovany se podle stézovatele nevyporadal s namitanymi zasahy do evidence dani
avédomé pominul UCelovou manipulaci se spisem spravce dané. Stézovatel uvadi,
v v /. IV v v i 4 4 v 4 4 v 4 4
ze zalovany ulelové zménil sva tvrzeni, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se podani
stézovatele tykalo obou uroku (§ 155 odst. 5 a § 254 d. t.) a nasledné tvrdil, ze zadnou
zminku o § 254 d. . nenasel. Spravce dané mél podani stézovatele tykajici se priznani uroku
podle § 254 d. f. posoudit podle jeho skutecného obsahu, coz jasné vyplyva z Metodického
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pokynu. Spravce dané nicméné jednal v rozporu s nim, coz ma pry vyznam pro posouzeni
pravni tcinnosti rozhodnuti o namitce ze dne 28. 12. 2020.

[13] Stézovatel nadto uvadi, Ze nedorudeni platebnich vymeért predstavuje nezakonny
zasah do verejnych subjektivnich prav. Zpochybriuje téz zptisob evidence penale a pozaduje
celé jeho vraceni (§ 254 d. t.). Krajsky soud se idajné nezabyval nezakonnou evidenci zaloh,
zniz neni anizfejmé, jak spravce dané nalozil sodejmutym preplatkem. Namitka
nezakonné evidence se navic netyka doby trocent, ale nespravného postupu spravce dané
ve véci evidence dani. K soubéhu droku podle § 155 odst. 5 a § 254 d. t. stézovatel uvadi,
ze neni mozny za podminky, Ze se tyka stejné Castky nebo jeho diléi ¢asti. Podotyka vsak,
ze k soubéhu muze dojit v disledku rizné povahy vzniku preplatku. Oduvodnéni krajského
soudu se tak Gdajné rozchazi s realitou danového fizeni. K soubéhu obou troka totiz dojit
mobhlo, jelikoz se vztahuji k vice zdaniovacim obdobim. Stézovatel setrvava na stanovisku,
ze spravce dané mél pfiznat trok podle § 254 d. 1., jelikoz se nejednalo o vratitelny preplatek
evidovany na osobnim danovém uctu. Duvodem vraceni preplatku byla prekluze, kterou
vSak spravce dané nerespektoval a preplatek nevratil. Takovy postup povazuje stézovatel
za nezakonny a naplnujici podminky § 254 d. f. Okrajové poukazuje na spole¢ny pravni
zaklad ve véci uroku podle § 155 d. 1., jez je vedena pred NSS pod sp. zn. 7 Afs 164/2024,
adale vevéci preplatku, oniz NSS rozhodl rozsudkem zedne 11.11.2024,
C.j. 10 Afs 149/2024 - 57.

3. Vyjadrfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, ze Grok podle § 254 d. f. mize vzniknout,
jsou-li kumulativné naplnény dvé podminky: musi dojit ke zméné ¢i zruseni rozhodnuti
o stanoveni dané, azaroven musi byt v souvislosti stimto nezdkonnym rozhodnutim
provedena Ghrada dané. V ptipadé neopravnéné vedeného exekulniho fizeni je mozné
pfiznat Grok ve dvojnasobné vysi (§254 odst.2 d. ¥.). Zalovany viak poukazal na to,
ze stézovatel tyto podminky nenaplnil, a nelze mu tudiz priznat Grok z neopravnéného
jednani spravce dané. Zasah do majetkové sféry v podobé nezakonného rozhodnuti
o preplatku byl totiz pokryt irokem z pozdé vraceného preplatku (§ 155 odst. 5 d. t.). Nelze
proto duplicitné priznat rovnéz urok podle § 254 d. . Rozhodnuti o preplatku (jeho zména
pro nezakonnost) nemohla zalozit vznik droku z neopravnéného jednani spravce dané.
Spravnost stanoveni danovych povinnosti zaroky 1996 a 1997 nebyla totiz nikdy
zpochybnéna. Je ptitom vylouceno, aby ze stejné ¢astky vznikly oba Groky za stejnou dobu.
Pfiznana vyse preplatku nemuze byt souCasné thradou nezakonné stanovené dané
a vratitelnym preplatkem, u kterého uplynula lhuta k jeho vraceni.

[15] K namitce ohledné spojeni projednavanych véci vjedno fizeni zalovany uvedl,
ze neshledal davod, aby krajsky soud rizeni vedena se stézovatelem (ve véci preplatku, droku
zajeho pozdni vraceni aroku z neopravnéného jednani spravce dané) spojil v jedno.
Pro kazdé rozhodnuti byly totiz rozhodné jiné skutkové okolnosti avéci byly tudiz
M / v 4 M Vv v M / V. Vv v/

projednatelné samostatné. Namital-li stézovatel, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal
se vSemi vznesenymi namitkami, zalovany pfipomnél, ze vétsina jeho namitek smérovala
k jinym nez resenym udalostem. Ukolem krajského soudu nicméné neni zodpovédét
M . 4 vV 4 . v/ ’ v /7 /v . 4 / M /4

jakoukoliv otazku. Stézovatel navic 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti namital dajné nedostatky
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ve vedeni evidence dané. Anityto namitky pfitom nesouvisi sotizkou troku
z neopravnéného jednani spravce dané.

[16]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze spravce dané predlozil zamérné
evidenci fiktivni, nepiivodni a odlisnou od skutecného pribéhu dariového fizeni. Spravce
dané podle néj nezakonné predepsal zalohu na dani, coz predstavovalo nepfipustny zasah
do evidence dani, nateZ odkazal na Metodicky pokyn GFR. Podle néj se jednalo o plnéni
nad ramec zakonné povinnosti s disledkem neopravnéného jednani spravce dané. Stézovatel
nadale setrvava navraceni vsech nezakonné vymozenych Castek véetné pfiznani uroku
podle § 254 d. ., ato z castky 30 586,02 K¢, jiz povazuje za zaklad pro vypocet tohoto
troku. Stézovatel nadto uvadi radu tvrzeni, znichz udajné plyne opravnénost jim
uplatnéného naroku.

4. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] NSS senejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti (resp. udajnym
nevyporadanim sesjim namitanymi zasahy do evidence dani) napadeného rozsudku
krajského soudu. Prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze tehdy, je-li rozhodnuti
prezkoumatelné, tzn. je-li srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich divodu, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (rozsudky
NSS z4.12.2003, ¢. 2 Ads58/2003-75,¢. 133/2004 Sb. NSS; z 18. 10. 2005, gj.
1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; z 14.7. 2005, gj.
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS). K otazce neprezkoumatelnosti  rozsudku
krajského soudu NSS poukazuje na rozsudek ze dne 26.9.2024, ¢j. 10 As 158/2024-45,
v némz se v obecné roviné vyjadril k odpovidajici drovni odtivodnéni rozsudku krajského
soudu. Zde ulinéné argumenty lze dle NSS vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Stézejni
je totiz podle NSS skutecnost, ze krajsky soud je sice povinen vyporadat kazdy zalobni bod,
avsak zpusob tohoto vyporadani se muze lisit. V nékterych pripadech je postacujici odkaz
na kogentni znéni zakonné Upravy, jindy je nezbytné vyuzit sofistikované interpretacni
metody s odkazem na doktrinalni zavéry. V jinych ptipadech je mozné pro strucnost blize
odkazat na oznacenou prejudikaturu s dovétkem, ze neni zadny duvod se od ni odchylovat.
Neékdy se krajsky soud mtze v podstatnych momentech ztotoznit s argumentaci nékterého
z Ucastnikd fizeni a neni tak rozumny dtvod ji podrobné opakovat.

[18] Tato vychodiska NSS podepira rovnéz doktrinalnimi zavéry, jez potvrzuji,
ze ,povinnost ¥adnym a prezkoumatelnym zpisobem odivodnit rozhodnuti soudu neznamend,
Ze na kazdy argument strany musi byt v odidvodnéni rozhodnuti podrobné reagovino.
Na drubou stranu, pokud jsou v projedndvané véci vzneseny zdvazné pravni argumenty, je treba,
aby se s nimi soud vyporddal® (viz Sochorova, V. § 103 [Duvody kasacni stiznosti]. In: Blazek,
T., Jirasek, J., akol. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
Za neprezkoumatelny tak neni mozné povazovat takovy rozsudek, z jehoz oduvodnéni lze

M / 4 M / M o Ve VvV - 4 / 4 4 4 4 M4
seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vuéi stézejnim skutkovym a pravanim otazkam, jez
jsou podstatné pro rozhodnuti ve véci. NSS proto shrnuje, ze neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodt nemuze byt dana pouze tim, ze odGvodnéni krajského soudu je
struéné ¢i argumentacné ,chudé”, popt. ze krajsky soud podrobné nevyvracel kazdy diléi

v / vV M . M . 4 v/ 4 7. M /

argument uplatnény stézovatelem, je-li z jeho obsahu dovoditelné vyporadani jednotlivych
zalobnich bodu a je ztetelny jeho pravni nazor.
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[19] Vnyni posuzované véci povazuje NSS zazjevné, ze odivodnéni napadeného
rozsudku je rozsahové 1argumentacné spise strucnéjsi (v zasadé sejedna o zhruba
jednostrankové odtvodnéni obsazené v bodu 9 rozsudku) ajisté silze predstavit delsi
a obsahové propracovanéjsi argumentaci. To vSak jeSté nutné neznamena, zeje
v / . J ’ ’ v ‘v . ’ ’
neprezkoumatelné a jako takové musi byt zruseno. Podle NSS totiz krajsky soud v nyni
/4 v . Ve M A4 4 4 M i / \4 4 o M /
posuzované véci pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodlG (zejména)
v i ’ o o v 4 /7 Vv 4 . v 4 v
prostrednictvim odkazl na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, s jehoz argumentaci se plné
ztotoznil. Takovy postup pritom neni podle NSS nutné chybny, samozfejmé za podminky,
. M o v 4 v v / 4 4 4 M 4 4 4
je-li z odivodnéni soucasné patrny pravni nazor krajského soudu. Tato podminka v nyni
, VN v . v . /, v o
posuzované véci byla splnéna. NSS proto potvrzuje, ze krajsky soud nemél divod
argumentaci zalovaného v rozsudku podrobné opakovat za situace, kdy se s vyrokem i jeho
oduvodnénim ztotoznil. V rozsahu zalobnich bodt totiz jasné odkazal na konkrétni
relevantni pasaze rozhodnuti zalovaného atim je také zreymé, jaky nazor zaujal
vuci stézejnim otazkam.

[20] Rovnéz NSS po podrobném seznameni s obsahem spravaiho asoudniho spisu
v M /7 v /4 v v 4 4 4 4 M M
povazuje rozhodnuti zalovaného za vécné spravné a souladné se zakonem a akceptuje jeho
zavéry ohledné nenaplnéni podminek k pfiznani naroku na urok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 d. t., coz NSS rozvadi v nize uvedené argumentaci. Postup
krajského soudu tudiz v kone¢ném dusledku nevybocil z mezi pripustné praxe a napadeny
rozsudek v kasanim prezkumu obstoji, byt NSS nezastira, ze odGvodnéni se skutecné

pohybuje na samotné hranici prezkoumatelnosti.

[21] NSS rovnéz pripomina, ze v souvisejici véci vydal dne 11.11.2024 rozsudek
(¢.j. 10 Afs 149/2024 - 57), v némz rozhodoval o namitkach tykajicich se urCeni vyse
preplatku na dani. Objasnéni této otazky bylo pro NSS zcela zasadni pro nasledné posouzeni
dalsich uplatnénych narokd na pfiznani troku podle § 254 d. f., kterého se tyka nyni
posuzovana véc, a uroku podle § 155 odst. 5 d. t., jehoz posouzeni se vénuje sedmy senat
NSS (sp. zn. 7 Afs 164/2024). NSS proto v nize uvedeném oduvodnéni vychazi ze zavért
u¢inénych v rozsudku ¢.j. 10 Afs 149/2024 - 57, které jsou aplikovatelné rovnéz v nyni
posuzované véci a NSS neshledal dtvod se od nich odchylovat.

[22] Jak se podava ze shora uvedeného, stézovatel uplatnil proti napadenému rozsudku
krajského soudu radu obecnych ivelmi konkrétnich namitek. Prvni z nich, se kterou
se zdejsi soud musi vyporadat, je tvrzena nicotnost, kterou stézovatel s odkazem na § 77
odst. 2 s. f. s. spatfuje v tom, ze krajsky soud vychazi z nespravného rozhodnuti spravce
dané a zalovaného.

[23] K tomu NSS uvadi, ze se stézovatel myli, vychazi-li z § 77 odst. 2 soudniho radu
spravniho, ktery se vsak netyka nicotnosti, nybrz dokazovani pred spravnimi soudy. Zjevné
tak stézovatel mél na mysli § 77 odst. 2 spravniho fadu, nicméné ani po této opravé nelze
namitce prisvédcit. Nicotnost rozhodnuti (pomine-li NSS, ze se toto ustanoveni tyka

/ / . . / / ’ . . ’
spravnich, a nikoliv soudnich rozhodnuti, a na napadeny rozsudek je proto neaplikovatelné)
muze totiz nastat teprve v pripadé vécné neptislusnosti spravniho organu, anebo trpi-li
napadené rozhodnuti vadami, které je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné
¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu (odst. 1). Ikdyz by tak Nejvyssi spravni soud hodnotil

4 . 4 ./ ’ ’ ’ .o v

napadeny rozsudek podle pravidel, ktera dopadaji naspravni rozhodnuti, jisté nelze
»$ vaznou tvari“ tvrdit vécnou neprislusnost krajského soudu (pak by totiz nebyl dan
ani duvod, aby stézovatel k nému podaval spravni zalobu) a vnitfni rozpornost by nastala
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napt. teprve tehdy, nebyl-li by z tohoto duvodu vykonatelny vyrok rozhodnuti. Z pouhého

nesouhlasu s vysledkem soudniho fizeni a's obsahem oduvodnéni napadeného rozsudku
v v/ / v/ v M M 4 i 4 o 4

vsak v zadném pripadé nelze dovozovat jeho nicotnost. Tato namitka proto neni davodna.

[24] Stézovatel stejné jako ve véci ¢.j. 10 Afs 149/2024 nema zcela jasno v tom, které
kasa¢ni dtvody vlastné uplatiiuje. V pivodni blanketni stiznosti totiz opétovné oznacil
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nicméné v jejim doplnéni uvedl jako jediny
divod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Tento dvod vSak ptipada do Gvahy pouze tehdy, je-li
pro nezakonnost napadeno rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni vizeni.
Pojmové se proto nemuze uplatnit v pripadé, je-li kasacni stiznosti napaden rozsudek
krajského soudu, kterym byla zaloba zamitnuta jako neduvodna. Jinymi slovy vyjadreno,
§ 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. se tyka vyhradné pripadu, kdy stézovatel tvrdi odepfeni soudni
ochrany (tzn. krajsky soud se jeho zalobou vécné nezabyval), a nedopada na situace, kdy
stézovatel nesouhlasi s vécnym fe$enim krajského soudu, jako je tomu v nyni posuzované
véci. Rovnéz tyto odkazy na zakonna ustanoveni jsou proto vnitiné rozporné, sveédcici
o nepeclivé praci s pravnimi predpisy a (stejné jako v pfipadé shora zminéné namitky
nicotnosti) nasvéd¢uji znaénému nepochopeni smyslu tizeni o kasacni stiznosti.

[25] Z obsahu kasa¢ni stiznosti (ktery je pro prezkum provadény NSS urcujici) se podava,
ze stézovatel vytyka krajskému soudu fadu pochybeni. Podle rozsudku NSS ze dne
8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 7/2003-50, v pripadeé, ,jsou-li ditvody ze znéni kasacni stiznosti seznatelné
a odpovidaji zikonnym kasacnim divodiim, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své duvody
nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim (i tak ucini nepresné. Je-li v kasacni stiznosti
uvedeno, jaké konkrémni vady v vizent, &i v dsudku se mél soud dopustit a z cebo to stéZovatel
dovozuje, kasacni stiznost obstoji.“ Soucasné plati, ze s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
vété za strednikem s. 1. s. je NSS vazan davody uvedenymi v kasaéni stiznosti. Preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odtvodnéni proto do zna¢né miry predurcéuje
obsah rozhodnuti kasacnitho soudu (srov. rozsudek NSS zedne 23.6.2005, ¢dj.
7 Afs 104/2004-54 ¢i ze dne 19. 7. 2024, ¢&j. 2 Afs 43/2023-44).

[26] Cast namitek sméfuje mezi kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.,
b4 vV v . / /4 / 4 /7 V7 4 4
nebot stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny a spravni fizeni za vadneé. Lze

M 4 v v v 7 /v b v 4 Vo i 4 V4 4 i
nicméné konstatovat, ze v kasacni stiznosti je obsazena v zasadé jedina kasa’ni namitka,
ktera se tyka skute¢né podstaty nyni posuzované véci a miri na rozliSovani mezi trokem
podle § 254 odst. 1 a2 d. f. adrokem podle § 155 odst.5 d. f., pfiemz stézovatel
st narokoval priznani obou téchto Groku soucasné. NSS se s touto namitkou proto vyporada
prednostné.

[27] Podle § 155 odst. 5 d. t. plati, ze ,, je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek
na Zadost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zikonem pro vrdceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, naleZi dariovému subjektu sirok z vratitelného
preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Tento sirok dariovému
subjektu naleZi ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni
vratitelnébo preplatku, do dne jeho poukdzini dariovému subjektu. Urok se nepfiznd,
nepresabuje-li 100 K¢. O vysi sroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.“

[28] Podle § 254 odst. 1 d. t. plati, ze ,dojde-li ke zrusenti, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z diivodu nespravného uredniho
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postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v sonvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusnébo kalenddrniho pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
vthrady.

[29] Podle § 254 odst. 2 d. t. plati, Ze ,v pfipadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymahdno
neopravneéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo rizeni sirok podle odstavce 1
ve dvojndsobné vysi; ndrok na tento iirok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena
pozdéisim vyslovenim neiicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.“

[30] Podle § 254 odst. 3 d. t. plati, ze ,sirok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni dariovy icet do 15 dnii ode dne sicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo problaseno za nicotné, anebo ode dne probliseni
neopravnéného vymahani.“

[31] Konecné podle § 147 odst. 1 d. t. plati, ze ,spravce dané v nalézacim rizeni stanovi
dariovému subjektu dari rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni
vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodsiivodriui.“

[32] NNSS uvadi, ze postup spravce dané a zalovaného, aprobovany krajskym soudem, byl
vsouladu se zakonem. Pro pfiznani Uroku zneopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 1 nebo odst. 2 d. 1. totiz v pripadé stézovatele nebyly naplnény zakonné
podminky. V tomto ohledu NSS plné odkazuje nazavéry zalovaného, ktery ve svém
rozhodnuti jednotlivé podminky podrobné popsal a fadné odtvodnil, pro¢ jejich naplnéni
stézovatel nedosahuje. Jak plyne z vyse citovanych ustanoveni, aby bylo mozné stézovateli
ptiznat urok podle § 254 d. f., bylo nezbytné, aby existoval ukon, kterym by doslo
ke zru$eni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané (§ 147 d. t.)
pro jeho nezakonnost ¢i z divodu nespravného Uredniho postupu spravee dané. V pripadé
stézovatele vSak bylo rozhodnutim zalovaného zménéno rozhodnuti o preplatku ve smyslu
§ 155 d. . NSS szalovanym souhlasi ivtom ohledu, ze rozhodnuti o preplatku nelze
povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 147 d. f. Podany vyklad zalovaného
je pritom logicky, srozumitelny a zakonny. NSS proto neptisvédcil argumentaci stézovatele,
ktery si narokoval priznani uroku podle § 254 d. . NSS se s témito zavéry plné ztotoziuje
a neshledava dtvod se od nich odchylovat.

[33] Nad ramec vyse uvedeného NSS kratce zareaguje na tvrzeni stézovatele, ze je mozné
oba uroky priznat soucasné. NSS vtomto ohledu odkazuje narozsudek NSS ze dne
30. 12. 2022, ¢.j. 2 Afs 60/2021 - 23, podle néhoz: ,,Koncepce siroki z vratitelného preplatku
a z nezikonného jednani spravce dané je vytvorena tak, Ze se oba ndroky vzdjemné vylucuji,
byt slouzi k podobnému sicelu. Oba viroky jsou koncipoviny jako pausalizovand nahrada skody.
Zatimco vsak irok podle § 155 odst. 5 (aod 1. 1. 2015 také podle § 254a) dariového 7ddu je
koncipovin jako pausalizovand nihrada skody z prodleni spravce dané, ktery vsak v dalsich
obledech postupoval v souladu se zikonem, iirok podle § 254 odst. 1 dariového ¥adu je koncipovain
jako pausalizovand ndhrada skody zpisobené nespravnym irednim postupem spravce dané”
(k tomu blize také rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 2 Afs 15/2017 - 23, body 16-17). Je
tedy ztejmeé, ze oba Uroky postihuji zcela odlisné situace ajejich prekryv je ve vétsiné
pripadu (vCetné stézovatelova) velice nepravdépodobny. V téchto souvislostech stézovatel
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navic podle NSS zcela nespravné interpretuje Metodicky pokyn k aplikaci ustanoveni § 254
d. f., coz ostatné ¢ini na mnoha mistech své kasa¢ni stiznosti.

[34] Nadto NSS povazuje =zadulezité poukazat naokolnost, ze stézovateli byl
rozhodnutim spravce dané ze dne 25. 11. 2020 pfiznan Grok podle § 155 odst. 5 d. f., a to
ve vy$i 76 720 K¢. Drivéjsi nespravne stanoveni vyse preplatku spravcem dané, které bylo
nasledné regulovano rozhodnutimi zalovaného (ktomu blize viz rozsudek
¢.j. 10 Afs 149/2024 - 57), tak bylo i patfiénym zpusobem stézovateli nahrazeno pravé
ptriznanim tohoto typu aroku. Nelze proto tvrdit, ze by jednani spravce dané nebylo
stézovateli v zadné formé kompenzovano.

[35] NSS se nyni souhrnné vyjadri i k dalsim uplatnénym namitkam. Namitky tykajici
se nespravné evidence dani aztoho vychazejicich (Gdajnych) nesrovnalosti ohledné
stanoveni vyse preplatku a souvisejictho tGroku nejsou podle NSS pro toto tizeni nijak
relevantni. Obdobné NSS vnima také namitky ohledné nespravného posouzeni vzniku
preplatku a uéinka prekluze podle § 160 d. f. Nadto NSS zduaraziuje, Ze se s témito
namitkami povétsinou jiz vyporadal v predeslém rizeni v rozsudku . j. 10 Afs 149/2024 -
57.

[36] S ohledem navyse uvedené NSS uzavira, ze se krajsky soud, byt velmi Usporné
(nicméné prezkoumatelné) vyporadal se vznesenymi zalobnimi nimitkami stéZovatele.
Rovnéz rozhodnuti zalovaného obstoji z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti, protoze
zalovany podrobné objasnil sporné otazky.

5. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v Vv v . v / v 4 4 4 / o v/ 4
s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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