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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: PP Racing Cross s.r.o., ICO 09013059,
sidlem Skolska 689/20 110 00 Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 421/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2024, &. j. 11193/24/5300-22441-711776,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 11193/24/5300-22441-711776, se rusi a

Vv /7 vV / v/ 4 /’
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 3.000 K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se u Meéstského soudu v Praze domahala zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany rozhodl o odvolanich proti

(K.f. & 1 - rozsudek)
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ttem dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH" ¢i ,dar)
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,sprdvce dané®), a sice:

- platebnimu vyméru ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4995039/23/2001-52524-103305, za
zdariovaci obdobi kvéten 2021, kterym byla dométena DPH ve vysi 313.978 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 62.796 K¢ (dale jen ,platebni vymeér 19),

- platebnimu vyméru ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4995324/23/2001-52524-103305, za
zdariovaci obdobi Cerven 2021, kterym byla domérena DPH ve vysi 380.573 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 76.115 K¢ (dale jen ,platebni vymér 2),

- platebnimu vyméru ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4995402/23/2001-52524-103305, za
zdariovaci obdobi éervenec 2021, kterym byla dométena DPH ve vysi 395.589 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 79.118 K¢ (dale jen ,platebni vymér 3%);
(spole¢né dale jen ,platebni vyméry”).

Zalovany zménil platebni vimér 1 tak, Ze sniZil domé¥enou DPH na ¢stku ve vy$i 311.609
K¢ a penale na 8.896 K¢ a zménil hodnoty v ramci vypoctu naroku na odpocet dané v casti
IV. a hodnoty v ramci vypoctu dané v ¢asti VI. Platebni vymér 2 zménil zalovany tak, ze
snizil vymérené penale na castku ve vysi 5.626 K¢ V platebnim vyméru 3 pak zalovany
snizil vymeérené penale na 12.771 K¢. Ve zbytku platebni vyméry potvrdil.

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 12. 2. 2022 bylo zalobkyni doruceno oznameni o
zahajeni danové kontroly ¢. j. 154570/22/2801-60563-604913 vydané Finan¢nim uradem pro
Pardubicky kraj (dale jen ,doZidany spravce dané”), ¢imz byla v souladu s ust. § 87 odst. 1
zakona ¢. 80/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy #4d“), zahajena danova kontrola na
DPH za zdanovaci obdobi kvéten az ervenec 2021.

Dozadany spravce dané po provedené danoveé kontrole dospél k zavéru, ze u ¢asti prijatych
zdanitelnych plnéni, které zalobkyné vykazala v podanych kontrolnich hlasenich a nasledné
v danovych priznanich k DPH, Zalobkyné neunesla své primarni dikazni bremeno, kdyz
nepredlozila danové doklady se vSemi nalezitostmi dle ust. § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH"). Dozadany spravce dané dale dospél
k zavéru, ze zalobkyné u Casti prijatych zdanitelnych plnéni od rizaych dodavatelt (zejm.
nakupy pohonnych hmot, obleceni a nahradnich dild pro vozidla) vykazanych v
kontrolnich hlasenich a nasledné v danovych priznanich neprokazala, Ze tato plnéni vyuzila
v ramci své ekonomické ¢innosti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH. Na zakladé
téchto zavéra dozadany spravce dané vyloudil narok na odpodet dané z veskerych ptijatych
zdanitelnych plnéni vykazanych na radku 40 danovych priznani k DPH za predmétna
zdanovaci obdobi a doméril zalobkyni dan v Gthrnneé vysi 1.090.140 K¢.

Na zakladé vysledku danové kontroly popsaném ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 1064878/
23/2801-60563-609744, vydal Finanéni Grad pro hlavai mésto Prahu jakozto mistné prislusny
spravce dané vyse uvedené platebni vymeéry.

Zalobkyné se proti platebnim vymérim odvolala, nebof byla toho nizoru, Ze doZidany
spravce dané postupoval v rozporu s ust. § 145 odst. 2 danového radu, kdyz ji pred
zahajenim danové kontroly nevyzval k podani dodate¢nych danovych ptiznani k DPH.
Zalobkyné ve svém odvolani rovné? namitala, Ye vyzva k prokazani skuteénosti & j.
1528278/22/2801-60563-604913 byla vydana v rozporu s danovym fadem a s nalezem
Ustavniho soudu &. j. 1 US 705/06 ze dne 1. 12. 2008.

II. Napadené rozhodnuti
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze doZidany spravce dané postupoval
spravné, kdyz zalobkyni vyloudil ji uplatnény narok na odpoclet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni vykizanych v dafiovych ptiznani k DPH. Zalobkyné totiZ v prabéhu
danové kontroly ani v ramci odvolactho fizeni nepfedlozila danové doklady k pfijatym
zdanitelnym plnénim vykazanym v oddile B3 kontrolnich hlaseni, ze kterych si uplatnila
narok na odpocet dané na radku 40 danovych priznani k DPH. Nesplnila tedy formalni
podminku pro uplatnéni naroku na odpoclet dané z téchto plnéni stanovenou § 73 odst. 1
pism. a) zdkona o DPH, dle kterého musi platce mit k prokazani naroku na odpocet dané
danovy doklad se vSemi zakonem predepsanymi nalezitostmi dle ust. § 26 a nasl. zakona o
DPH. Zalobkyné v prabéhu datiové kontroly nepredlozila ani evidence pro datiové tcely
vedené za predmétna zdanovaci obdobi dle ust. § 100 ZDPH ¢i jakékoli jiné dikazni
prostredky. Ze strany zalobkyné tedy nebyla opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
dané z prijatych zdanitelnych plnéni prokazana ani jinym zptusobem ve smyslu ust. § 73
odst. 5 zakona o DPH.

Zalovany viak dospél k zavéru, Ze zalobkyné vyuzila pfijaté zdanitelné plnéni od spoleénosti
Mxgrafixcz s.r.o. v ramci své ekonomické ¢innosti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH,
nebot ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie a NSS existuje prima a
bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu (pfijaté zdanitelné plnéni od
spolecnosti Mxgrafixcz s.r.0.) a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu (reklamni sluzby
poskytované jednotlivym odbératelim odvolatele), jez zakladaji narok na odpocet. Z tohoto
dtvodu zalovany zalobkyni pfiznal narok na odpocet dané z pfijatého zdanitelného plnéni
od spolecnosti Mxgrafixcz s.r.o. ve vysi 2.369,01 K¢ ze zakladu dané ve vysi 11.280,99 K¢
uplatnény ve zdariovacim obdobi kvéten 2021 a v tomto ohledu zménil vyrok platebniho
vyméru 1.

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné pfi Gstnim jednani konaném dne 12. 04. 2022 predlozila
danové doklady za dodani oblecCeni pro zavodni jezdce a za dodani nahradnich dila pro
vozidla a zjednodusené danové doklady vztahujici se k nakupim nahradnich dila pro
motocykly, jizdni kola a automobily a k nakupum pohonnych hmot. Predlozenim téchto
danovych dokladt byla splnéna formalni podminka pro ptiznani uplatnéného naroku na
odpocet dané, ¢imz zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno vyplyvajici z ust. § 73
odst. 1 zakona o DPH. Pfesto zalovany dosel k zavéru, ze narok na odpocet dané z nakupa
obleeni pro motokros, nahradnich dild a pohonnych hmot od rtznych dodavatela
v / v / Ve 4 4 v M 4 v/ 4 Vv /0

uplatnény v danovych priznanich zalobkyni nenalezi. Zakon o DPH totiz nestoji jen na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na souladu faktického stavu se stavem
formalnim. Zalobkyné vSak neprokazala, ze obleCeni pro motokros, nahradni dily a
pohonné hmoty deklarované na spornych danovych dokladech skute¢né pfijala a v plné vysi
vyuzila v ramci své ekonomické Cinnosti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH. Dle
zjisténi zalovaného predmeétna plnéni nebyla spotrebovana zalobkyni, nybrz osobami, které

4 A4 / 4 Ve M \4 v
s ni nebyly v zadném smluvnim vztahu, a neslouzila k provozu majetku zalobkyné.
Zjednodusené danoveé doklady vztahujici se k nakupim benzinu navic podle zalovaného

v v v Ve JO A M o M 4 4 i
nasvédcovaly tomu, ze se zcela ¢i z velké ¢asti vabec nejednalo o nakupy benzinu fakticky
realizované zalobkyni, resp. jednotlivymi zavodnimi jezdci, nybrz jinymi neznamymi
osobami.

Zalovany shledal, e spravce dané pochybil, kdy? Zalobkyni na zakladé vysledkd daiové
kontroly stanovil penale z ¢asti domérené dané ve vysi 267.129 K¢ (kvéten 2021), 352.445 K¢
(Cerven 2021) a 331.734 K¢ (Cervenec 2021), nebot byl povinen pred zahajenim danové
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kontroly vydat vyzvy k podani dodateCnych danovych priznani k DPH za predmétna
zdanovaci obdobi podle ust. § 145 odst. 2 danového radu. Z tohoto divodu zalovany zménil
vyroky platebnich vyméra tak, ze penale bylo stanoveno pouze z dométené dané ve vysi
44.480 K¢ (vypoctené tak, ze od domérené dané za kvéten 2021 ve vysi 313.978 K¢ byla
odectena Castka, u které existoval divodny predpoklad doméreni dané za toto obdobi, ve
vysi 267.129 K¢ a prfiznany narok na odpolet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Mxgrafixcz s.r.o. ve vysi 2.369 K¢), z domérené dané ve vysi 28.128 K¢ (4.
doméfenad dan za Cerven 2021 ve vysi 380.573 K¢, od niz byla odectena castka, u které
existoval davodny predpoklad doméfeni dané za toto obdobi, ve vysi 352.445 K¢) a z
doméfené dané ve vysi 63.855 K¢ (tj. domérena dan za Cervenec 2021 ve vysi 395.589 K¢, od
niz byla odeCtena dastka, u které existoval divodny predpoklad dométeni dané za toto
obdobi, ve vys$i 331.734 K¢). Jedna se o hodnotu plnéni vykazanych zalobkyni v oddilu B2
kontrolnich hlaseni, u kterych spravce dané pred zahajenim danové kontroly nedisponoval
dtkaznimi prostredky vedoucimi k divodnému predpokladu o doméreni dané, a nebyl tedy
povinen v této véci vydat vyzvu dle ust. § 145 odst. 2 danového radu.

S obecné formulovanou odvolaci namitkou, ze vyzva k prokazani skuteCnosti ¢. j.
1528278/22/2801-60563-604913 byla vydana v rozporu s danovym fidem a s nalezem
Ustavniho soudu ¢. j. I US 705/06 ze dne 1. 12. 2008, se zalovany neztotoznil.

III. Zaloba

V jediném Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany mél vyhovét odvolani v plném
rozsahu, a nikoli pouze zménit platebni vymeéry v ¢asti, jiz bylo stanoveno penile z
dométené dané. Podle nazoru zalobkyné byla nezakonné vymétena rovnéz samotna dan,
nebot byla stanovena na zakladé nezakonné provedené danové kontroly.

Zalobkyné upozoriiuje na to, Ze dne 27. 1. 2021 vydal spravce dané zaji$tovaci piikazy & j.
669007/22/2001-80541-111527, ¢. j. 669545/22/2001-80541-111527 a ¢. j. 669866/22/2001-
80541-111527, jejichz predmétem bylo zajisténi dosud nestanovené DPH za predmétna
zdanovaci obdobi. Spravce dané tedy jiz pfed zahajenim darové kontroly zjevné disponoval
dukaznimi prostredky, které odtvodnovaly predpoklad budouciho doméfeni dané. Na
zakladé této skutecnosti byl spravce dané povinen vyzvat zalobkyni k podani dodate¢nych
danovych ptiznani k DPH, coz vSak neuéinil a rovnou zahjil danovou kontrolu, ¢imz
zatizil svuj postup procesni vadou. V dusledku toho dospél k chybnému vysledku danové
kontroly.

Zalobkyné na podporu své argumentace odkazuje na soudni judikaturu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23
LJestliZe spravce dané nevyzve dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzent, a namisto
toho zahdji dariovou kontrolu bez predchoziho vylouceni zpisobilosti pripadného dodatecného
dariového tvrzeni pro doméreni dané, dojde tim k nerespektovini zdsady primérenosti a zdsady
zdrZenlivosti p¥i spravé dani. Takto zabdjenou dariovou kontrolu je pak nutno povazZovat za
nezikonné zahdjenou, pricem? jednotlivé itkony providéné dariové kontroly i jeji celek nutné
predstavuji nezikonny zdsah do prav dariového subjektu.”

Zalobkyné dile cituje z usneseni roz$i¥eného senitu NSS ze dne 16. 11. 2016, & j. 1 Afs
183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, podle néhoz danovy rad zakotvuje ,jistou hierarchii
postupii spravce dané. Jeji zdakladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské stranky spravy
dani a oslabovani jeji ,dialogické &i kooperativni strinky. Jinak receno, dariovy subjekt md
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zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, saim. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez
dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho
postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari md byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md
spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndpravé.“ Z toho plyne zavér, ze pokud se
wspravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dant, z
informaci od jinyjch organii ¢i soukromych subjekti & z vlastni vybleddvaci ¢innosti) dozvi o
skutecnostech i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcita dari
domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k poddni dodatecného
dariového tvrzeni.“. Roz$ireny senat v citovaném usneseni taktéz dovodil, ze ve vyjimecnych
pripadech muze spravce dané za splnéni podminek § 145 odst. 2 danového fadu vyzvu
Ve . v , ’ . ’ ’ ) v
nevydat a ptistoupit rovnou k danové kontrole. V nyni projednavané véci se vSak podle
4 v /7 v v M / /o v / v/ bl b Ve Ve
minéni zalobkyné nejednalo o takovy vyjimeény ptipad, nebot se nijak nesnazila zmafit
/ / / v . s AR / . / v/ / v v v
spravné stanoveni dané a ani Policie CR v ramci trestniho fizeni neshledala, ze by zalobkyné
spachala trestny Cin.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k obsahu Zaloby

Zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl jako ned@vodnou, nebot je toho
nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Zalovany upozornil na to, ze zformulace zaloby vyplyva, ze jedinou otazkou, kterou

zalobkyné ¢ini spornou, je, zda je dan, doméfena na zakladé danové kontroly zahajené bez
v 4 / 4 4 v / v /4 Ve 4 4 VvV 4 4

predchozi vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani, rovnéz nezakonna.

Zalovany Zalobkyni prisvédéil, ze dozadany spravce dané ji byl povinen vyzvat k podani
dodate¢nych danovych priznani k DPH za predmétna zdariovaci obdobt, coz vsak neudinil a
namisto toho byla rovnou zahajena darnova kontrola. Z tohoto divodu také zalovany
platebni vyméry zménil ve prospéch Zalobkyné. Zalovany viak nesouhlasi s pravnim
nazorem zalobkyné na to, jaké dusledky nevydani vyzvy k podani dodatecného dariového
priznani ma.

Zalovan}'f poukazal na novelizované ustanoveni § 87 odst. 4 dafioveho radu, dle néhoz ,,dojde-
li k zabajeni dariové kontroly bez predchozi vyzvy k poddini dariového tvrzeni, ackoli byl naplnén
divod pro vydani této vyzvy, nemd tato skutecnost vliv na vicinky toboto zahdjeni. Dariovému
subjektu vsak nevznikd povinnost ubradit pendle z Cistky dané stanovené na zikladé takto
zahdjené dariové kontroly“. Divodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,,z ddvodu pravni
jistoty je explicitné zminén diisledek situace, kdy dariovd kontrola bude zabdjena, aniz by spravce
dané vydal vyzvu k podini dariového tvrzeni, ackoli doslo k naplnéni podminky pro jeji vydani
stanovené v § 145 dariového vddu. Zavér o tom, Ze tato podminka nebyla naplnéna, pritom
nemusi byt zrejmy ibned, ale miiZe vzejit aZ z ndsledného prezkumu postupu spravce dané.
Diuisledkem takového pochybeni nemiize byt zpochybnéni vi¢inkdi zahdjeni dariové kontroly (vcetné
preruseni bébu Ibiity pro stanoveni dané), a tedy ani jeji nezdkonnost a nepouZitelnost
provedenych ditkaznich prostiedki. Skutecnost, Ze dariovy subjekt byl nespravnym postupem
sprdvce dané pripraven o moznost napravit své pochybeni dobrovolné a predejit tak vzniku pendle
podle § 251 dariového 7ddu, je kompenzovina tim, Ze bude ze zikona vyloucen vznik povinnosti
ubradit pendle. Liberace z povinnosti hradit pendle se tykd celého pendle doméreného na zikladé
dariové kontroly“.

Zavéry vyplyvajici z usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 1 Afs
183/2014-55 byly sice dovozeny pred novelizaci § 87 odst. 4 danového radu, jsou vsak podle
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J v / / Ve / v . . . ° ,
nazoru zalovaného nadale pouzitelné v tom smyslu, ze za situace, kdy existuje duvodny
predpoklad, Ze dan bude doméfena, je treba uptednostnit postup podle § 145 odst. 2
danového fadu. Podle vyse citované duvodové zpravy je smyslem § 87 odst. 4 daniového radu

’ ’ o / N4 ’ o Vv /4 v/ v 4 ’ v /
pravnl jistota tykajici se nasledku danové kontroly v pripadé pochybenti spravce dané, ktery
by nepostupoval podle § 145 odst. 2 daniového fadu. Takovéto pochybeni se pak promita ve
skute¢nosti, ze danovému subjektu nevznika povinnost uhradit penale z dastky dané
stanovené na zakladé takto nespravné zahajené danové kontroly.

Na podporu svého nazoru zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 65 A 90/2023-71, a dale na rozsudky NSS ze
dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30 (dale téz ,rozsudek QUATROSYSTEM®), a rozsudek
ze dne 26. 2. 2020, ¢&. j. 10 Afs 268/2019-53. Zalovany upozorfiuje, 2e Nejvy$$i spravni soud
vyslovil, ze v nékterych pripadech lze skutecnosti zjisténé v ramci danové kontroly, byt byla
zahajena ¢i vedena v rozporu se zakonem, pozdéji pouzit za ulelem vydani platebniho
vyméru, tzn. rozhodnuti ve véci samé. Podle rozsudku QATROSYSTEM je chybéjici vyzva
dle § 145 odst. 2 danového fadu zavaznou procesni vadou, avsak ne takovou, ktera bez
dalstho oduvodnuje zruseni rozhodnuti spravniho organu. Obecné plati, ze vada fizeni
neohrozila zakonnost napadeného rozhodnut, jestlize 1ze dovodit, ze vyrok rozhodnuti by
byl stejny, 1 pokud by k vadé nedoslo. Procesni pochybeni mtze mit alespon teoreticky vliv
na prezkoumavané rozhodnuti tehdy, existuje-li vztah mezi pochybenim a vysledkem fizeni.
V rozsudku QUATROSYSTEM rozdélil NSS posouzeni vlivu chybéjici vyzvy dle § 145
odst. 2 danového radu na zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané na dvé otazky: 1) zda tato
vada méla vliv na zakonnost samotného doméfeni dariové povinnosti, a 2) zda méla vliv na
predepsani penale. Na tyto zavéry potom NSS navazal i v dalSich rozsudcich, zejm. v
rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76, ¢. 3888/2019 Sb. NSS, ze dne 31. 10.
2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56, ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 3 Afs 120/2022-36

Zalovany mé za to, %e uvedenou judikaturou byly prekoniny zavéry NSS z zalobkyni
citovaného rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23, ohledné nezakonnosti celé
danové kontroly a jednotlivych tkont v ramci danové kontroly provadénych.

K zakonnosti doméreni danové povinnosti v nyni fesené véci zalovany uvedl, ze jakkoli mél
dozadany spravce dané zalobkyni nejprve vyzvat, aby podala dodate¢né daniové tvrzent, tato
vada nijak nenabourava skutkové a pravni zavéry ohledné samotné danové povinnosti.
Zalobkyné totiz ani poté, co byla dozadanym spravcem dané vyzvana k prokazani splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpoclet dané dle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH,

v Ve v 4 4 / Ve / M / v 4 V7 J 4
nepredlozila danové doklady k vykazanym pfijatym zdanitelnym plnénim ani zadné jiné
dtkazni prostredky dokladajici opravnénost naroku na odpolet dané z téchto plnéni.
Nesplnila tedy formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané z téchto plnéni
zakotvenou v § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH a neprokazala opravnénost uplatnéného

4 v v v v / Ve / i / v 4 .. /. o

naroku na odpodet dané z predmétnych ptijatych zdanitelnych plnéni ani jinym zptsobem
ve smyslu ust. § 73 odst. 5 zakona o DPH.

Ve vztahu k plnénim, k nimz zalobkyné danové doklady predlozila (obleeni pro motokros,
nahradni dily a pohonné hmoty), pak zalobkyné neprokazala, ze tato skutecné ptijala a v
plné vysi je vyuzila v ramci své ekonomické cCinnosti (vyjma plnéni od spolecnosti
Mxgrafixcz s.r.o., v souvislosti s nim¥ ¥alovany zménil platebni vymér 1). Zalobni ndmitku,
ze pochybeni spravce dané mohlo zalobkyni poskodit i1 ve vztahu ke stanovené dani, a ze je
tedy samotné doméreni dané rovnéz nezakonné, tak zalovany poklada za nedtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pokud jde o povinnost zaplaceni danového penale, zalovany uvedl, ze v tomto ohledu je
podstatné, zda spravce dané nejdrive dle § 145 odst. 2 danového fadu vyzval zalobkyni k
podani dodatecného danového tvrzeni, nebo zda rovnou zahijil danovou kontrolu.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané disponoval dikaznimi prosttedky vedoucimi k
divodnému predpokladu o domeéreni dané, byl povinen vyzvat zalobkyni k podani
dodate¢nych danovych ptriznani k DPH za predmétna zdariovaci obdobi. Skute¢nost, ze tak
neucinil, nezaklada nezakonnost danové kontroly na DPH, nybrz toliko vyustila v
nestanoveni penale z Castek, které byly predmétem zajisténi dané. V daném pripadé totiz
nebylo mozné vyloucit, ze pokud by spravce dané postupoval v souladu s § 145 odst. 2
danového radu a zalobkyné by podala dodatecné danové tvrzeni, povinnost platit penale by
ji nevznikla. Toto zalovany konstatoval jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti.

V. Soudni pfezkum

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,soud“) rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s
takovym projednanim véci ve stanovené lhtuté nevyjadrila nesouhlas (vyzva ji byla dorucena
dne 12. 6. 2024) a zalovany s takovym projednanim véci vyslovné souhlasil (§ 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 7 s.“). Soud prezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti muaze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. spoéivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti
pro nedostatek jeho dtvodd, nebot duvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je
potom takové, z jehoz oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteénosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
.. / * V/ v / M o 4 / 4 4 4 M / M
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Uvahami se ridil pfi hodnoceni dikazu. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duavody shledany
4 / i M v / bl o vV / A Vs M
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, . j. 6A 48/92-23).

K uvedenému vs$ak soud doplriuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
. v -/ v Vev/ ’ 4 4 4 M o o Ve
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS . j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na oduvodnéni

4 4 4 4 o 4 Ve vV v / v 4 v/ /4
rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napriklad

4 4 4 4 M % 4 v/ /7 v/ v / 4 v 4 v A2

spravni organ podstatou namitky Gcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci UCastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni
(viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dosel soud k zavéru, ze toto neni stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné a dostatecné podrobné popsal,
které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ nepovazuje odvolaci namitky za
duvodné, podle kterych pravnich norem rozhodl a jakymi tvahami se pfitom fidil.

Pfi vécném posouzeni soud vysel z této pravni Gpravy:

Podle ust. § 145 odst. 2 daniového tadu pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
muiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni Ibiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ibiité, miize spravce dané
domérit dari podle pomiicek.

Podle ust. § 87 odst. 4 danlového radu dojde-li k zahajeni dariové kontroly bez predchozi vyzvy k
poddni dariového tvrzent, ackoli byl naplnén ditvod pro vydani této vyjzvy, nemd tato skutecnost
vliv na ucinky tohoto zahdjeni. Dariovému subjektu nevznika povinnost ubradit pendle z Cdstky
dané stanovené na zdakladé takto zahajené dariové kontroly.

Uvodem povazuje soud za vhodné postavit najisto, ze mezi ucastniky rizeni neni sporné, ze
dozadany spravce dané pochybil, kdyz zahajil danovou kontrolu, aniz by predtim vyzval
zalobkyni k podani dodate¢nych danovych pfiznani k DPH, ackoli z vlastni ¢innosti zjistil
skutecnosti, které odivodnovaly predpoklad doméreni dané a umoznovaly mu vyzvu
zformulovat. Zalovany poruseni § 145 odst. 2 danového radu ze strany spravce dané uznal a
reflektoval ho jiz v napadeném rozhodnuti zejm. tim, Ze snizil vymeérené penale o penale
VA 4 v v eV _V 4 v
z Castek, které byly predmétem zajisténi dané.

V nyni projednavané véci se vsak lisi se nahled tGcastniku tizeni na to, zda a v jakém rozsahu
procesni pochybeni ovlivnilo zakonnost prvostupniového a nasledné napadeného
rozhodnuti. Soud se tedy zabyval pravni otazkou, zda v dusledku chybného postupu
dozadaného spravce dané bylo tfeba povazovat za nezakonné jak doméfenou dan, tak
vymérfené penale.

Jak spravné upozornil zalovany, judikatura, kterou ve své zalobé cituje zalobkyné a podle
niz bylo tteba v pfipadé nedodrzeni postupu dle § 145 odst. 2 danového fadu povazovat
celou danovou kontrolu vcetné jejich vystupu za nezakonnou, byla pfekonana, nebo lépe
vV Vv Vev/ /7 . i .. i v v i ver 7/ /

feCeno pozdéjsi soudni judikatura ji rozvinula v tom smyslu, ze ackoli chybéjici vyzva dle §
145 odst. 2 danového radu je zavaznou procesni vadou, neodivodnuje zruseni rozhodnuti
spravniho organu bez dal$iho.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30,
ne kazdé procesni pochybeni oditvodriuje zruseni rozhodnuti spravnibho organu. Je tedy treba
vzdy zvazovat, zda dané procesni pochybeni dosahlo takové intenzity, aby odtvodnilo
zruseni napadeného rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30 Nejvyssi spravai soud dale vyslovil:
»Obecné plati, Ze vada vizeni neohrozila meritorni zikonnost napadeného rozhodnuti, jestliZe lze
dovodit, Ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé 7izeni nedoslo (viz napr. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca 473/2000). Procesni pochybeni miiZe
mit alespori teoreticky vliv na prezkoumdvané rozhodnuti tehdy, existuje-li souvztaznost mezi
nim a osobami ¢i pravy, o kterych je rozhodovino, a to v primé ndvaznosti na predmeét rizeni.
Posouzeni vlivu této vady na zikonnost napadeného rozhodnuti je pritom nutné rozdélit na dvé
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otdazky i — zaprvé, zda tato vada méla vliv na zakonnost samotného doméreni dariové povinnosti
Zalobci, a zadrubé, zda méla vliv na predepsini pendle.”. V citovaném rozsudku NSS
konstatoval, ze postup spravce dané, jakkoli chybny, nemél vliv na zakonnost zavéra o
doméfeni dané. Ve vztahu k povinnosti hradit danové penale vsak podle NSS ma podstatny
vyznam, zda bylo postupovano v souladu s ust. § 145 odst. 2 danového radu a zda nasledné
bylo podano dodatecné danové priznani, nebo zda bylo ptistoupeno k zahijeni danové
kontroly. Pokud je totiz dan doméfovana na zakladé dodateéného darového priznani,
nevznika povinnost uhradit penale z Castky, ktera je v ném uvedena.

Na toto rozhodnuti navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 10
Afs 149/2018-59, v némz mj. uvedl: ,,Z usneseni rozsiveného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.
1 Afs 183/2014-56, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, totiz vyplyvd, Ze soudni ochrana proti dariové kontrole
(rozuméj: prostrednictvim zdsahové Zaloby) sméruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni
své pravomoci v souladu se zakonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy
pred kontrolnimi zjisténimi. Zalovany proto musel podrobit dodatené platebni vyméry
samostatnému prezkumu a nemohl odvolani mechanicky vyhovét jen“ proto, Ze dariovd
kontrola, na jejimz zakladé byly vydany, probéhla nezikonné.

V obdobném smyslu se Nejvyssi spravni soud vyjadril také napt. v rozsudcich ze dne 31. 10.
2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56, ze dne 10. 4. 2019, ¢. 5. 9 Afs 364/2018-76, 10 Afs 268/2019-53
nebo ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 3 Afs 120/2022-36.

Na judikaturni zavéry, ze absence vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu sama o sobé (bez
dalstho) nezpusobuje nezakonnost daniové kontroly a rozhodnuti o doméreni dané, reagovala
novela danového radu. Ta od 1. 1. 2021 zavedla pravidlo obsazené v § 87 odst. 4, Ze i pres
toto pochybeni spravce dané bude danova kontrola povazovana za zakonnou.
Neuprednostnéni vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni se vsak bude promitat
v nepredepsani penale, popf. téz ve snaz$im naplnéni podminek pro prominuti pfislusenstvi
dané (srov. ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-11-14]. ASPI_ID KO280 p12009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.).

V souladu s pravni Upravou ucinnou vdobé vydani platebnich vyméra a rozhodnuti
zalovaného soud konstatuje, ze danovou kontrolu, ktera byla zahajena bez predchoziho
vydani vyzvy k podani dodatenych danovych ptiznani k DPH, nelze povazovat za
nezakonnou.

Pokud jde o vliv procesniho pochybeni dozadaného spravce dané na zakonnost domérené
dané, vtomto ohledu musel soud prisvéd¢it zalovanému, ze ani domérenou dan nelze
automaticky povazovat za nezakonnou.

Na tomto misté soud upozornuje, ze zalobkyné svou zalobu formulovala zna¢né obecneé,
kdyz pouze namitala, ze zalovany mél vyhovét odvolani v plném rozsahu, nebot na zakladé
nezakonné provedené danové kontroly spravce dané dospél k chybnému vysledku a
nezakonné bylo vyméfeno nejen penale, ale predevsim samotna dan. Soud ptipomina, ze pro
fizeni, jehoz predmétem je soudni prezkum spravaiho rozhodnuti, plati dispoziéni zasada [§
71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. I. s.], a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobkyné nerozporovala jednotliva skutkova zjiSténi a konkrétni pravni zavér
y p J J P Y
v 4 4 7/ o 4 i v 4 4 v v M
zalovaného. Soud proto odpovidajicim zptGsobem pouze v obecné roviné uvadi, ze ackoli
dozadany spravce dané mél nejprve vyzvat zalobkyni k tomu, aby podala dodate¢né danove
ptiznani, toto jeho pochybeni nenabourava jeho skutkové a pravni zavéry stran danové
. . v V] vV VvV Vv / b
povinnosti zalobkyné. I kdyby totiz zalobkyné vyzvu respektovala a reagovala na ni,
dozadany spravce dané by dodatecna danova tvrzeni pravdépodobné nadile provéroval,
VeV v i v v / v 4 vV o /4 Ve M o v v v /4 v /4
ptiCemz by meritorné dospél k tymz zavértm, které ucinil v prubéhu predmétné danove
kontroly.

Jak vyplyva ze spisového materialu, dozadany spravce dané zalobkyni vyzvou ¢. j.
1528278/22/2801-60563-604913 vyzval k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpolet dané dle ust. § 73 odst. 1 zikona o DPH. Zalobkyné v$ak v nivaznosti na tuto
vyzvu nepredlozila danové doklady k vykazanym pfijatym zdanitelnym plnénim ani zadné
jiné diakazni prostredky dokladajici opravnénost naroku na odpoclet dané z téchto plnéni.
Nesplnila proto formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpodet dané z téchto plnéni
zakotvenou v § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH a neprokazala opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dané z predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni ani jinym zpusobem
ve smyslu ust. § 73 odst. 5 zakona o DPH. Ve vztahu k plnénim, k nimz zalobkyné danove
doklady predlozila, pak zalobkyné neprokazala, ze tato skutené prijala a v plné vysi je
vyuzila v ramci své ekonomicke ¢innosti (kromé plnéni od spolecnosti Mxgrafixcz s.r.o.). Na
zakonnost pravé uvedenych zavéra, které vedly k doméreni dané zalobkyni, podle nazoru
soudu nemél chybny procesni postup dozadaného spravce dané vliv.

Nevydanim vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu vsak zcela jisté doslo k zasahu do

4 4 \4 v v v M vV 4 4 M v/ v
procesnich prav zalobkyné a tato skutecnost méla vliv na vymeéreni penale, jez by v pripadé

4 4 / 4 4 v 4 v / Ve 4 4 / o v 4

vydani vyzvy a dodani dodate¢ného darnového pfiznani nemuselo byt vibec predepsano.
Zalovany tuto skutecnost sice v napadeném rozhodnuti reflektoval, avSak zménil platebni
vyméry tak, ze vyméfena penale pouze snizil o ty jejich lasti, které se odvijely od dané
podléhajici zajisténi. Jinak reCeno, ponechal v platnosti penale z domérenych Castek dané, u
kterych dozadany spravce dané pred zahajenim danoveé kontroly nedisponoval dikaznimi
prostredky vedoucimi k divodnému predpokladu o doméreni dané, a nebyl tedy povinen v
této véci vydat vyzvu dle ust. § 145 odst. 2 danového radu.

Tento postup zalovaného soud nemohl aprobovat, a to z nasledyjicich davodt.

Podle ustanoveni véty druhé § 87 odst. 4 danového radu je nasledkem chybného nevydani
vyzvy k podani danového tvrzeni to, ze dariovému subjektu nevznika povinnost ubradit pendle
z Castky dané stanovené na zikladé takto zahdjené dariové kontroly.

Také duvodova zprava k tomuto ustanoveni vyslovné zduraznuje, ze liberace z povinnosti
hradit pendle se tyka celého pendle doméreného na zdakladé dariové kontroly.

V bodu 21 az 23 rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76 Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Jak spravné dovodil krajsky soud, z predlozenych vypisi ze sporiciho #ctu Zalobce
vedeného u GE Money Bank a.s., bylo po srovndni s podanymi dariovymi prizninimi ziejmé, Ze
jsou zde penézni prostiedky, o kterych neni zrejmé, zda jsou (i nejsou predmétem dané z prijmii
Jyzickych osob, a které podle spravce dané neodpovidaly jim ucinénym dariovym prizninim.
Ackoliv Ize stéZovateli prisvédcit, Ze v té dobé nemél spravce dané jesté k dispozici dariovoun
evidenci, i bez ni mobl dojit k zavéru, Ze doméreni dané lze predpoklidat, i kdyZ jesté nemobla byt
najisto postavena jeji vyse. ...

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Z téchto zjisténi spravci dané vyplynulo, Ze jsou zde penézni prostredky, o kterych neni zrejmé, zda
byly & nebyly predmétem dané z prijmii fyzickych osob, a které podle spravce dané neodpovidaly
jeho dariovym tvrzenim. Ackoliv bylo treba ndsledné provést dokazovini a stanovit Cdstku, u
které nebylo zdanéni prokdzano ¢i nebylo prokdazino, Ze nepodléha dani z prijmu, z vypisi z 1icti
bylo jiz na pocdatku mozné usuzovat, Ze bude treba dari domérit...

NSS tedy vychdzi z toho, Ze prezkoumdvané dariové ¥izeni bylo zatiZeno procesni wvadon
spocivajici v nevydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani podle § 145 odst. 2
darioveho 7ddu.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze existuje-li duvodny predpoklad budouciho dométeni
dané, neni rozhodné, zda, popt. do jaké miry lze predpokladat 1 jeji konkrétni vysi, a je treba
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vydat vyzvu k podani dariového tvrzeni. V opaéném pripadé je danové ftizeni zatizeno
procesni vadou, jejimz disledkem je podle ust. § 87 odst. 4 véty druhé danového radu Gplné
osvobozeni od povinnosti uhradit penale z ¢astky dané stanovené na zakladé takto zahajené
danové kontroly.

V projednavaném pripadé zcela jisté existoval duvodny predpoklad budouctho domeéreni
dané a dozadany spravce dané byl povinen vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu, o
tom - jak jiz bylo vySe rozebrano - neni sporu. Z tohoto divodu mél zalovany ve svém
rozhodnuti zrusit

celé penale domérené na zakladé danové kontroly, a to bez ohledu na to, ze byla platebnimi
prikazy nakonec domérena vyssi ¢astka dané, nez jakou spravce dané predpokladal a kterou
zajistil prostfednictvim zajistovacich prikazi. Nelze totiz vyloudit, ze by dodate¢na prfiznani
k DPH, ktera by zalobkyné pripadné podala, kdyby ji k tomu spravce dané vyzval, nemohla
ovlivnit 1 tu Cast dané, ktera sice nebyla zajisténa zajistovacimi prikazy, ale nakonec byla
doméfena.

Pro uplnost soud dodava, ze ackoli zalobkyné ve své zalobé konkrétné nezpochybnovala
vysi penale nové stanovenou zalovanym, je zfejmé, ze brojila proti vsem vyrokim
napadeného rozhodnuti, kdyz namitala, ze zalovany ,mél vyhovét odvolani v plném rozsabu,
nebot’ nejen pendle ale hlavné dari byla stanovena na zikladé nezakonné provedené dariové
kontroly.“. Soud je proto toho nazoru, ze zrusenim napadeného rozhodnuti z divodu pouze
VA v 4 M M / / A% 4 4 Ve Ve / v

Caste¢ného, a nikoli dplného snizeni penale, nevybodil pti svém prezkumu z rozsahu

v / v 4 o / b 4 4
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan.
Soud shrnuje, ze zalovany bude muset pfi svém dalsim postupu zcela zrusit povinnost

zalobkyné k uhradé penale zdomérené DPH, kterou stanovil spravce dané ve vyse
oznacenych platebnich ptikazech.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych duvodd soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
podle ust. § 78 odst. 1 s. . s. Pravaim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je
v / 4 4 4 v/ v/ 4 / 4 v

zalovany spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla Gspéch
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zalobkyné, soud ji proto ptiznal nahradu nakladi fizeni, kterou predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 4c¢et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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