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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: R.P., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Maxou
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2024, &. j. MD-6940/2024-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
szalovany“) ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. MD-6940/2024-160/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti, ze dne 2. 8. 2023 ¢. j. MHMP 1620906/2023/Zac (dale jen ,prvostupnové

rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich {innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®), uznal zalobce vinnym
z prestupku podle § 4 pism. a), § 11 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ podle
ust. § 125c odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, e pfedmétného prestupku se mél dopustit zptsobenim dopravni
nehody, k niz doslo dne 22. 9. 2022 okolo 17:55 hodin na ktizovatce ulic Modranska a
Podolska v Praze. S timto zavérem vsak zalobce nesouhlasi.

4. Vzhledem k tomu, ze dopravni nehoda je zachycena na videozaznamu, je skutkovy stav
zcela jasny. Zalobce jel na jizdnim kole po cyklostezce vedouci po levé strané ulice
Modrtanska ve sméru do centra. Mél v planu prejet na cyklostezku vedouci po pravé
strané ulice Modranska, proto potfeboval prekonat jizdni pruh této ulice vedouci z
centra a tramvajovy pas. K tomu hodlal vyuzit kfizovatku s ulici Podolska, kde bylo
mozné prejet tramvajovy pas. Vzhledem k tomu, ze do vjezdu do prodejny Krabcycles,
ktera se nachazi primo v kfizovatce, vjizdél skutr, rozhodl se zalobce sjet z cyklostezky
jiz zhruba 15-20 metru pred kfizovatkou. Avsak do samotného jizdniho pruhu (ve sméru
z centra) najel az na Grovni krizovatky, a to v situaci, kdy proti nému zadné vozidlo
nejelo. Do jizdniho pruhu smérem z centra vjizdél jiz v prostoru ktizovatky. Diky
tomuto zpusobu najeti mohl navic ktizovatku projet rychleji, nez kdyby do ni vjizdél z
prostoru vjezdu do prodejny Krabcycles. V takovém pripadé by se do pomérné rozlehleé
krizovatky rozjizdél z témér nulové rychlosti a jeji prijezd by byl vyrazné delsi.

5. V cCase 16:52:32 videozaznamu vjizdi zalobce do prostoru kfizeni s tramvajovou trati,
teprve v tomto okamziku se za¢ina rozjizdét vozidlo Dacia Dokker, jehoz ridic si zalobce
vibec nevs$iml. Ackoliv se zalobce jiz nachazel v prostoru kfizovatky a pfimo pred
vozidlem Dacia, jeho ridi¢ zfetelné akceleroval a v 16:52:34 narazil do zalobce.

6. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by byl vyluénym vinikem dopravni nehody. Ze samotného
videozaznamu je ztejmé, ze ridi¢ vibec nesledoval situaci pfed svym vozidlem a svou
pozornost zaméftil pouze na jizdni pruh smérem z centra. Kdyz mél za to, ze z toho
sméru nikdo nejede, zadal se pomérné prudce rozjizdét, ackoliv se v této dobé nachazel
zalobce pfimo pred jeho vozidlem. Povinnosti fidice bylo v souladu § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu sledovat situaci v provozu. Tim spise za situace, kdy vyjezd
vozidla z prostoru prodejny Krabcycles neni nic neobvyklého. Pokud by od této
prodejny vjizdél do kfizovatky cyklista, ktery hodlal pokrac¢ovat rovné, musel by mu dat
ridi¢ pfednost. Proto bylo jeho povinnosti radné sledovat nejen situaci vpravo od vozidla,
ale v celé kfizovatce.
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Ze snimku je zfejmeé, ze ridi¢ mél moznost spatrit zalobce, pokud by fadné sledoval
situaci v provozu, na zalobce vsak zacal reagovat az po stretu, coz vyslovné potvrdil pri
své svédecké vypovedi. Pfi reakéni dobé ridiée zhruba 1 vtefina je zfejmé, ze bylo v jeho
moznostech nejen spatfit zalobce (ktery byl viditelny i davno predtim), ale i zareagovat
na jeho pohyb. Dost mozna by stadilo pouze to, aby ridic prestal akcelerovat, a oba by
se vzajemné minuli. Rozhodné nemtize obstat zaveér zalovaného, ze fidi¢ nemusi reagovat
na jiného tcastnika silni¢niho provozu jen proto, ze se ma jednat o nestandardni situaci.
Pritom kdyby zalobce hodlal ktizovatku prejet rovné, nepochybné by i v takovém
pHpadé doflo ke stfetu a nikdo by nepochyboval o viné ¥idide dodavky. Ridi¢ ma
povinnost sledovat silni¢ni provoz po celou dobu Hzeni, bez jakychkoliv v{jimek. Ridi¢
tedy porusil § 5 odst. 1 pism. b) zakon o silni¢nim provozu, ¢imz se ptinejmensim zcasti
podilel na vzniku dopravni nehody. I kdyby bylo mozné na strané zalobce dovozovat
dast viny za zpusobeni dopravni nehody, je povinnosti spravaiho organu uvést ve
skutkové vété spoluzavinéni druhého tcastnika nehody. Vyrok o viné ma totiz dopad 1
na rozsah nahrady skody.

Na zakladé § 12 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisa, jsou soucasti pozemni komunikace i chodniky. A jestlize je
komunikace vedena jako hlavni, pak se na hlavni komunikaci pohybuji i cyklisté na
cyklostezce vedené po chodniku, ktera je jeji soucasti. Jestlize tedy mél ridi¢ povinnost
dat prednost v jizdé, neomezovala se tato povinnost pouze na motorova vozidla, ale i na
cyklisty pohybujici se po cyklostezce, resp. na cyKklisty, ktefi z cyklostezky sjizdéji.

Pro Gplnost je namisté dodat, ze pravni predpisy neupravuji zpusob, jakym se ma dostat
cyklista z cyklostezky vedené na chodniku po levé strané komunikace do cyklistického
jizdniho pruhu na pravé strané vozovky. Je zfejmé, ze v této souvislosti bude muset
prekonat protismérny jizdni pruhu, a proto neni namisté jeho jednani kvalifikovat jako
poruseni § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Nadto do protismérného jizdniho
pruhu najel zalobce az v oblasti kfizovatky. Z vyse uvedenych duvodi proto zalovany
v 4 4 4 v \4 / v / i 4 4 \4
dospél k nespravného zavéru, ze vyluénym vinikem dopravni nehody byl zalobce.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalobce namital shodné jako v odvolani svij vyklad prabéhu situace a pficin vzniku
dopravni nehody. Zalovany k tomuto uvedl, ze z kamerového zaznamu jednoznacné
/ 4 \4 \4 . v 4 v v Ve 4 4
vyplyva, ze zalobce vyjel pred vodorovnou dopravni znackou ¢. V 13 (sikmé vodorovné
v/ . . v / 4 4 o
cary - pozn. soudu) ze stezky pro chodce a cyklisty do protismérnych jizdnich pruht
, . : v 1 e ey :
pozemni komunikace ulice Modranska, jimiz zde byl veden provoz vozidel z centra, a
tyto dva jizdni pruhy jizdou v protisméru a smérem Sikmo vpred a doprava prejel a
pokracdoval dal do tiseku tramvajového pasu neoddéleného od vozovky. Timto jednanim
jednoznaéné porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o silniCnim provozu a zaroven
vytvoril pro ostatni Gcastniky silnicnitho provozu neocekavatelnou a pravidlim
silni¢niho provozu zcela odporujici nebezpednou situaci, ¢imz porusil i ustanoveni § 4
pism. a) téhoz zakona.

Ze zdokumentovaného zptsobu jizdy Zalobce plyne poruseni uvedenych zakonnych
ustanoveni 1 v pripadé, pokud by nasledné nedoslo k dopravni nehodé a zalobce by takto
mistem bez dalstho projel, napf. proto, ze se zde shodou okolnosti nenachazelo jiné
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vozidlo. Nasledny vznik dopravni nehody nebyl podminkou pro naplnéni formalnich i
materialnich znaku prestupka kladenych zalobci za vinu.

12. Spravaym zpusobem feseni dopravni situace v misté ze strany zalobce, s cilem
P y P P y
pokracovat v jizdé do centra po pozemni komunikaci vedené podél protéjsi druheé (prave)
strany tramvajoveho pasu, bylo pokracovat v jizdé po vyhrazené stezce do mista vyjezdu
z arealu prodejny Krabcycles a odtud z prostoru tohoto vyjezdu zapolit nejprve kolmé
prejeti pozemni komunikace pres jizdni pruhy pro smér jizdy z centra v ktizovatce proti
ulici Podolska, dat prednost v jizdé ptripadnym vozidlim prijizdéjicim zleva z centra a
po vjeti na tramvajovy pas vozidlim prijizdéjicim zprava ve sméru do centra a pak
provést vlastni odbocenti vlevo za tramvajovym pasem na cilovou komunikaci ve sméru
./ Ve vV */V v 4 v M / 4 VeV / v
jizdy do centra. Pti prejizdéni kolmo pres tramvajovy pas v kfizovatce po pravé strané
/. M 4 4 4 v o 4 i M v
Useku tramvajového pasu upraveného pro prejezd osobnimi vozidly by se pak zalobce s
b 4 i M A% ver 7/ VeV v M / 4 M
protijedoucim vozidlem Dacia (projizdéjicim kfizovatkou pres tramvajovy pas z ulice
Podolska a drzicim se z jeho thlu pohledu v daném useku ktizovatky rovnéz vpravo) na
J P y P

tramvajovém pasu mijel vpravo v paralelnim nekoliznim kurzu a nenajizdél by do jeho
jizdni drahy, resp. pfed néj (z pohledu fidice vozidla Dacie), zcela neocekavané z
protisméru a zleva, odkud zadné vozidlo po této pozemni komunikaci v souladu s
dopravnimi predpisy prijet nesmélo.

13. Namisto toho zalobce po prijeti k tramvajovému pasu z protisméru i na tramvajovém
pasu pokracoval v nerespektovani ustanoveni § 11 odst. 1 citovaného zakona, kdyz
namisto minuti se s protijedoucim vozidlem Dacia vpravo vjel z pravé strany do levé

i v / V7 M M / 4 v / M vV */V v 4 v i i /
protismérné Casti tramvajového pasu urcené k jeho prejizdéni, pred vozidlo Dacia, které

7« / v / VvV V 7 7V o ’

se zde na ,své“ prave strané nachazelo. Rovnéz takto pokralujici zalobcav manévr byl
pro ridice vozidla Dacia zcela neocekavatelny, nebot zalobce mu nahle zkfizil jizdni
drahu, namisto toho, aby jej spravné minul vpravo, priemz ridi¢ vozidla Dacia jel
spravné po prave strané krizeni pozemni komunikace s tramvajovym pasem a nadto byl
s ohledem na dopravni situaci nucen jiz vénovat maximalni pozornost vozidlum
prijizdéjicim z jeho pohledu zprava z centra.

14. Z kamerového zaznamu je dale patrné, ze zalobce jel stale primo a stejnou rychlosti po
zvolené trajektorii pred vozidlo Dacia, které se zde zjevné pohybovalo podstatné nizsi
rychlosti, a na vzniklou situaci nereagoval zménou sméru jizdy ani brzdénim, kdy
posléze narazil do pravé predni Cast vozidla Dacia, a to v pravé dasledku toho, ze pti
prejizdéni pres tramvajovy pas se nedrzel po pravé strané tseku uréeného pro prejeti
pasu. Timto zalobce pokracoval v jednani spocivajicim v nerespektovani ustanoveni § 4
pism. a) a § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, které posléze vedlo k nasledku v
podobé stretu s vozidlem Dacia.

15. Zalobcovu vykladu o tom, Ze v dané dopravni situaci bylo spravné, resp. v souladu s
4 7/ v/ . Ve . Vev . , ,

pravni Gpravou, pocinat si pri vjezdu do kfizovatky tak, jak to dle kamerového zaznamu

Ve M 4 / Ve v Ve v v \4 4 /4 4 . M Ve

ucinil, zalovany neprisveédcil, véetné toho, ze by zalobce byl v dané dopravni situaci pri

/4 . /7 4 v/ 4 4 4 V/V 4 4 4 /7 . . 4

svém protipravnim pocinani a nesmyslném kfizenim jizdni drahy vozidla Dacia (které

se zjevné snazil objet vlevo, nikoliv vpravo) v pozici, ve které by mu mél fidi¢ Dacie
davat prednost v jizdé.

16. Stran Gvah o hypotetickém, ale neprokiazaném poruseni nékterého z ustanoveni
silnicnitho zakona fidiem vozidla Dacia, zalovany ptisvédcil vyhodnoceni pribéhu
dopravni situace spravnim organem 1. stupné, zZe se pro jmenovaného jednalo o zcela
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v 4 i M a4 4 M Ve IV v 4 4
neocekavanou situaci, v niz navic musel sledovat provoz vozidel pfi vjizdéni na pozemni
komunikaci v ulici Modranska zleva (smérem do centra), dale oboustranny provoz
tramvaji na tramvajovém pasu (zleva a vzapéti zprava) a nasledné provoz vozidel z centra
(opét zprava), kdy ve vsech téchto fazich prijezdu ktizovatkou vozidlim takto

Vee/V Ver 7 v/ v / i 4 M i V. _/ 4 M 4
ptijizdéjicim v souladu s prisluSnymi ustanovenimi silni¢niho zakona byl povinen davat
prednost. Naposledy tedy musel bezprostredné kontrolovat provoz tramvaji a vozidel

Vee/V Ver 7 v 4 v \4 M / M M 4 4 4
ptijizdéjicich zprava, tedy z opa¢ného sméru, nez z jakého vjel do jeho jizdni drahy v

v/ v 4 /. v o v 4 M v V.o v

rozporu s pfislusnou zakonnou Gpravou zalobce. Prubéh udalosti nenasvédcuje tomu, ze
by ke kolizni situaci doslo napf. v disledku nedodrzeni povinnosti ulozenych ridiéi
vozidla Dacia v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, jak se snazi
predestrit zalobce. Z uvedenych divoda proto zalovany ptisvédcil v pivodnim rizeni i
usneseni ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. MHMP1620786/2023/Zac, kterym po shlédnuti
kamerového zaznamu spravniho organu I. stupné véc podezreni z tohoto poruseni
zakona odlozil.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 22. 9. 2022 v dobé kolem 17.55 hod. Zalobce ridil
vlastni jizdni kolo tovarni znalky X, v Praze 4, po stezce pro chodce a cyklisty v ulici
Modranska na strané, kde se nachazi Cerpaci stanice MOL, ve sméru jizdy Podolské
/ vV v/ VeV \4 . v 4 .. v VvV */V v v
nabfezi, ptilemz v prostoru vjezdu na Cerpaci stanici MOL zapocal prejizdét smérem
i v A i 4 M . v 4 v / v

vpravo do protismérné Casti pozemni komunikace v ulici Modranska, tvofené dvéma
jizdnimi pruhy urcenymi pro smér jizdy z centra mésta, pokracoval v jizdé v protisméru
pres oba jizdni pruhy sSikmo vpravo k mistu, kde byl z dtvodu zde se nachazejict
ktizovatky (s ulici Podolska) veden tramvajovy pas v Grovni vozovky (neoddéleny zde
od vozovky), a v prostoru tramvajového pasu nasledné doslo ke stfetu pravé predni ¢asti
4 v/ 4 7/ 4 / Vv /7 V7 M v . / 4 VvV */V ver /7
jim tizeného jizdniho kola a pravé predni ¢asti zde pres tramvajovy pas prejizdéjiciho
vozidla tovarni znacky Dacia (vlastnik X, s.r.0.), rizeného panem F. K., ktery zde
odbocoval vlevo do ulice Modranska, do sméru jizdy z centra. Uvedenym jednanim
v Ve 4 4 4 M V. 7/ v/ 4
zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. a) a § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz
se dopustil prestupkt podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. V dusledku
stretu obou vozidel doslo ke skodé na obou vozidlech a k padu zalobce na vozovku a
jeho zranéni, v dasledku cehoz byl ptrevezen vozidlem rychlé zichranné sluzby do
Vinohradské nemocnice, odkud byl po vySetfeni a osetfeni propustén bez nutnosti
hospitalizace.

Alkohol nebyl u zadného z fidi¢G Glastnych na dopravni nehodé zjistén, technicka
zavada na vozidlech nebyla uplatnéna, ani zjisténa.

Dne 2. 1. 2023 vydal spravni organ L stupné piikaz, kterym uznal zalobce vinnym z
prestupkd a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢, dne 24. 1. 2023 byl podan odpor.

Spravni organ L. stupné natidil Gstni jednani na den 18. 4. 2023 a 7. 6. 2023, fidi¢ vozidla
Dacia byl vyslechnut jako svédek.

Dne 2. 8. 2023 vydal spravni organ L. stupné usneseni ¢. j. MHMP 1620786/2023/Zac,
kterym odlozil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, véc prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu podeztelého fidice
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vozidla Dacia, kterého se mél dopustit porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) téhoz
4 bd V17 4 4 o v /7 7 V7 4 v
zakona, nebot doslé oznameni neodtvodnovalo zahajeni rizeni o prestupku.

Spravni organ I. stupné nasledné dne 2. 8. 2023 vyhotovil prvostupnové rozhodnuti ¢. j.
MHMP 1620906/2023/Zac, kterym zalobce uznal vinnym z vys$e uvedenych prestupkd.

V odvolani bylo namitano, ze do jizdniho pruhu smérem z centra najizdél odvolatel az v
prostoru ktizovatky; diky tomu mohl kfizovatku projet rychleji, nez kdyby do ni vjizdél
z prostoru vjezdu do prodejny Krabcycles, odkud by se rozjizdél z témér nulové rychlosti
a prujezd by byl delsi, proto je nespravny zavér spravniho organu I stupné, ze porusil
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze se pohyboval v protismérném
jizdnim pruhu. Toto jednani neni v pri¢inneé souvislosti s dopravni nehodou, k niz by
doslo, 1 kdyby do protismérného jizdniho pruhu vjel pres dopravni znacku ¢. V 13. V
dobé, kdy odvolatel najel do prostoru kfizeni s tramvajovou trati, se teprve zacina
rozjizdét vozidlo Dacia Dokker. Pokud by jeho tidi¢ fadné sledoval situaci, jak mu
uklada ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, musel by zalobce
spattit a bylo v jeho moznostech zareagovat na jeho pohyb. Hlavni pticinou dopravni
nehody tak bylo nesledovani dopravni situace fidicem Dacie. Cyklista prakticky prijel
do mista po hlavni silnici, a fidi¢ vozidla mél tedy povinnost dat mu prednost v jizdeé.
Jestlize spravni organ L. stupné dosel k zavéru, ze vylu¢nym vinikem dopravni nehody
byl zalobce, je jeho zavér nespravny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze pfi rozhodovani bylo vychazeno z téchto
podkladi: oznament prestupku Policie CR, obsahujici mj. protokol o nehodé v silni¢nim
4 v 4 M / V / 4 v
provozu s fotodokumentaci poskozeni vozidel Gcastnych na dopravni nehodé, protokoly
/. 4 M 4 4 / 4 N4 o v 4 v/ /.
z Ustnich jednani, kamerovy zaznam zachycujici prubéh dopravni nehody porizeny
Vo / / / 4 4 i 4 v Ve v V.o 4 V. o
verejnym kamerovym systémem. K odvolacim namitkam uvedl, ze prisvéd¢uje zavéram
spravniho organu L. stupné, opirajicim se o soubor navzajem se podporujicich vyse
uvedenych dikazu, na zakladé nichz bylo mozné ucinit opodstatnéné zavéry o prubéhu
dopravni nehody a poruseni pravidel silni¢niho provozu zalobcem, které bylo pfic¢inou
této dopravni nehody.

Z kamerového zaznamu vyplyva, ze zalobce vyjel pred vodorovnou dopravni znackou
¢. V 13 ze stezky pro chodce a cyklisty do protismérnych jizdnich pruh pozemni
komunikace Modranska, jimiz zde byl veden provoz vozidel z centra, a tyto dva jizdni
. . v v Ve v Vv . v /7
pruhu jizdou v protisméru a smérem Sikmo vpred a doprava prejel a pokracoval dal do
/ M /4 4 v /4 /7 . 4 4 . v v
Gseku tramvajového pasu neoddéleného od vozovky. Timto jednanim jednoznacné
porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zadkona o silniénim provozu a zaroven vytvoril pro ostatni
Glastniky silni¢niho provozu neolekavatelnou a pravidlim silniéniho provozu zcela
odporujici nebezpecnou situaci, ¢imz porusil i ustanoveni § 4 pism. a) téhoz zakona.
Zalovany zduraznil, ze z dokumentace jizdy odvolatele plyne poruseni uvedenych
zakonnych ustanoveni i v pripadé, pokud by nasledné nedoslo k dopravni nehodé, a
zalobce by takto mistem bez dal$iho projel. Nasledny vznik dopravni nehody nebyl
4 v 4 4 4 M ./ 4 o Vv o / .
podminkou pro naplnéni formalnich i materialnich znaku prestupka kladenych za vinu
] :
zalobci.

Spravnym zptsobem zohlednéni dopravni situace v misté s cilem pokracovat v jizdé do

’ . . v . / ) / /
centra po pozemni komunikaci pro provoz vSech vozidel vedené podél druhé (pravé)
strany tramvajového pasu by bylo pokracovani v jizdé po vyhrazené stezce a prejeti
pozemni komunikace v misté kfizovatky pravé z prostoru vyjezdu z arealu prodejny
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Krabcycles s danim prednosti pripadnym vozidlim pfijizdéjicim zleva z centra a po vjeti
na tramvajovy pas vozidlum prijizdéjicim zprava ve sméru do centra pred vlastnim
odbocenim vlevo na cilovou komunikaci ve sméru jizdy do centra. S protijedoucim
vozidlem projizdéjicim pres tramvajovy pas z ulice Podolska by se pak na pasu mijel
vpravo v paralelnim nekoliznim kurzu a nenajizdél by na néj (z pohledu tidice takového
vozidla) zcela neolekavané zleva z protisméru, odkud zadné vozidlo v souladu s
dopravnimi predpisy prijet nesmeélo. Namisto toho zalobce i na tramvajovém pasu
porusoval § 11 odst. 1 zakona o silniCnim provozu a vjel z pravé strany do levé
protismérné Casti tramvajového pasu, kde se nachazelo spravné na ,své“ pravé strané
vozidlo Dacia. Vykladu o tom, ze v dané dopravni situaci bylo spravné feseni zalobce
v / Ve v Ve v v v v / 4 i * IV 4
zalovany neprisveéd(il, véetné toho, ze by zalobce byl v dané dopravni situaci Gcastnikem
silnicniho provozu v pozici, ve které by mu mél ridi¢ Dacie davat prednost v jizdé. Po
vjeti na tramvajovy pas zalobce pokracoval ve stejném sméru jizdy (po stejné trajektorii)

4 Ve v v M / 4 M / vV M
stale Ssikmo vpred pres tramvajovy pas, kde narazil do tohoto tseku rovnéz (z ulice
Podolska) najizdéjictho vozidla Dacia, které se zde pohybovalo zjevné podstatné nizsi

4 / 4 M 4 / v v M /4 v/ M

rychlosti. Z kamerového zaznamu je dale patrné, ze zalobce jel stale pfimo a stejnou
rychlosti a na vzniklou situaci nereagoval zménou sméru jizdy ani brzdénim, kdy
prakticky te¢oval pravou predni ¢ast uvedeného vozidla v dasledku toho, ze pfi prejeti
pres tramvajovy pas se nedrzel po prave strané tUseku urceného pro prejeti, kdy mél

/ v vV o+ 7 / Ve ’ . . . . ,
nasledné po prejeti pasu odbocit na pozemni komunikaci vlevo bez vzniku kolizni
situace, misto toho v$ak prejizdél tramvajovy pas sikmo zprava doleva do poloviny
urcené k prejeti pasu protijedoucimi vozidly, ¢imz pokracoval v jednani spocivajicim v
nerespektovani ustanoveni § 4 pism. a) a § 11 odst. 1 zakona o silninim provozu, coz
posléze vedlo ke stfetu s vozidlem Dacia.

Stran uvah o hypotetickém, ale neprokazaném poruseni nékterého z ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu fidicem vozidla Dacia zalovany prisvédcil ivaham spravniho organu
L. stupné, ze se pro ridice vozidla Dacia jednalo o zcela neocekavanou situaci, v niz navic
musel sledovat provoz vozidel pfi vjizdéni na pozemni komunikaci v ulici Modranska
zleva (smérem do centra), dale oboustranny provoz tramvaji na tramvajovém pasu (zleva
a vzapeéti zprava) a nasledné provoz vozidel z centra (opét zprava), kdy ve vsech téchto
fazich prijezdu kfizovatkou vozidlim takto pfijizdéjicim v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona o silniénim provozu byl povinen davat prednost. Naposledy tedy
musel bezprostredné kontrolovat provoz tramvaji a vozidel prijizdéjicich zprava, tedy z
opacného sméru, nez z jakého vjel do jeho jizdni drahy v rozporu s ptislusnou zakonnou
Gpravou zalobce.

Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j.
3 As 102/2018-29, z néjz plyne, ze (ptipadné) nezdkonné jednani jednoho nerusi
nezakonné jednani jiného (nejedna-li se o okolnost vylucujici protipravnost, coz neni
ptipad posuzované véci) a nezbavuje ho jeho vlastnich povinnosti ulozenych zakonem.
Tedy ani teoretické poruseni nékteré zakonné povinnosti jinym ridi¢em nevyvinuje dalsi
/v ’ ’ . e ’ v /v / . /
Ucastniky dopravni nehody ve vztahu k jejich vlastnimu nedodrzeni nékteré z povinnosti
uloZenych jim zikonem o silni¢nim provozu. Dale Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku pfipomina na nyni posuzovanou situaci rovnéz priléhavou aplikaci ,principu
’ oV Vi« . ’ vV ’ < ’
omezené duvery v doprave® a odkazuje na zavéry v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 3159/15, v ném Ustavni soud uvedl, ze ,Jjlde-li o posouzent trestni odpovédnosti 7idice
za nehodu, k niz doslo v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, je nutné
zoblednit jednak to, zda se 7idi¢ svym jedninim dopustil poruseni konkrétnich pravnich
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predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich, jakoz i to, zda mél moznost a
schopnost predvidat, Ze k nebodé dojde. V takovém pripadé se uplatni tzv. princip omezené
divéry v dopravé, jehoZ podstatou je, Ze se 7idic pri provozu na pozemnich komunikacich
miize spoléhat na to, Ze ostatni icastnici budon dodrzovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak (napr. rozsudek Nejuvyssiho
soudu CSR sp. zn. 3 Tz 20/81)".

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), jelikoz zalovany
s timto postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté k vyzvé soudu nevyjadril.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pti tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se obleduplné a ukaznéné, aby svym jedndanim
neobroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostiedi ani neobroZoval Zivot zvitat, své chovini je povinen prizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,1) povétrnostnim
podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.

Podle § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu na pozemni komunikaci se jezdi vpravo, a
pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pri pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno
Jinak.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az 1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, ve znéni do 31. 12. 2023, za
prestupek se uloZi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodii 1 a 4 a pism. k).

Mezi stranami neni sporny pohyb obou Gdéastnikl pfed dopravni nehodou, Zalobce
sporoval, ze se timto jednanim dopustil prestupku, mél naopak za to, ze nehodu zavinil
Ve e eg Ve fev . . v , , , . v 7
¢ spoluzavinil fidi¢ vozidla Dacia porusenim § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu, podle kterého je tidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 téhoz zakona dale
povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti a sledovat situaci v provozu
na pozemnich komunikacich.

Princip omezené dévéry byl vyloZen v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3159/15,
kde Ustavni soud uvedl, Ze jde-li o posouzeni trestni odpovédnosti fidite za nehodu, k
niz doSlo v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, je nutné zohlednit
jednak to, zda se fidi¢ svym jednanim dopustil poruseni konkrétnich pravnich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich, jakoz i to, zda mél moznost a
schopnost predvidat, ze k nehodé dojde. V takovém piipadé se uplatni tzv. princip
omezené duvéry v dopravé, jehoz podstatou je, ze se ridié pfi provozu na pozemnich
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komunikacich muze spoléhat na to, ze ostatni Ucastnici budou dodrzovat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak
(napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Tz 20/81).

Obecné tedy muze ridi¢ motorového vozidla spoléhat na dodrzeni dopravnich predpisa
ostatnimi Ucastniky silniéntho provozu tehdy, nevyplyva-li z konkrétni situace opak.
Vyjimkou z této zasady jsou pripady, kdy ze situace v provozu na pozemnich
komunikacich vyplyva povinnost dbat zvysené opatrnosti nebo s predstihem reagovat
na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napf. na komunikacich nebo v jejich blizkosti se
4 vV, vV Vv v *V 4 v 4 / M v v 4 o4 /v

pohybuji déti, osoby tézce zdravotné postizené, prestarlé, zjevné volné pobihajici zvirata
nebo to vyplyva z existence instalovanych dopravnich znacek). Davodné spoléhat na to,
v M / V 7 e M V. _/ A4 i i *v._/ oV Ve Vv

ze tito ucastnici silni¢niho provozu dodrzi pravidla silni¢niho provozu, muze fidic jen v
ptipadé, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava, ze tomu tak nebude (viz usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011).

V rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3 As 285/2019-30, Nejvyssi spravai soud uvedl: , Ve
vztahu ke kazdému icastniku dopravni nebody je tedy t¥eba posoudit, zda jednal protipravné
a zda jeho jednini je v p¥icinné souvislosti se vznikem dopravni nebody. To znamend, Ze i
7idic jedouci v souladu s pravnimi predpisy je podle § 4 pism. a) zikona o silnicnim provozu
povinen reagovat véas na situaci v silnicnim provozu, byt zapriinénou protipravnim
jednanim jiného 7idice. Nedostoji-li této povinnosti, tj. nep¥izpusobi-li jizdu vzniklé dopravni
situact, aby zabranil dopravni nebodé, dopousti se rovnéz prestupku spocivajiciho v poruseni
§ 4 pism. a) citovaného zikona.”

Predné je treba zdUraznit, ze zalobci je dle vyroku kladeno za vinu, ze zapocal prejizdét
smérem vpravo do protismérné ¢asti pozemni komunikace v ulici Modranska, tvofené
dvéma jizdnimi pruhy uréenymi pro smér jizdy z centra mésta, pokracoval v jizdé v
protisméru pres oba jizdni pruhy sikmo vpravo k mistu, kde byl z divodu zde se
/ s 7 Vev . ) . ’ ) / .
nachazejici kfizovatky (s ulici Podolska) veden tramvajovy pas v urovni vozovky
(neoddéleny zde od vozovky), a v prostoru tramvajového pasu nasledné doslo ke stretu
/ Vv /7 V7 ./ v/ 4 ./ 4 /4 Vv /7 N7/ M v . /
pravé predni Casti jim rizeného jizdniho kola a pravé predni ¢asti zde pres tramvajovy
pas prejizdéjictho vozidla tovarni znacky Dacia, fizeného panem F. K., ktery zde
odbocoval vlevo do ulice Modranska, do sméru jizdy z centra. V dasledku stretu obou
vozidel doslo ke skodé na obou vozidlech a k padu zalobce na vozovku a jeho zranéni.

Zalobce je za popsané jednani zodpovédny bez ohledu na ptipadné spachani prestupku
fidi¢em vozidla Dacia, odpovédnost obou tlastnikti nehody se posuzuje individualné.
Lze pfisvédcit zalovanému, ze zalobce vyjel pred vodorovnou dopravni znackou ¢. V 13
ze stezky pro chodce a cyklisty do protismérnych jizdnich pruht pozemni komunikace
Modftanska, jimiz zde byl veden provoz vozidel z centra, tyto dva jizdni pruhy jizdou v
. v v Ve v Vo i 4 /

protisméru a smeérem Sikmo vpred a doprava prejel a pokracoval dal do tuseku
tramvajového pasu neoddéleného od vozovky, ¢imz porusil ustanoveni § 11 odst. 1
zakona o silniénim provozu a zaroven vytvoril pro ostatni Glastniky silni¢niho provozu
neocekavatelnou a pravidlim silni¢niho provozu zcela odporujici nebezpeénou situaci,
v/ \4 Ve . 4 4 4 \4 ’ v 4 v /.
¢imz porusil 1 ustanoveni § 4 pism. a) téhoz zakona. Pro naplnéni téchto skutkovych
podstat nebyl nasledek v podobé nehody podminkou.

Otazka podilu na vzniklé nehodé pak muze byt podstatna z hlediska posuzovani vyse
sankce, v projednavaném pripadé vsak spravni organ ulozil nejniz$i moznou pokutu, ani
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z tohoto pohledu tedy dle nazoru soudu by pfipadné jiné posouzeni jednani ridice
vozidla Dacia nevedlo k jinému vysledku.

Ridi¢ vozidla Dacia byl ptivodné podeztely z poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o
silniénim provozu. Usnesenim ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. MHMP1620786/2023/Zac, spravni
4 v v v /7 Ve 1V i M v 4 /4 Ve bl
organ I stupné véc podezteni fidice vozidla Dacia z poruseni zakona odlozil, nebot to
byl pravé zalobce, kdo svym protipravnim jednanim vyvolal kolizni situaci v prostoru
ktizeni ktizovatky a tramvajového pasu, k jizdé vyuzil protismérnou ¢ast vozovky, pri
fizeni se nechoval ohleduplné a ukaznéné, a zpusobil tak dopravni nehodu, pri které
doslo ke skodé na vozidlech. Soud v tomto fizeni neprezkoumava spravnost usneseni o
odlozeni podezfeni z poruseni zdkona ridiCem vozidla Dacia, nicméné nad ramec
zakladniho posouzeni lze konstatovat, Ze nic nenasvédcuje nespravnosti zavéra spravnich
organu ohledné posouzeni této otazky. Ridi¢ vozidla Dacia projizdél slozitou a rusnou
ktizovatkou, bylo zjeho strany logické v okamziku bezprostfedné pred stfetem
v v / Vv v v 4 V7/e i
s zalobcem vénovat zvysenou pozornost sméru, odkud mohl ocekavat prijezd vozidel
z centra ve dvou jizdnich pruzich plus v pasmu tramvajovém, zalobce se svym
nespravnym prujezdem krizovatky ocitl na misté, kde jej fidi¢ vozidla Dacia nemohl
rozumné predpokladat. Soud nezpochybriuje, ze Gcastnici provozu jsou povinni sledovat
situaci v provozu, avsak moznosti zaméreni lidské pozornosti nejsou neomezene, fidi¢
vozidla Dacia vjizdél do kfizovatky spravnym zpusobem, nizkou rychlosti a pozornost

VvV M 4 v 4 4 v v v 4 V7. i ./ 4 v
smeéroval primarné do mist, kde opravnéné ocekaval prijezd vozidel a tramvaji, zaroven
v v/ [ b v v/ / V 4 o M *v._/ v v M
nemél zadneé indicie, ze dalsi z Gcastnika silni¢niho provozu nebude dodrzovat predpisy
o silni¢nim provozu a relativné vysokou rychlosti do vozidla narazi ze sméru, odkud by
vubec nemél pfijet.

Pokud zalobce namital, ze fidi¢ vozidla Dacia nezacal brzdit, pak z kamerového zaznamu
M . / v Vv v v M M v 4 b4 ’ 4 /4

je zjevné, ze ani zalobce nemél do stretu o vozidle Dacia tuseni, nebot misto spravného
projeti ktizovatkou tak, jak popsal zalovany v napadeném rozhodnuti, projel
nestandardné ulici Modranskou do protisméru a musel svou pozornost kratce po sobé
zamérit na vozidla jedouct ze strany z centra (ve dvou pruzich plus tramvajovém pasmu),
nasledné pak smérem do centra (téz ve dvou pruzich plus tramvajovém pasmu) a nevsiml
si jiz vozidla, které ptijizdélo z ulice Podolska a prakticky bez brzdéni do vozidla Dacia
narazil. Pfi spravném prijezdu kfizovatkou obéma uclastniky by se v prostoru

. / / o s e / o VIV ~ /o IN / v /
tramvajovych pasu jejich drahy vibec nekfizily. Zalovany téz spravné poukazal na
pomalé najeti do kfizovatky vozidla Dacia oproti zalobci, ktery jel rychle a jesté
nespravnym zpusobem. Ve véci neni relevantni namitany pohyb skiitru smérem do
. Y . . ’ i VeV . Vee o

prodejny Krabcycles, zalobci nic nebranilo pockat a krizovatkou projet pozdéji, jeho
rozhodnuti situaci fesit jednanim popsanym ve vyroku prvostupriového rozhodnuti bylo
jednoznaéné chybné.

Soud dodava, ze pokud se zalobce potieboval dostat z cyklostezky do pruhu vozovky
smérem do centra, musel skute¢né prekonat dva jizdni pruhy pro vozidla jedouci
z centra, avsak mél tak ucinit kolmo, nikoli jizdou v protisméru.

Soud tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud proto dle § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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45. O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 15. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



