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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné:
V.JRotts.r.o.,, Malée namésti 142/3, Prahal, zastoupené JUDr. Tatanou Kafkovou,
advokatkou, Sirokd 25/6, Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. MHMP
2519593/2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 8. 2024, ¢j. 8 A 7/2024-35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.8.2024, &.j.8 A 7/2024-35, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfedmét a dosavadni pribéh fizeni

[1]  V posuzované véci je sporna otazka stanoveni okamziku doruceni rozhodnuti

stavebniho Uradu ucastnikovi fizeni (obci v samostatné pusobnosti) v souvislosti
4 / v 4 v/ 4 o 4 4 4 4

se spravaym urcenim pocatku a konce 15denni lhaty pro podani odvolani.

[2]  Utad méstské &sti Praha 1, odbor vystavby (stavebni #ifad), rozhodnutim ze dne
1.3.2019 (stavebni povoleni) schvalil zadost zalobkyné o vydani spolecného povoleni
pro realizaci zaméru oznaceného jako ,Stavebni sipravy budovy ép. 301, ul. Karoliny Svétle,
Praba 1 Staré Mésto“.

[3]  Stavebni povoleni bylo vétsiné Gcastnika fizeni dorudeno dne 6. 3. 2019 (podle Gdaje
ze zalozky o vypraveni ve spravnim spise). V tyz den bylo elektronicky doruceno také
dal$imu Gcastnikovi fizeni, ato meéstske dasti Praha 1 (méstskd cdst). Podle ddaje
na dorucence jej dne 11. 3. 2019 osobné prevzal Mgr. . B. (povéfeny zastupce méstskeé ¢asti
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v Gzemnich ftizenich). Pravni moc byla (pivodné) na stavebnim povoleni vyznacena dnem
22.3.2019, tedy uplynutim 15denni lhity pro odvolani ode dne doruceni. Méstska cast
(v pozici ulastnika rizeni) podala dne 26.3.2019 odvolani protistavebnimu povoleni
prostednictvim starosty Mgr. Pavla CiZinského. Stavebni ¥ad posléze ozndmenim ze dne
27. 3. 2019 bez blizstho odtvodnéni konstatoval pozbyti Gcinkt dolozek pravni moci.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2019 odvolani méstské casti vyhovél, stavebni
’ Ve ’ Vv 4 /v v/ . 4 ’ /7 IV /4
povoleni zrusil a vratil véc stavebnimu Uradu k dal$imu projednani. Stavebni Grad posléze
usnesenim ze dne 4. 7. 2019 spolecné fizeni zastavil. Zalobkyné se proti usneseni odvolala,
nacez je zalovany rozhodnutim ze dne 30.9.2019 zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu
k doplnéni odivodnéni. Ten fizeni dne 19.5.2023 opét zastavil, jelikoz zadost i fizeni
o vydani stavebniho povoleni se stalo bezpredmétnym, nebot zalobkyné jiz zapocala
se stavebnimi pracemi. Zalobkyné se odvolala. Namitala, Ze usneseni stavebniho wradu
\4 . 4 4 . . \4 o 4 4 4 v 4 v/ . . 4
povazuje za nezakonné, jelikoz bylo (pivodni) odvolani méstské ¢asti proti stavebnimu
/ / vV IV Vv / / /v / ~ /
povoleni podano opozdéné. Stavebni povoleni bylo tudiz pravomocné. Zalovany
v 4 7V v / 4 4
v$ak odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2023 zamitl.

[5]  Zalobkyné podala proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 21.8.2024 zamitl. V rozsudku
konstatoval, Ze odvolani podané méstskou ¢asti (dne 26. 3. 2019) proti stavebnimu povoleni
bylo véasné. Odmitl argumentaci zalobkyné, ze rozhodnuti bylo doruceno jiz dne 6. 3. 2019.
Lhata 15 dnd pro podani odvolani zacala Gdajné bézet azdne 11.3.2019, kdy bylo
rozhodnuti doruceno Mgr. B., jakozto povérené osobé. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze podané
odvolani bylo antedatovano, povazuje za spekulativni a neprokazané. Méstsky soud
nepfisvéd¢il ani vznesenym pochybnostem zalobkyné tykajicim se opravnénosti povéreni
Mgr. B., ktery byl k zastupovani zplnomocnén nikoliv starostou, ale radou méstske casti.

2. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (stéovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. . s.

[71  Mestsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil otazku opozdénosti odvolani
méstskeé casti proti stavebnimu povoleni, coz mélo za nasledek jeho nezakonné zruseni.
Podle stézovatelky je rozsudek také neprezkoumatelny. Meéstsky soud totiz fadné
neoduvodnil, pro¢ povazoval stavebni povoleni za dorucené dnem 11. 3. 2019. Stézovatelka
vychazela ztoho, zestavebni povoleni bylo elektronicky doruceno asoudasné bylo
pristupné ve spisovné meéstské ¢asti jiz dne 6. 3. 2019. Jelikoz lhiata k odvolani skoncila dne
21.3.2019, odvolani méstské casti ze dne 26.3.2019 mél zalovany odmitnout jako
opozdéné. Stézovatelka dale namita, ze Mgr. B. zcela tcelové neprebiral postu, ¢imz
prodluzoval lhutu pro podani odvolant, éehoz zahy vyuzil starosta méstské ¢asti. Dle tvrzeni
stézovatelky Mgr. B. takto jednal opakované. Podobné Gcelové jednani Grednikd vsak neni
pripustneé.

[8]  Stézovatelka dale uvadi, ze doruceni Mgr. B. bylo zcela irelevantni, jelikoz stavebni
povoleni bylo dne 6.3.2019 dorudeno (mimo jiné) utvaru starosty, ktery byl opravnén
dorucovanou pisemnost prevzit a podat odvolani. Méstsky soud neaplikoval § 30 odst. 2
spravniho fadu, podle néhoz je za pravnickou osobu opravnéna jednat pouze jedna osoba -
v této véci starosta méstské casti. Povéreni Mgr. B. zaniklo jednanim starosty a odlisny zavér
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méstského soudu nema zikonnou oporu. Stézovatelka v navaznosti nato zpochybriuje
povéreni Mgr. B., jez bylo udéleno radou méstské Casti namisto starostou (viz § 30 odst. 4
spravniho radu). Nedostatek zmocnéni starostou nelze jednoduse nahradit opattenim rady
a konvalidovat jeho podpisem. Konvalidovat 1ze procesni tkon dlastnika fizeni, nikoliv
pochybeni spravniho organu.

9] Dale stézovatelka namitd, ze zalovany rozhodnutim ze dne 23.5.2019 zasahl
do jejich hmotnych prav nabytych v pravomocné skondeném fizeni. Zamitnuti zaloby
rozsudkem méstskeho soudu stézovatelka povazuje za nezakonneé. Zavéry méstského soudu
* Vv /4 4 4 M v / v/ v W4 4 i

1 zalovaného navic nemaji oporu ve spisu. Méstsky soud se radné nevyporadal s namitkou,
ze otazka dorucovani rozhodnuti spravniho organu, ktery je organem Uzemné

) / g /v / vy ’ / / . g

samospravneho celku (USC), dlastnikovi fizeni, ktery sam je USC, nebyla dosud
v judikatufe fesena.

[10] Stézovatelka rovnéz poukazala na skutecnost, ze stavebni povoleni vydal urad, ktery
. 4 v /4 v/ M / V 4 v/ 4 M v M i v v M / V1 /
je organem meéstské Casti (GCastnika fizeni), jenz je organizaéné jednotny, nedélitelny
/ 4 4 /4 VvV / 4 \4 v

a nadany rozhodovaci pravomoci. Ze zakona podle stézovatelky nevyplyva, ze by mély
. c 7 NI v IV ) ’ v/ / v v o
jednotlivé ¢asti Gfadu pravomoc rozhodovat ve spravnich fizenich vcetné zpusobu
dorudovani. Stézovatelka souhlasi, Ze nelze smésovat tkoly Gfadu obce ve vécech prenesené
statni pusobnosti a ve vécech samostatné pusobnosti. Z duvodu efektivnosti je vhodné,
aby byl vykon obou pusobnosti zabezpecovan v ramci jednoho Gradu. To v$ak nesmi byt
na $kodu dclastnikim fizeni, jelikoz je to pravé stavebni Urad, ktery byl zodpovédny
za transparentni dorucovani pisemnosti v ramci ufadu.

[11]  Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit, a dile zrusit
(poptipadé oznalit jako nicotné) rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2023 a dale zrusit
usneseni stavebniho Gfadu ze dne 19. 5. 2023 a rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2019.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze odvolani méstské casti posoudil
jako vcasné. Podle néj se stézovatelka snazi zalobami nastolit stav, kdy rozhodnuti
4 / V. Vo M v 4 4 MY v 4 v v /

stavebniho Gradu, jez je zjevné nezakonné, nebude jiz mozné prezkoumat v prezkumném

v/ 4 4 M i 4 o 4 4 v M 4 4 4 4

fizeni pro uplynuti objektivni lhaty. K otazce posouzeni vcasnosti podani odvolani
v / a4 A Ve 4 v 4 4 4 4 4 o

se zalovany blize nevyjadril a pouze odkazal na predchozi rozhodnuti spravnich organt.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[13] NSS predné konstatuje, ze se stézovatelkou bylo pred NSS jiz dfive vedeno fizeni
tykajici se skutkové totozné véci, ato pod sp. zn.7 As 327/2021. Kasalni stiznost tehdy
smeérovala proti usneseni méstského soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 A 79/2019 - 63. NSS ji
rozsudkem ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 7 As 327/2021 - 22, zamitl. NSS porovnal drivéjsi a nyni
v 7/ % v / v v v 4 i Vev/ v 7/
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze nékteré nesrovnalosti v textu nynéjsi kasacni
stiznosti lze pricitat zejména tomu, ze stézovatelka vychazela primarné z jeji dfivejsi verze,
Vv M v 4 v 4 v v M 4 v 7/
aniz by aktualizovala néktera oznaceni (napt. rozsudek oznacovala jako usneseni). Z kasacni
stiznosti je vSak dostate¢né patrné, co stézovatelka namita.

[14] Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. plati, ze NSS je vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati,
bylo-li fizeni pred soudem ,zatiZeno vadoun, kterd mohla mit za ndasledek nezikonné rozhodnuti
o véci samé”. Jak se podava z odborné literatury (Potésil, L. a kol. Soudni 7ad spravni -
komentdr. Praha: Leges, 2014, str. 1054), ,tento ex offo diivod pokryvd rizné zdsadni vady
Yizent, které ovsem museji mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Mezi takové vady
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patri predevsim zdsadni vady prizjistovani skutkového stavu, ale i neprovedeni nékterych
procesnich krokii.”

[15] Podle § 34 odst. 1 s.f.s. jsou osobami ztcastnénymi na fizeni osoby, které byly
v/ v / 4 M 4 4 4
primo dotleny vesvych pravech apovinnostech napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze nebylo vydano, aty, které mohou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky rizeni a vyslovné oznamily, Ze budou

v ¥izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.”

[16] V nyni posuzované véci NSS z obsahu vyzadanych spisa zjistil, Ze méstska ¢ast Praha
1 byla Gcastnikem spravniho rizeni, které predchazelo vydani nyni napadeného rozsudku
méstského soudu, ato podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Jak se ostatné podava ze shora
uvedeného, pravé méstska ¢ast podala odvolani proti stavebnimu povoleni ze dne 1. 3. 2019
(¢. 1. 53). Rovnéz v usneseni méstského soudu ze dne 20. 10. 2021, kterym byla odmitnuta
zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2019, byla méstska cast
oznacena jako osoba zlcastnéna na fizeni a takto s ni bylo jednano (viz napf. rekapitulace
jejtho  vyjadfeni k zalobé). Také zeshora reprodukovaného rozsudku NSS
C.j.7 As 327/2021 - 22, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost podand proti tomuto
usneseni meéstského soudu, se podava, ze s méstskou casti bylo jednano jako s osobou
zalastnénou na rizeni.

[17]  Z nyni napadeného rozsudku méstského soudu a také z obsahu vyzadaného spisu
M / v v v/ 4 v / v VA 4 M M
nicméné plyne, Ze v tomto tizeni méstsky soud s méstskou casti nejednal jako s osobou
/v v v/ 4 b4 v o /4 v / v/ v v 4
zilastnénou na rizeni, byt bylo zcela zfejmé, ze mohla byt primo dotlena zruSenim
napadeného rozhodnuti zalovaného. Jedna se tedy o vadu, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s.t.s.) veshora uvedeném smyslu
wneprovedeni nékterych procesnich krok#“. Lapidarné vyjadreno, méstska cast je tzemnim
samospravnym celkem a v predchozim fizeni namitala, ze vydanim stavebniho povoleni
bylo zasazeno do jejich prav. Prfinasledném prezkumu tohoto rozhodnuti, atjiz
ve spravnim nebo soudnim fizeni, je proto opravnéna uplatnovat vechna svoje procesni
prava (§ 34 odst.3 s.t.s.). To ji ovSem méstsky soud neumoznil, kdyz jeji postaveni
bez jakéhokoliv seznatelného a racionalniho duvodu ignoroval. Proto NSS zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu jako nezdkonny (§ 109 odst. 4 s. t. s.) a otevrel tak méstskému
soudu procesni prostor pro vydani rozhodnuti nového, tentokrat jiz nezatizeného pravé
oznacenou vadou.

[18] Jakkoliv by pro kasaci napadeného rozsudku méstského soudu postacoval jiz tento
divod, zabyval se NSS jiz sohledem na zasadu efektivity fizeni divodnosti ostatnich
namitek, obsazenych v kasac¢ni stiznosti.

[19] NSS predevsim poukazuje na jiz zminovany rozsudek C. j. 7 As 327/2021 - 22, ktery
je zasadni 1 pro posouzeni nynéjsi kasacni stiznosti. NSS proto stru¢né shrne jeho obsah.

[20]  Stézovatelka v této véci napadla vyse citované usneseni méstského soudu, ktery
odmitl jeji zalobu z divodu nepripustnosti. Méstsky soud vychazel z nazoru, ze zaloba
proti rozhodnuti vydanému v odvolacim fizeni, kterym bylo zruseno rozhodnuti v prvnim
stupni a které bylo Uspésné pro jednoho ucastnika fizeni, neni podle § 65 s. f. s. pripustna.
Rozhodnutim podle tohoto ustanoveni tak bude az konecné rozhodnuti ve véci. Méstsky
soud ivtomto drivéjsim usneseni vychazel z premisy, ze odvolani bylo méstskou dasti
podano véas. Argumentace méstského soudu v oznaleném usneseni se v zasadé prekryva
stextem  napadeného  rozsudku. NSS  vbodu 18 citovaného  rozsudku
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(¢.3.7 As 327/2021 - 22) potvrdil zavéry usneseni méstského soudu, kdyz uvedl: ,Zaloba
stéZovatele nebyla vibec pripustnd, nebot smérovala proti skonu Zalovaného, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. #. s. Méstsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem,
jestlize Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. ve spojeni s§ 68 pism. e) a§ 70 pism. a) téhoz
zdakona odmitl. Zaroven je vsak nutné odmitnout svvabu méstského soudu, Ze by pripustnost
Zaloby zavisela na tom, zda méstska Cast odvolani podala véas, & nikoliv. K posouzeni této otdazky
nemél méstsky soud vitbec pristoupit “ [duraz pridan NSS]. Je treba pripomenout, ze rozsudek
sedmého senatu (zamérné) nepolemizuje s uplatnénymi kasa¢nimi namitkami ohledné
opozdénosti odvolani. Vyjadruje se ,pouze® k otazce nepripustnosti podani zaloby, jak bylo
naznaceno vyse. Dale v bodé 18 totiz rozsudek rozvadi: ,StéZovatel pritom nebude nijak
zkrdcen na svych pravech, nebot’ i v navazujicim spravnim vizeni a pripadném soudnim vizeni
miiZe namitat nespravnost posouzeni okamZiku doruceni stavebnibo povoleni méstské Cisti,
a z toho plynouci rozpor s § 48 odst. 2 spravniho 7ddu. Bylo-li by totiZ odvolini skutecné podano
opozdéné, neni v souladu s uvedenym ustanovenim mozné otéZe véci znovu rozhodnout.
StéZovatel tedy bude moci i nadale zpochybriovat zpiisob, jakym doslo k dorucovdni rozhodnuti
v tomto specifickém pripadé, kdy je sicastnik spravnibo rizeni v podstaté rovnéZ rozhodujicim
spravnim_organem. Pravo stéZovatele na pristup k soudu tedy nebude nijak zkrdceno“ [duraz
pridan NSS]. Pro uplnost je vhodné dodat, ze Gstavni stiznost podanou proti tomuto
rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim sp. zn. L. US 1978/22, kde zejména uvedl,
ze ystezovatelka md naddle mozZnost namitat nezikonnost rozhodnuti wvedlejsiho #castnika
z tychZ duvodii, které v Zalobé uplatnila, byt nikoli v ¥izeni o Zalobé primo proti nému, nybrz
v pripadném  tizeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti e spravnim ¥izeni. Nutno
podotknout, Ze uvedené zavéry NSS 7adné (srozumitelné a logicky) odiivodnil, pricemz vychdzel
ze své ustdlené rozhodovaci praxe.”

[21]  Jakjiz tedy vySe konstatoval sedmy senat NSS, méstsky soud nemél vibec posuzovat
otazku véasnosti podani odvolani méstskou ¢asti. Sedmy senat NSS se spravné zabyval pouze

4 v/ M / vV ‘v v v v/ v / i v 7 M
otazkou pripustnosti podané zaloby, aniz by se vécné vyporadal s uplatnénymi kasacnimi

4 i i v v 4 4 v 4 / 4 vV v V. <«
namitkami. NSS soudasné poznamenava, ze tim sedmy senat stézovatelce ,otevrel dvere
k opétovnému uplatnéni namitek ohledné opozdénosti odvolani v novém soudnim fizent,

\4 vV v 4 4 VO 4 Ve 4 / 4 4
coz stézovatelka ostatné v nyni posuzované véci take cini. NSS pro uplnost dodava,
\4 v / 4 4 4 vV 4 4 v/ v
ze zalovany posledni odvolani stézovatelky rozhodnutim ze dne 30. 11. 2023 zamitl, ¢imz
lze spravni fizeni povazovat za skoncené. Proto nynéjsi kasacni stiznost (a ji predchazejici
\4 eV \4 v v M Ve M v o 4
zalobu) nelze jiz povazovat zapredcasnou, jako to NSS ucinil vevéci vedené
pod sp. zn. 7 As 327/2021.

[22] NSS svédomim vyse uvedeného proto nyni pristoupil k vécnému vyporadani
jednotlivych kasa¢nich namitek, které shrnuje nasledovneé:
- rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud radné
neodtvodnil, pro¢ povazoval stavebni povoleni za dorucené méstské casti az dnem
11. 3. 2019;

- méstsky soud ani zalovany neaplikovali § 30 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz
byla za méstskou Cast opravnéna vystupovat pouze jedna osoba, a to jeji starosta;

- povéreni Mgr. B., nevhodné udélené radou méstske casti, nebylo mozné konvalidovat
podpisem starosty méstske ¢asti;

- zalovany rozhodnutim ze dne 23.5.2019 zasahl do hmotnych prav stézovatelky
nabytych v pravomocné skonceném frizeni;
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- méstsky soud se nevyporadal sotazkou, ze dorucovani rozhodnuti spravniho
organu, ktery je organem zemné samospravného celku Gcastnikovi fizent, ktery je
sam Uzemné samospravnym celkem, nebyla dosud judikaturné resena.

[23] Uplatnéné kasaéni namitky obsahové spadaji pod diivody uvedené v § 103 odst. 1 a),
b) a d)s. f. s. NSS okrajové poznamenava, ze stézovatelka v kasalni stiznosti oznacila rovnéz
divod obsazeny v pism. €) citovaného ustanoveni. Tento dtvod se vsak pojmové nemize
uplatnit v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napaden rozsudek krajského (meéstského) soudu,
kterym byla Zaloba zamitnuta jako neduvodna (k tomu viz blize rozsudek NSS ze dne
11. 11. 2024, ¢.j. 10 Afs 149/2024 - 57, bod 19). Namitani téchto vad totiz sméruje pouze
proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, coz neni pfipad nyni
posuzované véci.

[24] Protoze stézovatelka namita, ze je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny, je
nezbytné, aby se NSS vyjadril nejdrive k této namitce. Plati, ze teprve dospéje-li NSS
k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, muaze se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (srov. rozsudek NSS zedne 8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004-105). Vada
neprezkoumatelnosti totiz predstavuje objektivni prekazku, ktera kasanimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11.2014,
¢.j. 3 As 60/2014 - 85). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je treba
vykladat v jejim skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74).

[25] Zadné takové vady NSS v rozsudku meéstského soudu neshledal. Z napadeného
rozsudku je totiz jasné patrna argumentacni linie, kterou se méstsky soud tidil. V tomto
ohledu nelze ptisvédCit stézovatelce, ze by rozsudek  méstského soudu byl
v / o o v vV Vv \4 M /4 v

nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda. To, ze stézovatelka nepovazuje zavéry

v 4 M 4 4 v 4 4 4 4
méstského soudu (zejména s ohledem na posouzeni doruceni stavebniho povoleni a uplynuti
lhity pro odvolani) zaspravny, nemuze bez dalstho zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. NSS potvrzuje, ze méstsky soud radné oduvodnil, pro¢ povazuje

4 v / 4 v 4 /4 /
pisemnost za dorucenou dne 11. 3. 2019; své tvrzeni podeprel relevantni zakonnou Gpravou
a vychazel z obsahu spravniho spisu. NSS v tomto ohledu uzavira, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny, nebot je z jeho oduvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami byl méstsky soud

Ve 4 v o \4 4 o M / 4 v M 4 v
pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt veden ak jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén neni. NSS se proto
zabyval dalsimi kasacnimi namitkami.

[26] Podle § 30 odst. 2 spravniho radu plati: , V téZe véci miiZe za pravnickou osobu soucasné
Cinit sikony jen jedna osoba.

[27] Podle § 30 odst. 4 spravniho radu plati: ,,Za sizemni samospravny celek Cini sikony ten,
kdo je podle zvlastniho zakona opravnén sizemni samospravny celek navenek zastupovat, jeho
zaméstnanec nebo clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren.

[28] Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu plati: ,Pisemnost dorucuje spravni orgin, ktery ji
vybotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim vereiné datové sité do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, miiZe ji dorulit spravni orgin sim; v zdkonem
stanovenych pripadech miiZe pisemnost dorucit prostrednictvim obecnibo tivadu, jemu narovern
postaveného spravniho organu (dale jen ,,obecni 1i¥ad)".
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[29] Prvné se NSS vyporada s namitkou stézovatelky, ktera méstskému soudu vytyka,
ze nezohlednil § 30 odst. 2 spravniho fadu. NSS v tomto ohledu nesouhlasi s argumentaci
stézovatelky, ze povéreni Mgr. B. zaniklo tim, Ze za méstskou Cast jednal (podal odvolani)
jeji starosta. Toto ustanoveni ma totiz zjevné branit tomu, aby za méstskou ¢ast (pravnickou
osobu) ¢inilo jeden procesni kon vice osob. Tento vyklad potvrzuje rovnéz komentarova
literatura, dle niz ,to, Ze za pravnickou osobu miiZe jednat v téZe véci soucasné pouze jedna
Jyzickd osoba, neznamend, Ze by pouze jedna fyzickd osoba mobla vystupovat v celém spravnim
7izeni (to by casto nebylo ani fakticky mozné). U jednotlivych itkonii se mohou osoby opravnéné
jednat za pravnickou osobu st¥idat, avsak soucasné (pri jednotlivych itkonech) nesmi itkon Cinit
vice opravnénych osob najednoun. Jde oto, abyjeden atentyz iikon v ¥izeni nemoblo
za pravnickon osobu ucinit vice fyzickych osob“ (viz Jemelka, L., Pondélickova, K. a kol. § 30
[Ukony pravnické osoby]. In: Jemelka, L., Pond&likova, K. Sprdvni #id. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 196). Z vySe uvedeného plyne, ze méstskou ¢ast mize zastupovat jak starosta (viz
§ 97 odst. 1 v souvislosti s § 72 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze), tak i jim povéreny
zastupce, v tomto pripadé Mgr. B. (§ 30 odst. 4 spravniho radu). NSS proto konstatuje,
ze povéreni Mgr. B. zustalo u¢inné i poté, co za méstskou cast podal starosta odvolani.

Jednalo se totiz o jednotlivy procesni tkon, ktery je starosta opravnén uéinit. Tato namitka
stézovatelky proto neni divodna.

[30] NSS zdaraznuje, ze na spravném uréeni okamziku doruceni zavisi otazka zakonnosti
vydanych spravnich asoudnich rozhodnuti. K posouzeni této otazky proto pfistupuje
s nezbytnou peclivosti. Vsechna rozhodnuti doposud vychazela ze stejného zavéru,
tj. ze stavebni povoleni bylo doruceno az osobnim prevzetim pisemnosti Mgr. B. dne
11. 3. 2019 uvedenym na dorucence. Méstsky soud pfi svém hodnoceni zohlednil predevsim
to, ze Mgr.B. byl povéfen prebiranim pisemnosti za odbor dzemniho fizeni. Tato
skutednost byla pro méstsky soud 1 zalovaného rozhodna, nezavisle na tom, ze bylo stavebni
povoleni vsem odbortim meéstské casti (vCetné Gseku starosty) 1 dalsim aéastnikim doruéeno
jiz dne 6.3.2019. NSS vSak souhlasi se stézovatelkou, ktera povazuje tento zavér
za nespravny, a naopak se neztotoznuje s argumentaci zalovaného ani méstského soudu.

[31] Jak totiz bylo uvedeno vyse, dne 6. 3. 2019 byla pisemnost (rozhodnuti stavebniho
Uradu) prokazatelné dorucCena Useku starosty méstské Casti a vsem dotenym odborim.
Od tohoto data mél ucastnik fizeni, tedy méstska cast (resp. jeji zastupci) moznost
se s pisemnosti seznamit a reagovat na ni podanim odvolani. Starosta tak skutecné dne
26.3.2019 ulinil. NSS tim nijak nezpochybuje povéreni Mgr. B. k zastupovani méstské
asti v uzemnich fizenich, nicméné vtomto konkrétnim tkonu procesné jednal jako
zastupce jiz jeji starosta (srov. § 30 odst. 2 spravniho radu). NSS nadto poznamenava,
ze souhlasi s argumentaci méstského soudu ohledné zptsobu, kterym doslo k povéreni
Mgr. B.. Nebude se proto touto otazkou jiz blize zabyvat a dale bude vychazet z toho,
ze povéreni bylo udéleno a je Gc¢inné.

[32] Podle NSS je tedy rozhodné, ze stavebni povoleni bylo prokazatelné doruceno
starostovi a vSem dotéenym odborim méstské casti jiz dne 6.3.2019. Nelze proto
akceptovat variantu, kdy by pro béh lhtty pro odvolani bylo rozhodujict, jaké datum uved]
Mgr. B. na dorucence. At uz totiz Mgr. B. pisemnost osobné neprevzal jiz dne 6. 3. 2019
z jakéhokoliv divodu, neni mozné, aby takova skutecnost pusobila (fakticky) v neprospéch
stézovatelky. Stavebni povoleni proto bylo doruceno do stéry oddéleni Gzemniho rozvoje
a jeji zastupce mél moznost se s nim seznamit. NSS se jevi prinejmensim nelogicke, pro¢
Mgr. B. neprevzal pisemnost ve stejny den, jako byla dorucena a pfistupna vsem ostatnim
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slozkdm méstské Casti, véetné té, kterou sam zastupuje. NSS nezpochybriuje, Ze mohou
nastat jisté soukromé ¢i pracovni okolnosti, kvali nimz neni mozné doruéovanou pisemnost

v v 4 M v 4 v i \4 4 4 /4 71 VvV
osobné prevzit. To ale nic neméni na skutecnosti, ze se stavebni povoleni v té chvili jiz
fakticky nachazelo ve sfére méstské Casti a starosta 1 dal$i odbory méli moznost se s nim jiz
dne 6. 3. 2019 seznamit a pocinaje timto dnem podat odvolani.

[33] NSS proto uzavira, ze datum uvedené na dorucence dokladajici pozdéjsi doruceni
pisemnosti Mgr. B. neni pro uréeni pocatku odvolaci lhuty rozhodné. Méstska cast se jako
Ucastnik rizeni méla moznost se stavebnim povolenim seznamit jiz dne 6. 3. 2019, kdy bylo
prokazatelné rozhodnuti doruceno starostovi, odboru dopravy aodboru zivotniho
prostredi. Ostatné v dokumentu spravniho spisu oznaleném jako zdlozka Vypraven,
26. 3. 2019“ (¢. 1. 74) je uveden zdznam o tom, ze bylo stavebni povoleni dorudeno osobné
rovnéz Mgr. B. dne 6. 3. 2019, byt nasledné na dorucence uvedl datum pozdéjsi. Nadto NSS
pripomina, ze ve skutecnosti slo o doruc¢ovani pisemnosti v ramci jednoho Gradu (budovy).
Z hlediska pusobnosti se totiz jednalo o dorucovani stavebnim Gradem (v prenesené
pusobnosti) Uc¢astnikovi rizeni, tedy méstské ¢asti (v samostatné pusobnosti).

[34] S tim souvisi také dalsi namitka stézovatelky, které vsak NSS nemuze plné prisveéd{it.
Stézovatelka totiz namitala, ze otazka dorucovani v ramci jednoho ufadu ve dvojakém
postaveni nebyla dosud judikaturné fesena. NSS ale poukazuje na to, Ze se jiz dfive zabyval
otazkou dorucovani pisemnosti (resp. rozhodnuti podle § 72 odst. 1 spravniho radu)
stavebniho afadu do vlastnich rukou udastnikG (obci). V rozsudku ze dne 21.7. 2015,
¢.j. 2 As 85/2015 - 31, potvrdil, ze v souladu s § 19 odst. 1 a odst. 2 véty prvni spravniho
radu se ma obci dorucovat zasadné do jeji datové schranky. Jinak nez do datové schranky lze
dorudovat, jen nastaly-li by okolnosti trvalej$i povahy (napt. znepfistupnéni prislusné
datové schranky - to by u obce v$ak prakticky nemélo pripadat v Gvahu, viz § 11 odst. 3 a 4
zakona o elektronickych tkonech). NSS proto alespon na okraj poznamenava, ze vsem
Gcastnikim fizeni bylo dorucovano (zcela spravné) do datovych schranek. V ramci vykonu
verejné spravy se jedna o preferovany zpusob dorucovani. Je pritom nesporné, ze meéstska
¢ast méla dostupnou datovou schranku, ostatné jako kazda obec (viz § 7 odst. 1 zakona
o elektronickych tkonech), kam ji takeé bylo stavebni povoleni doruceno. Jak jiz NSS proto
uvedl, stavebni povoleni se dne 6. 3. 2019 nachazelo v dispozici méstské Casti. Skutecnost,
ze si Mgr. B. pisemnost fyzicky neprevzal, proto nemtze podle NSS jit k tizi stézovatelky.

[35] INSS souhlasi se stézovatelkou rovnéz v tom, ze postup Mgr. B. pfi doruCovani (resp.
prebirani) pisemnosti lze povazovat za znacné nestandardni. Stézovatelka totiz opakované
namitala Glelovost jednani Mgr. B., ktery - podle ni zamérné - neptebiral svou postu.
V kasaéni stiznosti zminila, Ze to nebylo poprvé, kdy Mer. B. takto postupoval. NSS
ylo pop y Mg postup

povazuje za vhodné v této souvislosti poukazat na obsah spravniho spisu, z néhoz je patrne,
v vV Vv . IV 7 e ’ 7 . )4 Vv

ze Mgr. B. skutecné manipuloval sdatem doruceni jiné pisemnosti. Slo o dorucenku
prilozenou ke ,Sdéleni o seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 11.12.2018% kde
podle otisku razitka doslo k doruceni dnem 17.12.2018, nicméné toto datum je rucné
prepsano na datum pozdéjsi (21. 12.2018; ¢. 1. 80). Toto zjisténi potvrzuje nestandardni
postup pri dorucovani pisemnosti Mgr. B..

[36] Podle § 83 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,odvolaci lhita ¢ini 15 dnii ode dne
oznament rozhodnuti, pokud zvldstni zakon nestanov jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co
bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani poddano pred ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati,
Ze bylo podano v proni den odvolact lhiity.«
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[37] NSS v souladu s vyse citovanym ustanovenim potvrzuje, ze pravai moc stavebniho
povoleni nastala skutecné dne 22. 3. 2019 (takto je ostatné také na ném vyznalena pravni
moc), jelikoz den pred tim marné uplynula 15denni odvolaci lhita ode dne, kdy bylo
doruceno ucastniktim rizeni, tj. dne 6. 3. 2019. Oznameni o chybném vyznaceni pravai moci
ze dne 27.3.2019 povazuje NSS za nepfipustny zasah do hmotnych prav stézovatelky
nabytych v pravomocném stavebnim povoleni.

[38] Tento krok ma podle NSS opét naznak ucelovosti, jelikoz oznameni bylo vydano
den poté, co starosta obce podal (podle zavérti NSS jiz opozdéné) odvolani. Stézovatelka
legitimné nabyla dojmu, Ze je stavebni povoleni ode dne 22. 3. 2019 v pravni moci, a mohla
zalit uplatnovat z toho plynouci prava. Obecné lze totiz vychazet z presumpce spravnosti
dolozky pravni moci, pricemz stézovatelce nevznikly zadné rozumné pochybnosti o tom,
zda je pravni moc vyznalena spravné, ¢inikoliv (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne
9. 6. 2016, C. . 6 As 90/2016 - 19 bod 10). Komentarova literatura uvadi, ze ,pokud spravni
organ v minulosti vyznacil doloZku pravni moci, je treba z ni vychdzet, zvlasté pak kdyz nejson
k dispozici podklady, na jejichz zikladé by bylo mozné rvrdit nespravnost takového postupu “
(Potésil, L. § 75 [Dolozka pravni moci nebo vykonatelnosti]. In: Potésil, L., Hej¢ D. a kol.,
Spravni 7dd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 414). Lze tedy uvazovat dan tim, zda skute¢nym
duvodem pro zménu data v dolozce pravni moci bylo (opozdéné) podani odvolani starostou
méstskeé ¢asti, nicméné tyto spekulace mu nepfislusi.

[39] Svédomim vyse uvedeného je mozné shrnout, ze méstské lasti bylo stavebni
povoleni prokazatelné doruceno jiz dne 6. 3. 2019, kdy se pisemnost dostala do sféry jejich
zastupcy, ktefi mohli od tohoto data procesné reagovat. Povéfeni Mgr. B. k pfijimani
pisemnosti nebylo podle NSS nijak zpochybnéno, nicméné ze spisového materialu je zcela
zrejmé, ze rovnéz jemu bylo elektronicky doruceno dne 6. 3. 2019. SkuteCnost, ze Mgr. B.,
at uz z jakéhokoliv divodu, postu neptevzal a uéinil tak (Gdajné) az dne 11. 3. 2019, nemaze
jit ktizi stézovatelky. Rozhodné je, ze stavebni povoleni bylo méstske casti stavebnim
Gradem radné doruceno dne 6. 3. 2019, nacez zacala bézet odvolaci lhtta 15 dnti. Ta uplynula
dne 21.3.2019 aodedne nasledujictho mélo byt stavebni povoleni povazovano
za pravomocné. Pokud tedy zalovany stavebni povoleni na zakladé odvolani méstske ¢asti
zru$il, nezakonné tim zasahl do legitimné nabytych prav stéZovatelky. Zalovany mél za dané
procesni situace odvolani méstské ¢asti pro opozdénost odmitnout.

[40] NSS uzavira, ze zalovany tim, ze akceptoval odvolani méstské dasti (resp. je
povazoval za vCasné) a stavebni povoleni, které bylo podle vyslovenych zavéra NSS jiz
pravomocné, zrusil, zasahl do nabytych prav stézovatelky. V tomto postupu shledava NSS
vady podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., které vsak méstsky soud nezohlednil. Pokud
tak neudinil a zavéry zalovaného aproboval, zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti
V7 o4 4 / 4 4 4 / v 4 o4 v/ 4
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.].

4. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vySe uvedené NSS shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto rozsudek
v 4 Ve v/ v/ 4 M v / 4 4 4 ’ 4
meéstskeho soudu zrusil. V dalsim ftizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), coz konkrétné znamena, ze musi
odstranit vadu fizeni spoclivajici v opomenuti procesniho postaveni meéstské Casti, a dale
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4 v v v/ 4 4 4 v i 4 4 4
se musi opétovné vyporadat spravnim posouzenim vcasnosti odvolani, podaného
proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 1. 3. 2019.

[42] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 104 odst. 3 véta prvni soudniho radu spravniho).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. prosince 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



