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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. J. V.,
proti 2alované: Cesk4 sprava socialnfho zabezpedent, se sidlem K¥{¥ov4 25, Praha, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 2.2024,
¢.j. 60 Ad 11/2023-48,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 30. 10. 2024, odeslanou systémem datovych schranek
téhoZ dne Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), se Zalobce
(dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud
zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. X. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla stézovatelovy namitky proti svému rozhodnuti ze dne 23. 1. 2023, ¢. . X,
jimz zamitla zadost stézovatele o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Stézovatel sice své podani ze dne 30. 10. 2024 jako kasa¢ni stiznost neoznadil,
z jeho obsahu ovSem v zakladnich rysech vyplyva, v éem povazuje rozsudek krajského
soudu za nezdkonny - krajsky soud neprovedl stézovatelem navrhovany diikaz znaleckym
posudkem, procez nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a krajsky soud nemohl posoudit
veskeré relevantni skute¢nosti; k podani stézovatel pfilozil 1 zpravu z neurologického EMG
vySetteni Pracoviska neuroldgie, vertebroldgie, fyzioterapie a elektromyografickej analyzy ze dne
4. 4. 2024. S ohledem na to, ze Gkony je nutno posuzovat podle jejich skute¢ného obsahu [§
41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, za
pouziti § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s. . 5.)], krajsky soud posoudil podani jako kasa¢ni stiznost a postoupil jej Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery se v prvé fadé zabyval otazkou véasnosti podané kasa¢ni stiznosti.

[3]  V posuzované véci byl kasacni stiznosti napadeny rozsudek do datové schranky
stézovatele dodan dne 16. 2. 2024, dorucen byl dne 17. 2. 2024 prihlasenim stézovatele do
datové schranky (§ 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a

autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist).
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[4] Lhuta pro podani kasacni stiznosti ¢ini dva tydny od doruceni napadaného
rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.). O tom byl stézovatel v napadeném rozsudku spravné
poucen. Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. f. s. [l]bsita uréend podle tydni, mésicii nebo roki
kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocdtek Ibity“.
V daném pripadé urcila podatek béhu lhity k podani kasacni stiznosti sobota 17. 2. 2024,
poslednim dnem lhity k podani kasacni stiznosti tak méla byt sobota 2. 3. 2024, v takovém
ptipadé je ovsem poslednim dnem lhity nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.).
Poslednim dnem lhuty k podani kasalni stiznosti tedy bylo pondéli 4. 3. 2024. Stézovatel
ovsem kasacni stiznost odeslal skrze datovou schranku az dne 30. 10. 2024 (viz vyse), tedy
opozdéné. Nejvyssi spravai soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. ve spojeni
s § 120 s. I'. s. kasacni stiznost odmitl.

[5] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z castnikt pravo na nahradu naklada tizent,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[6] Na zavér Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pokud je stézovatel na zakladé noveé
ziskaného podkladu (zpravy z EMG vysetfeni) presvédCen, ze ma narok na priznani
invalidntho diachodu, nic mu nebrani podat novou zadost o jeho ptiznani. Ani ve svétle nové
zjisténych skutecnosti vSak neni pfipustna obnova fizeni o stézovatelové zalobé (viz § 114
odst. 1. . s.); obnova spravniho fizeni je naproti tomu vazana lhitami (srov. § 100 odst. 2
a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). Pottebuje-li stézovatel
k ochrané svych prav radu advokata a nemuze-li si ji s ohledem na svoji ekonomickou situaci
dovolit, miZe pozadat Ceskou advokitni komoru o uréeni advokata k poskytnuti pravni
porady podle § 18a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 5. prosince 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



