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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti
7alované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Néirodni 16, Praha, o kasatni sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢. ). 14 A 43/2024-
51,

takto:

L Zadost o prodloueni lhGty k predloZeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti stanovené usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 5 As 283/2024-11,se zamita.

1. Kasaéni stiznost se odmita.
III.  Zadny z GCastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5.000 K& Tato astka ji
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssispravai soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 22. 10. 2024 kasa¢ni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®); timto rozsudkem méstsky soud zamitl zZalobu stézovatelky
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 10.04-00016/24-0002, kterym zalovana
rozhodla, Ze se stézovatelce neuréuje advokat k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®).

[2]  Jelikoz stézovatelka nebyla zastoupena advokatem, resp. neprokazala, ze ma sama
vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatelku vyrokem IL
usnesenti ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 5 As 283/2024-11, k dolozeni splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), k cCemuz ji stanovil lhtitu 15 dnt od dorudeni daného
usneseni. Nejvyssi spravai soud soucasné stézovatelku poucil, ze pokud vyzvé nevyhovi,
soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[3] Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 12. 11. 2024. Poslednim dnem
lhtity pro dolozeni povinného zastoupenti tak byla streda 27. 11. 2024.
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[4]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 28. 11. 2024 (podano k poStovni prepravé dne
27.11. 2024) pripis stézovatelky, v némz soud pozadala o prodlouzeni lhity k predlozeni
plné moci udélené ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Divodem bylo,
ze se obratila na zalovanou s zadosti o urceni advokata ze dne 22. 11. 2024, pficemz o této
jeji zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Divody podani zminéné zadosti stézovatelka blize
nespecifikovala, pouze odkazala na § 18 odst. 2 zakona o advokacii, podle kterého 1ze urcit
advokata a) k poskytnuti pravai porady podle § 18a zakona o advokacii nebo b) k poskytnuti
pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii, tj. bezplatné pravni sluzby, nikoliv pravni
sluzby za Gplatu, coz ji nelze klast k tizi.

[5] Podle § 40 odst. 5 zakona s. t. s., véty tfeti, muze predseda senatu prodlouzit lhitu
k provedeni dkonu uréenou soudem (za obdobnych podminek, zajakych se promiji
zmeskani lhuty, tj. z vaznych omluvitelnych davodd).

[6]  Stézovatelka zadné skutecnosti, které by bylo mozno povazovat za vazné omluvitelné
divody ve smyslu § 40 odst. 5 s. f. s. neuvedla. Usnesenim, kterym byla k predlozeni plné
moci vyzvana, ji byla stanovena lhtta patnacti dnu, pricemz stézovatelka pozadala o urceni
advokata az posledni den stanovené lhity, tedy 27. 11. 2024. K tomu je nutno pripocist dobu
uplynulou od doruceni napadeného rozsudku méstského soudu. Prestoze v ném
stézovatelka nebyla vyslovné poucena o nutnosti zastoupeni v rizeni o kasaéni stiznosti, s
ohledem na jeji vlastni bohaté zkusenosti s agendou kasacnich stiznosti, jak je zdejsimu soudu
znamo z ufedni ¢innosti, je nepochybné, Ze si své povinnosti byt v tizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem musela byt védoma. Rozsudek méstského soudu byl stézovatelce
dorucen dne 9. 10. 2024. K tomu, aby si obstarala advokata, ktery by byl ochoten jeji pripad
prevzit, tak méla dostatecny Casovy prostor.

[71  Lze konstatovat, ze stézovatelka k opatfeni pravniho zastoupeni neptistupovala
dostatecné aktivné. K tomu, aby si stézovatelka sjednala pravni zastoupenti, méla k dispozici
obdobi celkem sedmi tydnt (tj. od doruceni napadeného rozsudku méstského soudu do
odeslani zadosti o prodlouzeni lhuty k dolozeni podminky povinného zastoupeni).
V zadosti o urlent advokata ze dne 22. 11. 2024 nicméné neuvedla zadného advokata, ktery
by ji odmitl poskytnout pravni sluzby (pouze poukazala na ptilohu této zadosti, kterou
ovsem NSS nedolozila). Odkaz stézovatelky na znéni § 18 odst. 2 zakona o advokacii (coz je
fakticky jedina argumentace, se kterou zadala o urleni advokata k poskytnuti pravnich
sluzeb pro Glely ftizeni o kasalni stiznosti) je z hlediska mozného prodlouzeni lhity
pro predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastoupeni v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zcela irelevantni. Rozliseni bezplatnych pravnich sluzeb a pravnich sluzeb
za Uplatu obsahuje pravé § 18c zakona o advokacii, na ktery § 18 odst. 2 téhoz zikona
vyslovné odkazuje. Nejvys$imu spravnimu soudu proto neni jasné, jak by tato Gprava méla
jit k tizi stézovatelky, jelikoz urceni advokata pro poskytnuti pravnich sluzeb za Gplatu
zakon o advokacii zjevné umoznuje. Z toho divodu tak zdejsi soud zadosti stézovatelky
o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci advokatovi nevyhovél. Stézovatelka
méla dostateCny Cas k tomu, aby se pokusila advokata zajistit. Je obecné znamo, ze pocet
advokatt v Ceské republice je znatny. V kazdém vétdim mésté jich lze oslovit desitky
(nejblize bydlisti stézovatelky se nachazi napt. statutarni meésto Ostrava). Stézovatelka
ani netvrdila zadné mimoradné okolnosti, které by ji v hledani a nalezeni pravniho
zastoupeni branily ¢i ji tuto snahu neimérné ztézovaly.
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[8]  Soud proto nepovazoval za nutné v této situaci vyckat rozhodnuti zalované o zadosti
stézovatelky ze dne 22. 11. 2024 o pravni sluzbu pro fyzickou osobu dle § 18c zikona
o advokacii (tedy opétovné urceni advokata). Nejvyssimu spravnimu soudu je z vlastni
¢innosti znamo, ze zalovana zadosti stézovatelky uplatnéné v ramci jinych fizeni vedenych
u Nejvyssiho spravniho soudu zamita a advokata ji neurcuje (viz napt. fizeni vedena pod sp.
zn.: 6 As 33/2022, 10 As 135/2022, nebo 2 As 155/2023).

[9]  Nelze také prehlédnout, ze predmétem fizeni v projednavané véci je prezkum
rozhodnuti Zalované o neurleni advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu podle
§ 18c zakona o advokacii. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ze dne 30. 11. 2022,
¢.j. 3 As 260/2022-32 [vlyckdvat za téchto okolnost! dalsiho rozhodnuti Ceské advokitni
komory by se drive ¢i pozdéji moblo proménit v nekonecny vetézec zacyklenych soudnich spord,
kdy se predmétem 7izeni stdvd neuréeni advokdta v ramci prezkumu rozhodnuti o newrceni
advokdta v ramci prezkumu rozhodnuti o neurceni advokata...

[10] Uvedena avaha Nejvyssiho spravaiho soudu se pritom v projednavané véci primo
naplnila, kdyz je zde predmétem prezkumu rozhodnuti zalované, kterym neurdila
stézovatelce advokata pro Gcely podani dstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 7 As 233/2022-36. Pokud by Nejvyssi spravai soud
zadosti stézovatelky vyhovél, pouze by tim zvétsoval prostor pro dalsi zacykleni navaznych
soudnich sport stotoznym predmétem bez realného hmotnépravniho naroku (srov.
usneseni NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 3 As 260/2022-32, ze dne 21. 3. 2024, C. j. 5 As 35/2024-
18, ¢ize dne 11.7.2024,¢.j. 5 As 127/2024-18). Z toho dtivodu Nejvyssi spravai soud zadost
stézovatelky o prodlouzeni lhity pro dolozeni povinného zastoupeni zamitl (vyrok L.).

[11] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v Fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyjzvé
soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (usneseni ze dne 12.
11. 2003, ¢. 3. 3 Afs 9/2003-19).

[12] Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému posouzeni kasatni stiznosti.
4 4 v/ 4 / v / v

Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §

120ss. t. s. odmitl (vyrok IL.).

[13] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§60 odst.3 vespojent
s § 1205s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta (vyrok IIL.).

[14] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti ve vys$i 5.000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni soud vrati z aétu soudu zaplaceny
poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim jednanim odmitnut. Dle odst. 5 téhoz
ustanoveni plati obdobna situace v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, dokud nebylo
vydano rozhodnuti o véci samé. Soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ tak bude v souladu s § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam stézovatelky, a to do 30 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti (vyrok IV.).



5 As 283/2024

Poudleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 5. prosince 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



