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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. V. T,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024,
¢. . 20 A 19/2024-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zalovanémuse nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym tento
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. CPR-16153-
4/CJ-2024-930310-V243. Timto rozhodnutim %alovany ¢ste¢né zménil rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ze dne 13. 2. 2024, ¢&.j. KRPA-
220800-33/CJ-2023-000022-SV, kterym spravni organ podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), stézovateli ulozil
spravni vyhos$téni a stanovil dobu 2 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
denskych statt Evropské unie. Zalovany toto rozhodnuti zménil tak, e potatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, stanovil od
okamziku, kdy cizinec vycestuje z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, na rozdil od
puvodné uvedeného okamziku, kdy uplyne stanovena dobak vycestovani. Ve zbytku
zalovany odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Stézovatel puvodné disponoval povolenim k trvalému pobytu, avsak v souladu s §
871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd mu bylo toto povoleni zruseno, nebot
stéZovatel na tzemi Ceské republiky nepobyval po dobu del$i nez 2 po sobé jdouci roky.
StéZovatel mezi lety 2013 a% 2019 pobyval mimo tizemi Ceské republiky, a to pravé ve své
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zemi puvodu. Dne 26. 6. 2023 se stézovatel dostavil k prvostupriovému spravnimu organu a
prokazal se cestovnim pasem vydanym Vietnamskou socialistickou republikou, ve kterém
byl vylepen vyjezdni ptikaz splatnosti do 21.4.2023. Zadné navazujici vizum se
v cestovnim dokladu nenachazelo. Z tohoto davodu bylo zahijeno fizeni o spravnim
vV _V 4 vV vV Ve 4 / M / Vv 4 v/ 4
vyhosténi stézovatele. Stézovatel pfi svém vyslechu jako tcastnika fizeni uvedl pouze
informace tykajici se jeho osoby, jako je jméno, datum a misto narozeni a statni
v/ v / N4 /4 Ve 4 4 4 / v P v /
ptislusnost, u zbyvajicich otazek vyuzil svého prava odmitnout vypovéd. Prvostupnovy
spravni organ si nasledné vyzadal zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznostem
vycestovani stézovatele, ze kterého vyplynulo, Ze vycestovani stézovatele je mozné, nebot
nebyly zjistény skutecnosti, podle kterych by stézovateli v pripadé vycestovani hrozilo
skute¢né nebezpeci.

[3]  Stézovatel prvostupriovému spravnimu organu pisemnym podanim  sdélil,
ze je biologickym otcem tti (tehdy) nezletilych déti, konkrétné F. Z., nar. X, D. Z., nar. X
aK. Z., nar. X. V navaznosti na toto tvrzeni prvostupniovy spravni organ pozadal organ
socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®) o povéreni okolnosti tykajicich se
vychovy, vyzivy téchto nezletilych déti a péce o né. OSPOD tedy provedl Setfeni na adrese
trvalého pobytu K. Z. Na této adrese se vsak zadné ze stézovatelem oznaCenych déti
4 4 v / v M v/ vV /
nenachazelo. Na zakladé této skuteénosti OSPOD kontaktoval pfimo stézovatele, ktery
OSPOD sdélil jinou adresu v Ceské republice, kde podle jeho minéni déti bydli. Nicméné
rovnéz sdélil, ze se déti v soucasné dobé nachazeji se svou matkou ve Vietnamu, kde chodi 1
do skoly. Na otazky tykajici se toho, jakou skolu tyto déti navstévuji, jakého maji lekare ¢i
M 4 4 o * / vV vV v P V1 v vV, °* l4 B
jak travi svij volny das, stézovatel neznal odpovéd a sdélil, ze na déti posila jejich matce
penize. Ze zpravy OSPOD tak vyplynulo, ze neni dostate¢né podlozeno, ze by stézovatel
skuteéné zajistoval péci o uvedené nezletile déti.

[4]  V navaznosti na vySe uvedené tak stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi na 2
roky. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel brojil odvolanim, na zakladé kterého doslo
k vyse uvedené zméné ve vyroku, ve zbytku zalovany rozhodnuti o spravnim vyhosténi
potvrdil.

[5]  Stézovatel tak pfistoupil k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, ve které
4 i J4 Ve vV 4 . J4 . ’

namital zejména nepfimérenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota 1 do zivota jeho rodinnych pfislusnika. Stézovatel nadale tvrdil, Ze je biologickym

v/ v 7/ J v /4 . ’ 4 /7 Ve v v
otcem tri déti, které jsou obcany Evropské unie. Spravni organy se podle néj nedostatecné
zabyvaly zajmy uvedenych déti a nedostateCné zjistily skutkovy stav ohledné otazky
stézovatelova vztahu k témto détem. StéZovatel rovnéz zdiraznil, Ze na Gzemi Ceské
republiky pobyva vice nez 20 let a vytvoril si zde silné rodinné vazby.

[6]  Stézovatelovu zalobou méstsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem v souladu s §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.), zamitl.

[71  Podle méstského soudu spravni organy reagovaly na tvrzeni stézovatele adekvatné,
jelikoz si vyzadaly u pfislusného OSPOD provéfeni vychovy, vyzivy a péce nezletilych
déti. Vzhledem k tomu, Ze se tyto déti i jejich matka nachézely mimo Ceskou republiku,
nebylo ani mozné ziskat od nich blizsi informace podporujici tvrzeni stézovatele, ze
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stejného divodu by pak byla nadbyteéna pobytova kontrola. K absenci tlumoénika
méstsky soud uvedl, ze nutnost jeho pritomnosti pfi pohovoru stézovatele s OSPOD
nevyplyva z zadného pravniho predpisu, stézovatel ani neuvedl, co bylo ve zpravé OSPOD
nespravné v dusledku jazykové bariéry. Pfi posouzeni ptimérenosti dopadd do
soukromého a rodinného zivota spravni organy zhodnotily vSechna rozhodna kritéria.
Podle méstského soudu si stéZovatel na tizemi Ceské republiky nevytvoril Zddné vjznamné
kulturni, socidlni a ekonomické vazby a nelze u néj shledat hlubokou integraci do
spolecnosti. S ohledem na absenci podkladd podporujicich tvrzeni stéZovatele o jeho
biologickém rodi¢ovstvi k détem Z. je argumentace tykajici se zajmu téchto nezletilych déti
1 jejich Gcastenstvi v fizeni nedtivodna.

[8] Proti rozhodnuti méstského soudu stézovatel brojil kasacni stiznosti. V té stézovatel
v podstaté rekapituloval namitky, které uplatrioval jiz ve své zalobé. V prveé radé stézovatel
namital, ze napadeny rozsudek trpi neprezkoumatelnosti danou nesrozumitelnosti a
nedostatkem duvodi. Pochybeni spravnich organtu, které méstsky soud nespravné
vyhodnotil, mélo spoéivat v nedostate¢ném posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodinnych prislusnikt. Dalsi pochybenti
spociva v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdy se spravni organy nezabyvaly
nejlepsim zijmem ditéte a tyto déti nadto nebyly ptibrany za ucastniky fizeni, byt
stézovatel opakované uvadél, Ze je biologickym rodidem t# oblantt Ceské republiky.
Okolnosti o rodinném zivoté stézovatele nebyly zjistovany a pohovor stézovatele s
OSPOD byl veden bez pritomnosti tlumocnika, coz komunikaci zna¢né komplikovalo.
Spravni organy nedostaly své povinnosti zjistovat z ufedni povinnosti veskeré okolnosti
ptipadu, naproti tomu stézovatel splnil svou povinnost tvrdit rozhodné okolnosti.
I biologické rodicovstvi je potfeba povazovat za rodinny vztah, a stézovatel je tak blizkym
rodinnym prislusnikem obcant Evropské unie [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu].

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Vzhledem k tomu ze se v dané véci
jedna o kasalni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval specializovany
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jelikoz
pokud by tomu tak nebylo, musela by byt v souladu s uvedenym ustanovenim odmitnuta
jako nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele”, a to
tak, ze jsou jeho znaky naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky
nad ramec konkrétnibo pripadu“. Kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce je podle zavéra zaujatych v oznaceném usneseni prijatelna v
nasledujicich pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
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ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp.
méstského soudu shledano zasadni pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[12]  V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se o zadny z téchto
typovych ptipadl nejedna, a proto je kasacni stiznost nepfijatelna.

[13]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
s timto tvrzenim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Naopak ma za to, ze
napadeny rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), jelikoz je z néj
patrné, jak meéstsky soud vtéto véci rozhodl, nejde o rozsudek vnitfné rozporny a
odtvodnéni stoji na dostate¢nych davodech.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti pomiji, ze hlavnim dtvodem, pro ktery se jeho
argumentace uplatnéna ve spravnim fizeni, v zalobé i vkasacni stiznosti jevi jako
nedivodna, je skuteCnost, ze vubec nebyla prokazana existence rodinnych vazeb mezi
stézovatelem a détmi Z. Podle stézovatele spravni organy nedostaly své povinnosti
dostatecné zjistit skutkovy stav, z ¢ehoz by mohlo neprokazani téchto vazeb pramenit.
S timto tvrzenim se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Je sice pravdou, ze
stézovatel splnil svou povinnost tvrzeni, kdyz uvedl tfi nezletile déti, které oznadil za své
biologické syny. Nicméné prvostupnovy spravni organ na toto tvrzeni adekvatné reagoval.
Pristoupil totiz k zjisténi okolnosti tykajici se vychovy, vyzivy a péce o uvedené déti a
pozadal OSPOD o prosetreni téchto okolnosti. Ani tak vSak nebylo prokazano, ze by
mezi stézovatelem a témito détmi existovala skuteCna rodinna vazba branici jeho
spravnimu vyhos$téni. S touto skutecnosti byl stézovatel seznamen, presto vsak neuvedl
zadné dalsi okolnosti ¢i dukazy, kterymi by tento zavér zpochybnil. Stézovateli tedy
v projednavané véci nepostacovalo rodinné vazby tvrdit, toto své tvrzeni by musel rovnéz
prokazat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-
41, nebo ze dne 8.9.2021, ¢. j. 1 Azs 18/2021-48), jelikoz spravni organ ucinil kroky
nezbytné k ovérent jeho tvrzeni a zjistoval relevantni okolnosti ohledné zivota téchto déti.

[15] Nejvyssi spravni soud nepopira povinnost spravniho organu byt aktivni, jestlize se
dozvi, Ze ma cizinec na izemi Ceské republiky déti; ve smyslu svého rozsudku ze dne
6.2.2024, ¢.j.10 Azs 311/2023-44, ma vsak za to, ze pri zohlednéni konkrétnich
skutkovych okolnosti této véci spravni organy vyvinuly dostate¢nou aktivitu za Gcelem
zjisténi skutkového stavu a uzavftely, Ze rodinna vazba nebyla prokazana. Nejvyssi spravni
soud nemtize pominout ani fakt, ze saim stézovatel uvedl, ze ,jeho“ déti se 1 s jejich matkou
v soucasné dobé nachazeji pravé ve Vietnamu, dals$i kroky spravnich organd spocivajici
v provedeni pobytové kontroly ¢i v pohovoru s témito détmi a jejich matkou za této
situace postradaji jakykoliv rozumny zaklad. Lze tak uzavtit, ze skutkovy stav byl zjistén
zcela dostateCné. Pouze nad rimec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
nepopira tvrzeni stézovatele o relevantnosti biologického rodicovstvi pfi posuzovani
zasahu do soukromého a rodinného zivota déti, i biologicky vztah k détem vSak zistal
v roviné pouhého tvrzeni, a to i pres snahu spravnich organd fadné proSetrit veskeré
rozhodné okolnosti. Stejné tak nelze povazovat za ptripadny stézovatelav odkaz na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 Azs 248/2023-24. Z odtivodnéni
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spravnich rozhodnuti totiz vyplynulo, Ze spravni organy se situaci tykajici se nezletilych
dét zabyvaly, avSak ,aktivace® zohlednéni nejlepsitho zajmu ditéte nebyla za danych
skutkovych okolnosti na misté, nebot narozdil od uvedeného rozsudku byla v tomto
pripadé relevantné zpochybnéna samotna existence stézovatelovych osobnich vazeb na
zem{ Ceské republiky.

[16] Ve vztahu k tvrzeni, ze nezletilé déti mély byt pribrany za dlastniky fizeni, se
Nejvys$i spravni soud ztotozriuje s méstskym soudem, ktery uvedl, ze sohledem na
neprokazani rodinné vazby stézovatele k témto détem by bylo nadbytecné zabyvat se jejich
pripadnym UcCastenstvim v fizeni. Stejny zavér lze ulinit i ve vztahu k argumentaci

. v/ 154 v 7/ N . . 4 4 . 4 VvV
nejlepsim zajmem déti, ktera je v situaci, kdy nebyly prokazany rodinné vazby stézovatele
k témto détem, mimobézna.

[17] K namitce absence tlumocnika pti jednani s OSPOD Nejvyssi spravni soud
pripomina, Ze sim stéZovatel opakované zdiraziioval, ze v Ceské republice pobyva vice
nez 20 let, a lze tak predpokladat, ze Ceskému jazyku alespon v zakladech rozumi. Tomu
ostatné odpovida i zprava OSPOD, ze které je jasné, ze stézovatel s timto organem
komunikoval zpisobem dostateénym pro sepsani zpravy OSPOD, byt tato komunikace
mohla byt lasteéné ztizena. Stézovatel naotazky OSPOD odpovidal a poskytnul
informace o adrese bydli$té nezletilych déti v Ceské republice, informoval OSPOD o jejich
aktualnim pobytu ve Vietnamu i o davodech tohoto pobytu. Je tak ztejmé, ze stézovatel
otazkam porozumél a byl na né schopen adekvatné reagovat. Nadto stézovatel ani v
kasacni stiznosti neuvadi, v ¢em je zprava OSPOD dle jeho nazoru nepresna ¢i jaka zjisténi
neodpovidaji realité, i kdyz byl na tuto okolnost méstskym soudem upozornén. Pri
zohlednéni téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele nemuze povazovat
za skuteCné relevantni tvrzeni, jehoz ucelem je ochrana procesnich prav stézovatele.

[18] Dals$i namitce spolivajici v nedostate¢ném zhodnoceni priméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny Nejvyssi spravni
soud také nemohl pfisvédcit. Posuzovanim pfiméfenosti dopadd do rodinného a
4 Ve M vVv/ 4 4 i M v / v 4
soukromého zivota se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval; napt. ve svém
rozsudku ze dne 26.2.2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34, uvedl, ze spravni organy maji pri
rozhodovani o spravnim vyhosténi povinnost zohlednit kritéria ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinca, byt nemusi vyslovné vyjmenovat kazdé znich. Tomuto pozadavku
spravni organy v této véci dostaly, avsak ipo zohlednéni vSech téchto kritérii dospély
k zavéru, ze dopady jejich rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatele
M Ve vV / 4 v .. VA M M vVv/ 4 4
nejsou neprimérené. Tento zavér nijak nepopira ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2022, ¢.j.7 Azs405/2021-34, naktery v kasacni stiznosti stézovatel
odkazoval; zdejsi soud v ném zduaraznil, ze spravni organy jsou i v pfipadé rizeni o udélent
pobytového opravnéni povinny zkoumat ptipadny zasah tohoto rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota. V nyni projednavané véci vSak neni pochyb o tom, ze se spravni
4 Ve vV 4 o 4 M /4 4 Ve /
organy primérenosti dopadt rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota ve svych
rozhodnutich zabyvaly. Stézovatel rozporuje zavéry, ke kterym spravni organy pri
zkoumani primérenosti dopadu dospély, které vsak ma Nejvyssi spravni soud za spravneé.

[19] Zaroven Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti (viz napf. rozsudek ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 3 Azs 234/2017-28) dospél k zavéru, ze spravnimu organu nelze vyditat,
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pokud primérenost spravniho vyhos$téni hodnoti pouze v intencich informaci, které o
stézovateli zna ze spravniho frizeni. Podle stézovatele se nedostatecné posouzeni
Ve VvV M o 4 M Ve A M 4 v v vV _V /
primérenosti dopadd rozhodnuti do jeho Zivota opira zejména o nedostateCné zjistény
skutkovy stav, ktery vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za prokazany dostateéné. Takto
zjisténym skutkovym stavem se spravni organy vesvych rozhodnutich dostateéné
/ v /4 4 Ve vV M o Ve v Ve M vVv/

zabyvaly, a proto lze nedostate¢nému posouzeni priméfenosti dopadu prisvedcit jen stézi.

[20] Nejvyssi spravni soud nadto zdlrazriuje, ze stézovatel sim ve své zemi puvodu
pobywval priblizné 6 let, coz bylo divodem pro zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu.
Byt nelze vyloucit, ze od stézovatelova navratu do Ceské republiky mohlo dojit ke zméné
okolnosti, i tato skuteénost zna¢né oslabuje duvodnost stézovatelova tvrzeni ohledné
Ve VvV 4 4 4 4 vV _V 4 v v o v 4 4

nepfiméreného dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soucasné v prubéhu spravniho
v/ 4 4 vV M v ) 4 / 4 v M M o

fizeni sam stézovatel tvrdil, ze se déti Z. nachazeji pravé vjeho zemi puvodu a tuto
skutecnost v zalobé ani v kasacni stiznosti nijak nerozporoval. I v pfipadé, ze by stézovatel
skuteéné prokazal existenci rodinnych vazeb k témto détem, lze mit tudiz pochybnosti o
tom, zda by za této situace rozhodnuti o spravnim vyhosténi skutecné znamenalo negativni
zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Rozhodnutim o spravnim vyhosténi
totiz stézovateli vznika povinnost navratu do zemé puvodu, ve které se vsak mély nachazet
pravé i déti stézovatele.

[21] Kasacni stiznost stézovatele tak svym vyznamem nepresahuje jeho vlastni zajmy.
Dosavadni judikatura poskytuje dostate¢né reseni otazek predesttenych v kasacni stiznosti,
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nejde o pravni otazky, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, neni dana potreba
ucinit judikaturni odklon, ani nebylo shledano zasadni pochybeni méstského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Z téchto davoda Nejvyssi
’ ’ v 7 v v . Voo ,
spravni soud kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. 1. s. jako neprijatelnou odmitl.

[22] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As
287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé naklada fizeni se proto opira o § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, Nejvyssi spravni soud mu
v$ak nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevnikly.

Poucleni: Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostredek pripustny.
V Brné dne 5. prosince 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



