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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
FlintCast s.r.o., Rohadova 14, Praha 3, zastoupené advokitem JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, Palackého 10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2022,
¢j. 28596/22/5300-22441-708656, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2024, ¢j. 10 Af 23/2022-45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

0.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Popis véci a pribéh pfedchoziho fizeni

[1]  Zalobkyné provozuje seznamovaci aplikace v internetovych obchodech Google Play
a Apple Store. Ke dni 6. 6. 2020 se stala platkyni DPH. Zalobkyné podala za zdatiovaci
obdobi erven 2020 dodatecné darové priznani k DPH, v némz uplatnila narok na odpocet
DPH ze zdanitelnych plnéni (zdanéni probéhlo v rezimu reverse charge) ptijatych v dobé
pred registraci k DPH. Prijata plnéni spocivala v internetovych reklamnich sluzbach a ve
sluzbach souvisejicich s provozem webovych stranek. Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu
(spravce dané) mél pochybnosti o splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané,
proto Zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti. Zalobkyni se dle spravce dané nepodatilo
pochybnosti odstranit, proto vydal dodate¢ny platebni vymeér, kterym zalobkyni doméfil
DPH ve vysi 41 413 K¢, pricemz ji soucasné ulozil uhradit penale z ¢astky doméfené dané
ve vysi 8 282 K¢.
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[2]  Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani k zalovanému, ktery je
zamitl. Uzavrel, ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek naroku na odpocet dané.
Zalobkyné byla nékolikrat vyzvana k doloZeni a prokazani svych tvrzeni, aviak na svij
postup rezignovala. Zalobkyné tak nesplnila hmotnéprivni podminky pro uplatnéni niroku

na odpocet DPH.

[3]  Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozhodnuti zalovaného potvrdil a zalobu zamitl. Uvedl, Ze podminky pro uplatnéni
naroku pro odpocet dané stanovuje § 79 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(ZDPH). Zaroven je potfeba ustanoveni uvedena v ZDPH vykladat v souladu s pravem EU
a judikaturou SDEU, a predevsim také dbat na zasadu neutrality DPH. Uplatnéni naroku
na odpocet dané je mozné pouze v pripadé, ze naklady vynalozené na potizeni zbozi ¢i
sluZeb jsou soudasti prvkd spoluurdujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu. Zalobkyni
se nepodatilo prokazat, ze by prijata plnéni pouzila k uskuteériovani ekonomickeé ¢innosti,
resp. nepodarilo se ji prokazat pfimou souvislost mezi plnénimi prijatymi na vstupu
a plnénimi na vystupu. Nadto, s ohledem na pravidlo obsazené v § 79 ZDPH, lze odpocet
dané v pripadé plnéni prijatych predtim, nez se osoba povinna k dani stala platcem dané,
uplatnit pouze u zdanitelnych plnéni porizenych v obdobi 12 po sobé jdoucich mésicii prede dnem,
kdy se osoba povinnd k dani stala platcem, za podminky, Ze prijata plnéni jsou souldst jejiho
obchodniho majetku ke dni, kdy se stdla plitcem. Zalobkyné neprokazala, Ze se pfijata plnéni
stala soucasti jejtho obchodniho majetku. Sama v prubéhu danového fizeni uvedla, ze se
prijata plnéni soucasti jejtho obchodniho majetku nestala (toto tvrzeni nasledné zménila),
rovné? nepredlozila evidenci obchodniho majetku, atkoliv k tomu byla vyzvana. Zalobkyni
se proto nepodaftilo prokazat, v jakych konkrétnich provedenych ekonomickych ¢innostech
nalezly svuj odraz prijaté sluzby, za néz si narokuje odpocet DPH, a pfijata plnéni se nestala
soucasti jejtho obchodniho majetku, proto ji narok na odpocet DPH nenalezi.

[4] Proti rozhodnuti méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost.

2. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) se podanou kasaéni stiznosti domah4 zruSeni rozhodnuti
meéstského soudu z duvodu (oznacenych vyslovné, anebo dovoditelnych z obsahu kasa¢ni
stiznosti) podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s.

[6]  Meéstsky soud se podle stézovatelky nalezité nevyporadal s argumentaci uplatnénou

v zalobé, bez nalezitého vysvétleni se ztotoznil sargumentaci zalovaného anijak se
7 qve /. . v,

nevyjadril k odkazované judikature.

[71  Stézovatelka predev$im nesouhlasi se zavéry o neuneseni dikazniho bfemene.
V posuzovaném ptipadé dariové organy nezpochybnily naplnéni podminky § 72 odst. 1
pism.a) ZPDH, tj.pouziti predmétnych plnéni pro 1clely zdanitelnych plnéni
uskuteénénych stézovatelkou. K prokazani téchto podminek nebyla stézovatelka vyzvana
a jejich naplnéni je proto potfeba mit za prokazané. Zalovany zcela nelogicky zamérioval
podminky podle §79 ZDPH a§72 odst. 1 pism.a) ZDPH. Dle stézovatelky se tato
4 /. v A 4 Ve 4 4 4 v 4 /
ustanoveni vzajemné nepodminuji, tedy pro priznani naroku na odpocet DPH nemusi byt
4 v v v \4 vV /4 4 ’ 4 4 .
tato ustanoveni naplnéna soucasné. Pozadavek na soubézné prokazani obou podminek je tak
neopravnény. Neni sporu otom, ze stézovatelka primarni dikazni bfemeno unesla
predlozenim bezvadného Gletnictvi. Bylo tak na darfiovych organech, aby unesly své dikazni
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bremeno, které je ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu tizi. Skutecnosti, které
vzbuzuji davodné pochybnosti [podle §92 odst. 5 pism. c) danového tradu], musi byt
z logiky véci takového charakteru, ze vedle nich tvrzeni danového subjektu neobstoji;
nemusi je vyvracet, ale musi byt zptsobilé v podstatnych rysech narusit jim predlozeny
skutkovy déj tak, ze se jevi jako nepravdépodobny. Aby pochybnosti byly povazovany za
divodné, vedouci k opétovné aktivaci dukazniho bfemene danového subjektu, musi byt
skutkové podlozeny provedenymi dikazy, fadné odtvodnény ve vyzvé a musi narusovat
(zpochybriovat) skutkovy stav tvrzeny dafovym subjektem. Tak tomu ovSem
v posuzovaném pripadé neni, nebot vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 28.2.2022,
¢j. 1224235/22/2003-60562-108832 tato kritéria nenaplriuje. Vyzva, kterou zaslal spravce
dané, je souCasné nesrozumitelna a nesplnitelna. Vychazi totiz z vicero argumenta¢nich
pozic, pritom ale neni jasné, jakou spravce dané zastava.

[8] Zavéry zalovaného neobstoji, nebot jsou v rozporu se zasadou neutrality DPH.
SDEU opakované judikoval, ze narok na odpocet DPH je nedilnou soucasti mechanismu
DPH a v zasadé jej nelze omezit, priCemz ani spravce dané nesmi neutralitu DPH narusit
svym postupem (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 13. brezna 2008 ve véci C-437/06
Securenta; rozsudek SDEU ze dne 1. 3. 2012 ve véci C-280/10, Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Gramatowicz, M. Wasiewicz; rozsudek vydany dne 22. 3. 2012 ve véci C-153/11,
Klub; rozsudek vydany dne 13. 3. 2014 ve véci C-204/13, Malburg; rozsudek vydany dne
28.7.2016 ve véci C-332/15, Astone atd). Pro priznani naroku na odpocet DPH ma
rozhodujici vyznam otazka zachovani neutrality DPH. Pro uznani naroku na odpocet je
tedy podstatné to, aby narok byl uplatnén pravé a pouze z fakticky realizovanych plnéni
zatizenych dani, které jsou dle ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (smérnice) splatné nebo byly
odvedeny na vystupu. Je-li tedy prokazano, ze konkrétni plnéni na vstupu se fakticky
uskutecnilo, azaroven byla ztohoto plnéni odvedena DPH na vystupu, potom by
v takovém pripadé odepfeni naroku na odpocet DPH z ptijatych plnéni ve svém dusledku
znamenalo naruseni neutrality DPH.

[9]  V posuzovanem pripadé byla stézovatelkou z predmétnych plnéni (v rezimu
reverse-charge) odvedena DPH na vystupu. Méstsky soud uvedl, ze stézovatelka uhradila dan
pouze na vstupu (uhrazena v rezimu reverse-charge za prijaté sluzby), ale nebyla uhrazena dan
na vystupu, protoze stézovatelka neprokazala provedeni konkrétnich ekonomickych
dinnosti, za néz uhradila dari na vystupu. Spravce dané vSak nezpochybnil naplnéni
podminky §72 odst.1 pism.a) ZDPH, ¢tj. pouziti pfedmétnych plnéni pro Glely
zdanitelnych plnéni uskutecnénych stézovatelkou. Ve smyslu rozsudku NSS ze dne
6.9.2022, ¢j. 2 Afs 401/2020-74, je ptritom nutné, aby spravce dané sledoval, zda nedoslo
k naruseni principu neutrality. V souzené véci by stézovatelka priznanim naroku na odpocet
DPH z pfedmétnych plnéni zadné neopravnéné vyhody v hospodarské soutézi neziskala.
Naopak, pfiznanim odpoctu DPH v rimci zmény rezimu uplatfiovani DPH (tj. registraci
k DPH) by bylo dosazeno obnoveni neutrality DPH, ktera byla pfedtim narusena postupem
spravce dané.

[10] Neobstoji pry ani namitka zalovaného, ze stézovatelka neprokazala realizaci
ekonomickych ¢innosti. V doplnéni odvolani ze dne 20. 10. 2021 totiz rozllenila predmétna
v 4 4 4 v M N4 / 4 \4
plnéni na reklamni sluzby, sluzby souvisejici s provozem webovych stranek a sluzby

souvisejici s provozem aplikaci.
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[11]  Judikatura SDEU vyzdvihuje vyznam naroku na odpocet dané pro zachovani
neutrality DPH, z toho dovozuje podminénost naroku na odpocet dané splnénim pouze
hmotnépravnich podminek, resp. pozadavkt uvedenych v ¢l. 168 pism. a) smérnice. Pritom
ukladani dalsich omezeni nad ramec podminek dle ¢l. 168 pism. a) smérnice je podle citované
judikatury v rozporu se zasadou neutrality DPH, vyjma opatfeni sledujicich za cil zamezeni
podvodného (i zneuzivajicitho jednani. Stézovatelka odkazuje na zavéry rozsudkt SDEU
vydanych dne 21. fijna 2010 ve véci C-385/09, Nidera Handelscompagnie BV a dne 9. ervence
2015 ve véci C-183/14, Radu Florin Salomie a Nicolae Vasile Oltean.

[12]  Podle ¢l. 192 smérnice plati, ze prejde-li osoba povinna k dani z bézného rezimu
DPH do nékterého zvlastniho rezimu nebo opa¢né, mohou {lenské staty prijmout veskera
opatfeni nezbytna k zajisténi toho, ze tato osoba povinna k dani neni neopravnéné
zvyhodnéna ani poskozena. Odepfeni odpoétu DPH v nyni posuzovaném pripadé vsak
nelze za takové opatfeni povazovat. Dle stézovatelky je nutno toto ustanoveni interpretovat
tak, ze dotlena osoba se dusledkem zmény rezimu uplatiiovani DPH nesmi ocitnout
v takovém postavent, které by ji prinaselo vyhody ¢i nevyhody v hospodarské soutézi (nebot
takovéto vyhody ¢i nevyhody nabyté v dusledku zmény rezimu uplatnovani DPH by bylo
nutno povazovat za neopravnéné). Pritom ze smérnice ani zjudikatury SDEU nelze
dovozovat, ze pti zméné rezimu uplatriovani DPH neni nutno princip danové neutrality
respektovat; pravé naopak. Chtél-li tak spravce dané stézovatelce odepfit narok na odpocet
DPH, bylo jeho povinnosti zabyvat se otazkou neutrality DPH a posoudit, zda je § 79
odst. 1 pism.b) ZDPH nalezitou transpozici ¢l. 192 smérnice. Takto v$ak zalovany
nepostupoval, coz méstsky soud naprosto upozad'uje.

[13]  Stézovatelka zpochybriuje zavéry méstskeho soudu o neprokazani, ze prijata plnéni
jsou soucasti jejtho obchodniho majetku. Okolnost, ze v dobé pfijeti plnéni nebyla
stézovatelka v postaveni platkyné, ale osobou identifikovanou k dani, je z hlediska zasady
neutrality DPH nerozhodna a nemuze byt stézovatelce kladena k tizi. Méstsky soud zcela
prehlizi, ze podle § 4 odst. 4 pism. c) ZDPH se obchodnim majetkem rozumi majetkové
hodnoty, které slouzi osobé povinné k dani a jsou touto osobou uréeny k uskutecnovani
ekonomickych cinnosti. ZDPH tak povazuje za obchodni majetek souhrn majetkovych
hodnot, tzn. nejen véci, ale ipohledavek ajinych prav a hodnot ocenitelnych penézi
slouzicich k uskutec¢novani ekonomickych cinnosti osobou povinnou k dani. Méstsky soud
vibec nereaguje na zalobni namitky, kde stézovatelka namitala, Ze Zalovany pochybil tim,
ze vyse predestiené vymezeni obchodniho majetku ve smyslu § 4 odst. 4 pism. c) ZDPH
nerespektuje, nebot obsah tohoto pojmu nespravné zuzuje pouze na hmotny ¢i nehmotny
dlouhodoby majetek. Stézovatelka pfitom rozllenila predmétna plnéni na reklamni sluzby,
sluzby souvisejici s provozem webovych stranek, sluzby souvisejici s provozem aplikaci
nabizenych stéZzovatelkou a poplatky za prodej. Tato plnéni nepochybné predstavuji prava
ocenitelna penézi, ajako takova jsou tudiz soucasti obchodniho majetku ve smyslu § 4
odst. 4 pism. ¢) ZDPH.

[14]  Stézovatelce tak vznikl narok na odpodet DPH, nebot splnila obé podminky
predepsané v § 79 odst. 1 ZDPH, tedy ze predmétna plnéni potidila v obdobi zahrnujicim
12 po sobé jdoucich mésict prede dnem, kdy se stala platkyni DPH, a ke dni, kdy se stala
platkyni DPH, byla pfedmétna plnéni soucasti obchodniho majetku, jak jej definuje § 4
odst. 4 pism. ¢) ZDPH.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s ndzorem, ze se
méstsky soud nevyporadal sargumentaci stézovatelky stran aplikovatelnosti judikatury
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SDEU na reSenou véc. Méstsky soud vyslovné zminoval stézovatelkou citovanou judikaturu
v bodé 49 rozsudku, kde shodné jako stézovatelka uvadi, ze zasada neutrality DPH vyzaduje,
aby odpocet DPH byl v zasadé priznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky.
V nasledujicich bodech rozsudku se pak méstsky soud vénuje hmotnépravnim podminkam,
které musi byt pro narok na odpocet naplnény. Stézovatelka se citovanou judikaturou SDEU
snazila dovodit (viz bod 45 zaloby) podminénost naroku na odpocet DPH splnénim pouze
hmotnépravnich podminek uvedenych v ¢l. 168 pism.a) smérnice. Ukladani dalsich
omezeni nad ramec uvedeného ustanoveni této smérnice je podle ni v rozporu se zasadou
neutrality DPH (vyjma opatfeni sledujicich zamezeni podvodného ¢i zneuzivajiciho
jednani). Z rozhodnuti zalovaného 1z rozsudku méstského soudu vsak jednoznacné
vyplyva, ze pro uplatnéni naroku na odpocet DPH nebyly splnény pravé hmotnépravni
podminky, nebof stézovatelka neprokazala, ze predmétné plnéni bylo pouzito
k uskutecnovani zdanitelnych plnéni na vystupu a ze se prijata plnéni stala soucasti jejiho
obchodniho majetku. Je tedy ztejmé, ze z tohoto divodu nebylo mozné na dany pripad
aplikovat stézovatelkou zmiriovanou judikaturu SDEU, nebot ta dopada na situaci, kdy byly
naplnény hmotnépravni podminky pro odpotet DPH. Zalovany ma za to, %e méstsky soud
vycerpavajicim zpusobem reagoval na podstatu vsech zalobnich namitek a vyporadal se
i s judikaturou SDEU predlozenou stézovatelkou, byt mozna ne zcela vyslovné.

[16]  Zalovany se zcela ztotoZiiuje s rozsudkem méstského soudu ama za to, Ze pii
posouzeni (ne)uneseni dukazniho bfemene stézovatelkou ohledné naplnéni podminky dle
§ 72 odst. 1 ZDPH postupoval zalovany i méstsky soud spravné. Stézovatelka byla vyzvana
k odstranéni pochybnosti a k prokazani ji tvrzenych skutecnosti, ze v souladu s § 72, § 73
a§79 ZDPH byla opravnéna uplatnit narok na odpoclet dané ze zdanitelnych plnéni
prijatych prede dnem registrace k DPH. Nutnost splnéni podminky pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni k ekonomickeé ¢innosti dle § 72 odst. 1 ZDPH rovnéz vyplyvaiz § 79
odst. 5 ZDPH, kde je uvedeno, ze narok na odpocet dané podle odst. 1 az 4 se uplatni
zpusobem, v rozsahu a za podminek stanovenych v §72 az §78d ZDPH. Nelze se tak
ztotoznit ani s namitkou stézovatelky, ze nepanuji jakékoliv pochybnosti o naplnéni
hmotnépravni podminky dle § 72 ZDPH pro pfiznani naroku na odpocet DPH.

[17] Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou, Ze svym postupem narusil zasadu neutrality
DPH. Podle judikatury predlozené stézovatelkou plati, ze zasada neutrality DPH vyzaduje,
aby odpocet DPH na vstupu byl pfiznan, jsou-li splnény vécné hmotnépravni pozadavky.
Pravé splnéni hmotnépravnich pozadavkl v tomto pfipadé vSak chybi. StéZovatelka sviy
narok na odpocet dané dovozuje na zakladé podobnosti s pfipadem v minulosti fesenym
NSS v rozsudku ze dne 6.9.2022, ¢j.2 Afs 401/2020-74. V tomto rozsudku byla mezi
spravcem dané a daniovym subjektem sporna okolnost, zda danovy subjekt skutecné ptijal
plnéni od deklarovaného dodavatele. Lze se ztotoznit se zavérem, ze neptiznal-li by spravce
dané narok zdavodu zpochybnéni pfijeti urlitého plnéni dafovym subjektem od
deklarovaného dodavatele, ale soucasné by deklarovanému dodavateli byla z téhoz plnéni
dan stanovena, mohlo by dojit k naruseni principu danové neutrality. Nyni vSak neni sporu
o tom, ze stézovatelka ji deklarovana plnéni od svého dodavatele skutecné prijala. Je zjevné,
ze pokud stézovatelka nezdatiovala vlastni plnéni dani na vystupu, nemtize mit ani narok na
odpocet dané na vstupu. Pokud by byl stézovatelce narok na odpocet i presto ptiznan, byla
by ji vracena dan na vstupu, kterou uhradila v ramci rezimu reverse charge, aniz by vsak méla
povinnost uhradit dan z ji uskuteCnéného plnéni. Dan z ptijatych zdanitelnych plnéni by
v takovém pfipadé neuhradil nikdo.
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[18]  Stézovatelce neni nijak kladeno k tizi, ze v dobé prijeti plnéni nebyla v postaveni
platkyné DPH. Neni totiz vylouceno, aby se pfijata plnéni stala soucasti jejtho obchodniho
majetku. Stézovatelka uvadi, ze na zakladé zavért z rozsudku SDEU ve véci C-291/92
Armbrecht je osoba povinna k dani opravnéna urcit, zda majetkové hodnoty zatadi do svého
obchodniho majetku. S tim zalovany souhlasi, nicméné tato skute¢nost neméni nic na tom,
ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH je nezbytné, aby pfijaté
plnéni bylo pouzito v ramci ekonomickeé cinnosti stézovatelky. Stézovatelka vsak na
prokazani téchto skutednosti rezignovala (ackoliv ji s ohledem na § 92 odst. 3 danového radu
tizilo dukazni bremeno). Stézovatelka sice rozllenila jednotlivé sluzby (na reklamni,
souvisejici s provozem webovych stranek a aplikaci), to vSak nema zadnou vypovidaci
hodnotu ve vztahu k otazce, zda ptijata plnéni pouzila k uskutecniovani zdanitelnych plnéni.

[19]  Stézovatelce bylo na zakladé § 79 odst. 1 ZDPH umoznéno, aby uplatnila narok na
odpocet dané i z plnéni, ktera prijala jesté predtim, nez se stala platkyni DPH. V takovém
pripadé vsak musela byt prijata plnéni soulasti obchodniho majetku stézovatelky, tedy
musela by mit ekonomickou souvislost s poskytovanymi zdanitelnymi plnénimi ze strany
stézovatelky. Z povahy véci totiz nemuze byt uplatnén narok na odpocet dané z ptijatého
plnéni v pripadé, ze toto plnéni bylo spotfebovano jesté v dobé, kdy stézovatelka nebyla
platkyni dané, tedy v dobé, kdy ji poskytovana plnéni nebyla zatizena DPH.

[20]  Souhlasit nelze ani s namitkou, ze zalovany nespravné zuzuje vymezeni obchodniho
majetku ve smyslu § 4 odst. 4 pism. ¢c) ZDPH pouze na hmotny ¢i nehmotny dlouhodoby
majetek. Nakup sluzeb, které se stavaji soucasti dlouhodobého majetku (software ¢i licence,
které se mohou stat soucasti dlouhodobého nehmotného majetku, ¢i napt. vyména oken
jakozto sluzba, ktera muze zpusobit technické zhodnoceni budovy), pouzil zalovany pouze
jako priklad sluzeb, u nichz je mozné, aby se staly soucasti obchodniho majetku. Ani
v/ v / \4 v 4 v vV Vv 4 \4

v pripadé zde posuzovanych sluzeb vsak neni vylouceno, aby stézovatelka prokazala, ze byly
pouzity k uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Stézovatelka se mohla napriklad snazit prokazat,
v v i 4 Ve / 4 \4 M 4 \4 4 v 4
ze prostfednictvim prijatych reklamnich sluzeb jsou propagovany sluzby, které predstavuji

VvV vV Vv 4 M 4 v /7 V* vV ./ Ve / v i 4 Ve
stézovatelkou uskutecnéna zdanitelna plnéni, ¢i ze ji prijaté sluzby ve vztahu k aplikacim ¢i
webovym strankam maji néjaky zjevny vztah kjejich vyuziti ivdobé, kdy jejich
prostrednictvim stézovatelka uskutec¢novala néjaka zdanitelna plnéni. Stézovatelka vsak nic
takového nejen neprokazuje, ale ani netvrdi. Lze se tak domnivat, ze stézovatelkou pfijata
plnéni neméla zadnou souvislost s ji poskytovanymi zdanitelnymi plnénimi. Ostatné i sama

vV o v vV /4 v/ 4 v Vee 4 v 4 v/ a4
stézovatelka v prubéhu danového tizeni uvedla, ze se prijata plnéni nestala soucasti jejiho
obchodniho majetku, a nepfedlozila evidenci obchodniho majetku, a¢ k tomu byla vyzvana.

[21] Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

3. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[22]  Protoze stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu,
pristoupil NSS nejprve k posouzeni této namitky.

[23]  Jakjiz NSS nékolikrat vyjadtil ve svych rozsudcich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; rozsudek
ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74, ¢.116/2004 Sb.NSS; rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS),
neprezkoumatelnost  spo¢iva v nesrozumitelnosti  rozhodnuti, v nevyporadani se
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s namitkami zalobce a v chybéjicim oddvodnéni rozhodnuti. Neprezkoumatelnost je treba

4 c*/ v / . 4 M ./ v Vev/y
vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem - jedna se o jednu z nejzavaznéjsich vad
v/ 4 v/ v \4 / Vv 4 o v v
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené divody skutecné nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp.
pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodne.

[24]  V tomto ohledu nicméné nelze stézovatelce prisvédéit. Méstsky soud totiz vyporadal
zalobni body, pfi¢emz vychazel z platné pravni Gpravy a judikatury SDEU. Méstsky soud
rovnéz vymezil, jaké skutecnosti jsou mezi stranami sporné, avysvétlil, co jej vedlo
k zamitnuti zaloby. Rozsudek méstského soudu tedy netrpi vadou neprezkoumatelnosti,
a proto NSS pristoupil k vyporadani dalsich kasa¢nich namitek.

[25] Jak se podava ze shora uvedeného, v nyniposuzované véci je stézejni, zda
stézovatelka naplnila hmotnépravni podminky pro provedeni odpoctu DPH (resp. zda byly
prokazany), azda spravce dané, potazmo zalovany, postupovali v souladu s principem
neutrality DPH.

[26] V§79 odst. 1 ZDPH stoji: ,Osoba povinnd k dani ma ndrok na odpocet dané
u prijatého zdanitelného plnéni, pokud roto plnéni a) poridila v obdobi zabrnujicim 12 po sobé
jdoucich mésici prede dnem, kdy se stala pldtcem, a b) je ke dni, kdy se tato osoba stala plitcem,
soucdsti jejiho obchodniho majetku.

[27] Dalejev § 79 odst. 5 ZDPH stanoveno, ze ,ndrok na odpocet dané podle odstavcii 1 az
4 se uplatni zpiisobem, v rozsabu a za podminek stanovenych v § 72 az 78d. Pro vypocet Cistky
ndaroku na odpocet dané u dloubodobého majetku se primérené pouzije § 78d odst. 2.

[28]  Ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH urcuje podminky, které musi platce dané splnit, aby
mohl narok na odpocet dané uplatnit: ,, Pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro sicely uskutecriovini
a) zdanitelnych plnéni doddini zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni's mistem
plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem
plnéni v tuzemsku, d) pinéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)azj),l)azu)ay)av§ 55 s mistem
plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni
uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

[29] V¢l 168 pism. a) smérnice stoji: ,,Jsou-li zboZi a sluzby pouziry pro iicely zdanénych
plnéni osoby povinné k dani, md tato osoba ndrok wve Clenském staté, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena
v tomto clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude
poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

[30]  NSS predevsim uvadi, ze jeho tkolem je prezkoumavat rozhodnuti méstského soudu
ve smyslu § 102 s. f. s. Napada-li proto stézovatelka nyni vyzvu, kterou ji zaslal spravce dané,
av$ak tuto namitku neuplatnila v Zalobé, jedna se o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s. Nad tento ramec vSak NSS konstatuje, ze neni pravda, ze by spravce dané
stézovatelku k prokazani naplnéni podminky obsazené v §72 odst. 1 pism.a) ZDPH
nevyzval. Ze spravniho spisu je totiz patrné, ze stézovatelka byla seznamena s konkrétnimi
pochybnostmi spravce dané a byla vyzvana k dolozeni veskerych dikazi, které by mohly
prokazat jeji tvrzeni. Neni rovnéz pravda, ze zalovany, potazmo méstsky soud, stéZovatelce
nevylozil vztah mezi §79 ZDPH a § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH ¢i ze by snad mezi nimi
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nelogicky zaménoval. Zalovany totiZ uvedl, Ze podminky podle obou ustanoveni musi byt
pro uplatnéni naroku na odpocet dané splnény (viz bod 29 rozhodnuti zalovaného). To
ostatné vyplyva takeé z § 79 ZDPH samotného, kdyz v odst. 5 je uvedeno: ,, Ndrok na odpocer
dané podle odstavcii 1 az 4 se uplatni zpiisobem, v rozsabu a za podminek stanovenych v § 72 az
78d. Pro vypocet Cistky ndroku na odpocet dané u dloubodobého majetku se primérené pouzije
§ 78d odst. 2.

[31]  Stézovatelkou je zdGraznén princip neutrality DPH a vyznam naroku na odpocet
dané v ramci systému DPH. K souvisejici problematice se vyjadfil rovnéz SDEU v rozsudku
ze dne 9.7.2015, sp. zn. C-183/14: ,Podle ustilené judikatury Soudniho dvora predstavuje
ndarok na odpocet dané zakladni zdsadu spolecného systému DPH, ktery nemiiZe byt v zdsadé
omezen a uplatriuje se primo u vsech dani, které zatézuji plnéni uskutecnénd na vstupu (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 43,
jako? ildexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, body 30 a 31). Ucelem tohoto
systému je zcela zbavit podnikatele zdtéze DPH, kterd je splatnd nebo byla zaplacena v ramci vsech
jeho ekonomickych cinnosti. Pokud jde o dariovou zatéZ vsech ekonomickych cinnosti bez obledu
na jejich cile nebo vysledky, spolecny systém DPH v duisledku toho zarucuje dokonalou neutralitu
za podminky, Ze uvedené ¢innosti samy rovnéz podléhaji DPH (v tomto smyslu viz rozsudky
Gabalfrisa a dalst, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 44, jakoZ i Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 32).“

[32] Z obsahu vyzadané spisové dokumentace se podava, ze stézovatelka byla k dolozeni
téchto skutecnosti vyzvana. V dobé prijeti zdanitelnych plnéni nebyla stézovatelka platkyni
DPH, tudiz neuskutectiovala zdanénou ¢innost. Vyse uvedena citace z rozsudku SDEU se
uplatni v pripadé, kdy je zaplacena dan na vstupu i vystupu. To se vSak nestalo v pripadé
stézovatelky, resp. stézovatelka tyto skutecnosti nedolozila. Stézovatelka opakované uvadi,
ze pozadované skutecnosti dolozila, a to tak, ze pfedmétna plnéni rozclenila na reklamni
sluzby, sluzby souvisejici s provozem webovych stranek, sluzby souvisejici s provozem
aplikaci ji nabizenych a poplatky za prodej. Z téchto plnéni vyplyva, ze tato plnéni
nepochybné byla pouzita pro realizaci ekonomickych c¢innosti stézovatelky. To ale pro Gcely
naplnéni podminek §72 ZDPH nestaci. Nadto, jak spravné uvadi zalovany ve vyjadrent,
rozClenéni jednotlivych prijatych sluzeb nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k otazce, zda prijata plnéni pouzila k uskutecriovani zdanitelnych plnéni. K tomu, aby byl
narok na odpocet DPH na vstupu osobé povinné k dani ptiznan a aby mohl byt zjistén
rozsah takového naroku, je v zasadé nezbytné, aby existovala pfima a bezprostredni
souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu ajednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zakladaji narok na odpodet (napft. rozsudky SDEU ze dne 22. 2. 2001, C-408/98,
Abbey National, body 26 az 28, nebo ze dne 21. 2. 2013, C-104/12, Wolfram Becker, bod 19
a judikatura tam citovana). SDEU v8ak opakované pfipustil, Ze narok na odpodet je priznan
osobé povinné k dani iv pripadé neexistence pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji
narok na odpocet, jsou-li naklady na dotéené sluzby soudasti obecnych vydaji této osoby
a jako takové jsou prvkem spoluurcujicim cenu jejiho zbozi nebo sluzeb. Takové naklady
pak maji pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou hospodarskou dinnosti osoby
povinné k dani (napt. rozsudky ze dne 26. 5. 2005, C-465/03, Kretztechnik, bod 36, Wolfram
Becker, bod 20, Abbey National, bod 35, nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2001, C-16/00, Cibo,
body 32 a 33).
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[33] Zakladni zasada daniové neutrality DPH vyzaduje, aby byl odpocet DPH na vstupu
ptiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, ikdyz osoby povinné k dani
nevyhovély urc¢itym formalnim pozadavkam. Stézovatelka se domniva, Ze nesplnila pouze
pozadavky formalni. Lze vsak jednoznacné uzaviit, ze podminky stanovené v § 72 ZDPH
2§79 odst. 1 pism. a) ZDPH jsou hmotnépravnimi pozadavky, pricemz bylo jednoznaéné
zjisténo, ze je stézovatelka nesplnila. O formalnim pozadavku by bylo mozné hovotit za
situace, kdy by stézovatelka nebyla formalné registrovana k DPH, nicméné by plnéni, ktera
poskytuje, skute¢né danila a plnila i dal$i s tim souvisejici povinnosti. S tim koresponduje
také stézovatelkou prilozena citace z rozsudku SDEU sp. zn. C-183/14: ,Z toho zejména
vyplyvd, Ze osobé povinné k DPH nelze zabranit v uplatnéni jejiho ndroku na odpocet dané
s oduvodnénim, Ze nebyla zaregistrovana pro iicely DPH pred pouZitim zbozi porizeného v ramci
své zdanéné &innosti (v tomto smyslu zejména viz rozsudek Nidera Handelscompagnie, C 385,09,
EU:C:2010:627, bod 51).“ Stézovatelka vsak pouze tvrdila, ze veskeré podminky kladené
ZDPH splnila, a to bez jakychkoliv dalsich konkrétnéjsich tvrzeni ¢i dokladt prokazujicich
poskytovani zdanéného plnéni. Stézovatelka totiz opomenula, ze v dobé prijeti sluzeb
nebyla platkyni DPH, resp. byla neplatcem DPH. Veskeré vyse uvedené rozsudky se pritom
vztahuji k platcim dané, to rovnéz plyne ze samotné podstaty systému DPH. Pokud se
osoby povinné k dani stanou platci DPH, s timto postavenim se pak poji prava i povinnosti,
mimo jiné rovnéz pravo na odpocet dané. Pokud by stejnych ,vyhod“ mohly pozivat také
neplatci DPH, ktefi nemaji stejné povinnosti jako platci DPH, nedavalo by toto legislativni
rozdéleni smysl a vedlo by to ve svém dusledku k fakticky vyhodnéjsimu postaveni neplatca
DPH.

[34] Ivptipadé neplatct vsak ZDPH umozuje vyjimku z vySe uvedeného, ktera je
upravena pravé v § 79 tohoto zakona. Toto ustanoveni je pak uréeno pro osoby povinné
k dani, které v dobé pfijatého plnéni nebyly platci DPH. Umoziuje totiz odpodet dané
1 v pripadech, kdy by to jinak nebylo mozné. To je pravé pripad stézovatelky.

[35] Spravce dané posoudil stézovatelkou prijata plnéni a naznal, ze néktera z nich se
skutecné mohla stat soucasti jejtho obchodniho majetku, pficemz ji na to upozornil a vyzval
j1 k dolozeni seznamu obchodniho majetku a dalsich dukaznich prostredkd, které by mohly
svedcit v jeji prospéch. Stézovatelka vSak nic takového nepredlozila a trvala na tom, ze
zminéné ustanoveni bylo do zakona implementovano v rozporu s ¢l. 192 smérnice a rovnéz
narusuje zminovanou neutralitu DHP. Pokud v$ak princip neutrality DPH sméruje k tomu,
aby se stejnymi nebylo zachazeno rozdilné; aby splatnd & ubrazend zdanitelnd plnéni podnikatele
ddle nezatézovala DPH; aby nebyl pri spinéni vécnych hmotnépravnich pozadavkii (podminek)
odepirdn narok na odpocet dané a aby pripadna kompenzace vyjimek byla po uplynuti primérené
Lhaty vyplacena ve vysi odpovidajici zdsadé rovnocennosti a efektivity (viz bod 42 usneseni NSS
ze dne 31.5.2018, ¢. 1 Afs271/2017-56 av ném uvedené rozhodnuti), nelze ptijmout
argumentaci stézovatelky, ze jako neplatkyné DPH ma narok na odpocet DPH (viz téz
shora).

[36]  Clanek 192 smérnice stanovi: ,Prejde-li osoba povinna k dani z bézného rezimu DPH
do nékterého zvlastniho reZzimu nebo opacné, mohou clenské stary prijmout veskerd opatveni
nezbytnd k zajisténi toho, Ze tato osoba povinna k dani neni neopravnéné zuvyhodnéna ani
poskozena.“ Mezi zvlastni rezimy v$ak nelze pocitat ,rezim“ platce a neplatce DPH. Za
VvV 4 Ve v . v 4 Ve 4 v /4
zvlastni rezimy ve smyslu smérnice se povazuji rezimy uvedené v hlavé XII, které byly
implementovany do § 88 anasl. ZDPH. Ustanoveni §79 ZDPH umoziuje (za tam
/ ’ 4 . / . M 4 v v Vv
stanovenych podminek) osobam povinnym k dani uplatnit narok na odpocet dané presto,
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ze v dobé prijeti plnéni nebyli platci DPH. Domnénka stézovatelky, ze okolnost, ze v dobé
ptijeti plnéni nebyla v postaveni platkyné, ale osobou identifikovanou k dani, je z hlediska
zasady neutrality DPH nerozhodna, je chybna. V tomto pripadé by totiz rozliSovani
povinnych osob na platce a neplatce DPH ztracelo rozumny smysl. Zalovany to ostatné
popsal v bodu 36 rozhodnuti: ,,Jdentifikovand osoba tak na rozdil od platce ma povinnost podat
dariové priznani k DPH pouze tehdy, kdyz ji ve zdariovacim obdobi vznikne dariovd povinnost
pravé z titulu prijeti plnéni (poskytnuti sluzby) s mistem plnéni v tuzemsku od osoby neusazené
v tuzemsku. Identifikovand osoba neni v pozici platce, proto se pro tuzemské transakce chovd jako
neplatce a svoji ekonomickou cinnost nezatéZuje dani, a dile nemd ndrok na odpocet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni.“ A dale pak v bodu 39: ,,Princip neutrality dané nebyl porusen,
ba pravé naopak by porusen byl, pokud by si odvolatel mohl uplatnit narok na odpocet dané ze
sluzeb, které spotreboval jako osoba identifikovand k dani, tedy by z nich & z vyrobkii a sluzeb,
do nichZ tyto spadaji, uplatnil narok na odpocet dané, aniz by z nich nasledné musel odvést dari
na vystupu (identifikovand osoba neodvddi z uskutecnénych plnéni v tuzemsku dari na vystupu.“

[37]  Dalsi namitkou stézovatelky je zuzovani vymezeni obchodniho majetku ve smyslu
§ 4 odst. 4 pism. ¢) ZDPH ze strany zalovaného. Vyklad stézovatelky zde nicméné neobstoj.
Sama totiz tvrdi, ze obchodnim majetkem se rozumi majetkoveé hodnoty, které slouzi osobé
povinné k dani ajsou touto osobou urCeny k uskutelniovani ekonomickych cinnosti.
Nasledné potom uvadi, Ze prijata plnéni je tfeba povazovat za prava ocenitelna penézi a jako
takova jsou tudiz soudlasti obchodniho majetku ve smyslu § 4 odst. 4 pism.c) ZDPH.
Isluzby se skute¢né mohou stat soudasti obchodniho majetku (coz ostatné uvedl také
zalovany). Pokud jsou vsak sluzby spotfebovany v den jejich ptijeti, nemohou se (zcela
logicky) stat soucasti obchodniho majetku. Jak bylo pfitom jiz nékolikrat uvedeno,
stézovatelka byla zalovanym vyzvana, aby dolozila seznam obchodniho majetku, nebo jinak
dolozila, ze se prijata plnéni stala soucasti obchodniho majetku. Nic z toho v$ak neucinila.
Lze proto uzaviit, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno a neprokazala, ze splnila
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

4. Zavér a naklady rizeni
[38]  NSS proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1s. 1. s.

[39] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ny, Zadné niklady nad rdmec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



