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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Mgr. D. B., proti
Yalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.5.2024,
¢.j. 17 A 90/2023-89,

takto:

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 20.5.2024, ¢.j.17 A 90/2023-89,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka rozhodovani soudu o zapuaréi zasahové zalobé zadatele na ochranu pred
7 / / / / X / O / Vo v ’
jim tvrzenym nezakonnym zasahem Ceske advokatni komory, ktera mu neumoznila slozeni
slibu anezapsala jej do seznamu advokatd. Diavodem bylo nesplnéni podminky
bezthonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
vev/ v . o / s 7 / /
pozdéjsich predpisu, ktera se podle jejtho nazoru neomezovala na bezthonnost ve smyslu
trestnépravnim, nybrz zahrnovala i bezihonnost stavovskou. Nejvyssi spravni soud (dale téz
»INSS“ nebo ,kasacni soud®) jiz ve stejné véci rozhodl rozsudkem ze dne 2.2.2024,
¢.j. 6 As 275/2023-19, kterym zrusil puvodni rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud) vyhovujici zalobé zadatele. Jelikoz byl zadatel jesté pred vydanim rozsudku
kasa¢niho soudu nakonec zapsan do seznamu advokatd, byt znéj byl nasledné znovu
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vyskrtaut, byla predmétem posouzeni také otazka, jaky vyznam maji tyto okolnosti pro
rozhodnuti o této zalobé po zruseni puvodniho rozsudku méstského soudu.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v minulosti ptsobil jako advokit. Rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 9 To 74/2016,
kterym byl zrusen rovnéz odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17.8.2016, sp.zn. 1T 2/2016, byl uznan vinnym spachanim zvlast zavazného zlocinu
zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Trestného jednani se dopustil zjednodusené
feCeno tim, ze neopravnéné pouzil penézni prostredky, které mu jeho klienti jako
advokatovi svérili do advokatni schovy. Za to mu vrchni soud ulozil trest odnéti svobody
v délce tfi let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani péti let, trest zakazu
innosti spodivajici ve vykonu advokacie a funkce insolvenéniho spravce na dobu péti let
a penésity trest v celkové vyméfe 100000 K¢ Zalovani nasledné rozhodnutim ze dne
10. 4. 2017, ¢. . P 2/2017-001, vyskrtla stézovatele ze seznamu advokatd podle § 8 odst. 1
pism. c) zakona o advokacii z divodu jeho odsouzeni.

[3] Po zahlazeni odsouzeni pozadal zalobce dne 9. 8. 2022 zalovanou o umoznéni slozeni
slibu a opétovny zdpis do seznamu advokatd. Zalovana jeho zadosti nevyhovéla
s oduvodnénim, ze zalobce neni bezthonny ve smyslu §5 odst. 1 pism.d) zakona
o advokacii. V dopise ze dne 23.11.2022, ¢.j. P 2/2017-004, mu sdélila, Ze podminku
bezthonnosti podle vyse uvedeného ustanoventi je treba vykladat siteji nez jako beztrestnost,
ato ijako bezthonnost stavovskou. Tase poji s dosavadnim obdanskym a pracovnim
V. Voo v v ’ 71 7 . . vV eV ’
zivotem a naplnuje predpoklad obcdanské a moralni zachovalosti, jakoz i Cestného
a svédomitého plnéni povinnosti advokata. Zalovana uvedla, Ze zpronevéra financnich

v o i o v / 4 s M M 4 7 v Vev/y v 4
prostredku klienta ulozenych do advokatni Gschovy je jednim z nejzavaznéjsich poruseni
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povinnosti advokata, které mu ukladaji pravni a stavovské predpisy. Takové jednani muze
téz v ocich verejnosti navodit dojem, ze jde o bézny postup advokatli, a vyvolat diskuze
o bezpecénosti a divéryhodnosti advokatnich Gschov.

[4]  V nevyhovéni své zadosti spatfoval stézovatel nezakonny zasah do svych prav, proti
némuz se branil zalobou podle § 82 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Namitl v ni, ze stavovska bezihonnost nemuze
zaviset pouze na neomezeném uvazeni zalované. Tim by byl zalozen nerovny ptistup
a stézovateli by hrozilo, Ze jako jednou trestany advokat jiz nebude moci byt do seznamu
advokatl zapsan nikdy. Tim by bylo znemoznéno, aby se ze svého jednani poucil a dostal
druhou prilezitost.

[5] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 4.9.2023, ¢.j. 17 A 90/2023-52, urdil, ze zasah
zalované spocivajici v neumoznéni stézovateli slozit slib a v jeho nezapsini do seznamu
advokatd pro nesplnéni podminky beztthonnosti je nezakonny. Soucasné prikazal zalované,
aby zadost stézovatele o zapis do seznamu advokatt opétovné posoudila. V odivodnéni
tohoto rozsudku se méstsky soud prihlasil k vykladu pojmu bezthonnosti ve smyslu § 5
odst. 1 pism. d) zakona o advokacii, podle néhoz tato podminka zapisu do seznamu advokata
zahrnuje kromé bezthonnosti v trestnépravaim smyslu i bezdhonnost v $irsim smyslu,
zohledrujici postaveni a tlohu advokata. Na tom panovala shoda i mezi Gcastniky rizeni.
V posuzované véci vsak zalovana smésuje obé podkategorie uvedeného pojmu. O spachani
trestného ¢inu a s tim souvisejicim zaniku bezthonnosti dané osoby rozhoduje vyhradné
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soud. Zakon stanovi pravidla pro zahlazeni odsouzeni, ¢imz se dan osoba stane bezthonnou
v trestnépravnim smyslu, coz zalovana nemuze zvratit ani s tim polemizovat. Zatimco
trestni soud ulozil stézovateli zakaz vykonu funkce advokata na dobu péti let, zalovana tento
trest, jak neptimo vyplynulo z jejiho vyjadrent, fakticky prodlouzila na dozivoti. Takovyto
postup je ale nepfijatelny a nepfiméfeny, odporujici smyslu zahlazeni odsouzenti i promléeni
trestni odpovédnosti.

[6] V navaznosti na tento rozsudek zalovana dne 16. 10. 2023 zapsala stézovatele do
seznamu advokatti. Soucasné napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 6 As275/2023-19 zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve svém posouzeni navazal na
svuj diivejsi rozsudek ze dne 17. 12. 2018, €. j. 7 As 269/2018-39, v némz zaujal $irst vyklad
. ’ . Vi ’ .o ./ v ’
pojmu bezthonnosti ve smyslu §5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii. Jeji nesplnéni
v M V/_ V*V/ 4 /4 i v 4 i v v/ Vv 4 . . .
spatroval 1v dfivéjsim karném provinéni, jehoz se tehdejsi zadatel o zapis dopustil jako
soudni exekutor. Zalovana byla opravnéna vylozit neurcity pojem bezihonnosti. Jelikoz jde
4 4 i / Ve / . 4 4 4 4 v
o otazku zakonnosti, vyklad a pouziti tohoto pojmu podléha plnému soudnimu prezkumu.
Meéstsky soud ani zadny z alastnika fizeni nerozporovali, ze tento pojem zahrnuje
bez(honnost v $irsim smyslu. Bezthonnym je v tomto kontextu zadatel o zapis do seznamu
advokatu teprve tehdy, pristoupi-li k trestni bezthonnosti téz absence pochybnosti o jeho
obcanské, mravni a profesni zachovalosti, resp. jeho Cestnosti a svédomitosti ve smyslu § 16
a 17 zakona o advokacii. S takovymto pojetim beztthonnosti v $irSim smyslu se ztotoznil
1 kasaéni soud, ktery za spornou pravni otazku povazoval pouze to, zda zalovana pfi vykladu
Ve s 7 ’ Vel 17/ ey / ’ Ve
a pouziti této podminky mohla prihlédnout k jiz zahlazenému trestnému cinu.

[8]  V odtvodnéni rozsudku méstského soudu spattoval Nejvyssi spravai soud rozpor,
b4 . ’ v v / Ve *1 V* V/ / . / .. Vo \4
nebot na jedné strané méstsky soud pripustil $irsi vyklad pojmu beztthonnosti, jakoz i to, ze
v . v 4 v o \4 / 4 4 4 \4 . o v
zpronevéra financnich prostfedka ulozenych do advokatni uschovy ohrozuje duvéru
verejnosti k advokatnimu stavu, na strané druhé vsak vytkl zalované, ze k tomuto jednani
VvV Ve 4 v ’ Ve v Ve \4 /4 \4 v . v ’ v o
stézovatele prihlédla. Kasaéni soud prisvédcil zalované, ze zpronevéra finanénich prostredka
\4 / 4 s v . . M4 \4 Vev/ v 4 . ’
ulozenych do advokatni uschovy predstavuje jedno z nejzavaznéjsich poruseni povinnosti,
kterych se advokat muze dopustit. Jde o jednani jdouci pfimo proti smyslu cinnosti
advokata, ktera je zalozena na dtvére a hajeni zajmu klienta. Je bezpredmétneé, ze stézovatel
financni prostredky svym klientim nakonec vratil. Zalovana jako stavovska organizace byla
4 v Ve 4 4 / . VvV . .. 4 4 ’ . 4 ’
opravnéna pfi posuzovani bezithonnosti stézovatele zohlednit i jeho dfive spachané jednani,
byt byl ulozeny trest jiz zahlazen. Neslo o sméSovani dvou riznych kategorii bezthonnosti,
ani o vstupovani zalované do role trestniho soudu. Zalovana vylozila a pouzila podminku
bezthonnosti zptusobem, ktery nelze oznalit za svévolny, pravo zneuzivajici ¢i rozporny se
zakonem o advokacii a jeho smyslem a Glelem.

[9]  Zavérem Nejvyssi spravai soud dodal, ze jim vyslovené zavéry nevytvareji zalované
. o1: 7 / AR R SO s

prostor pro libovili. Zalovana musi prihlizet ke konkrétnim okolnostem posuzované véci
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a zkoumat povahu dfivéjsiho poruseni zakona a pravidel profesionalni etiky, jeho zavaznost

a intenzitu, véetné doby, ktera od zavadného jednani uplynula. Zaroven nebylo namisté

podsouvat zalované, ze stézovateli znemoznila vykon advokacie na dozivoti, ani predem

stanovovat prisliby, kdy stézovatel bezthonnost znovu nabude.
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[10]  Na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu reagovala zalovana rozhodnutim
ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. P 7/2024-0008, kterym stézovatele podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o advokacii opétovné vyskrtla ze seznamu advokata.

[11] Ve véci posléze znovu rozhodoval méstsky soud, ktery vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze kasacni soud
pti prezkumu puvodniho rozsudku vychazel ze skutkového stavu, ktery existoval ke dni
vydani tohoto rozsudku. Zasah, proti némuz se stézovatel domahal ochrany, byl nicméné
ukonden dne 16. 10. 2023 zapisem stézovatele do seznamu advokati, ¢imz se zaloba puvodné
koncipovana jako zapurdi stala fakticky zalobou deklaratorni. Na tom nic neméni nasledné
rozhodnuti zalované o opétovném vyskrtnuti stézovatele ze seznamu advokatt, proti némuz
mobhl stézovatel brojit samostatnou zalobou. Z vyjadreni stézovatele nevyplyva, ze by podal
novou zadost o umoznénti slozenti slibu a zapsani do seznamu advokatd. Tato nova zadost by
ale stejné nemohla byt predmétem tohoto fizeni.

[12] Méstsky soud ve svém novém posouzeni shledal zalobu nedivodnou. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 As275/2023-19 jednoznalné vyplyva, ze zalovana
postupovala v souladu se zakonem. Kasani soud se v ném zabyval vSemi podstatnymi
okolnostmi pripadu, tedy povahou profesni bezthonnosti a zavaznosti protipravniho
jednani stézovatele. I kdyz se vyslovné nevyjadril k dobé uplynuvsi od tohoto jednani, 1ze
z celkového kontextu rozsudku dovodit, Ze dostate¢na doba pro nabyti profesni
bezthonnosti u stézovatele jesté neuplynula. Ostatni stézovatelem tvrzené okolnosti, napt.
ze nebyl nikdy karné trestan a ze mu zalovana v roce 2016 prislibila zapis do seznamu
advokatd po vykonani trestu, povazoval méstsky soud za podruzné a nerozhodné. Méstsky
soud dodal, ze vychazel ze skutkového stavu ke dni svého prvatho rozhodnuti, ktery vsak
byl s ohledem na kratky dasovy odstup rozhodny ike dni 16. 10. 2023, kdy byl zasah
zalované ukoncen zapisem stézovatele do seznamu advokatt. Kritéria pro posouzeni
bezGhonnosti zadatel o zapis do seznamu advokatd, ktera byla formulovana v rozsudku
kasa¢niho soudu (viz bod 9 tohoto rozsudku), byla zminéna toliko jako obecna méfitka pro
posuzovani obdobnych ptipadd, a nikoli kvili tomu, aby byla jejich prizmatem tato véc
Znovu posuzovana.

II. Kasaéni stiZnost

[13]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu, které lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Méstsky soud se podle jeho nazoru netidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a dopustil se pouziti ,nespravné pravni normy*“. Tento zavazny
pravnl nazor spociva v moznosti sirstho vykladu pojmu bezthonnosti, ktery podléha
soudnimu prezkumu a musi prihlizet ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu a byt
vysledkem komplexniho zhodnoceni pfedchoziho pusobeni stézovatele jako advokata,
zkoumani povahy dtivéjsiho poruseni zakona a pravidel profesionalni etiky, jeho zavaznosti,
intenzity, véetné doby, ktera od zavadného jednani uplynula.

[14] Mezi okolnosti, které mély byt zohlednény, stézovatel zahrnuje vraceni pouzitych
prostredku z dschovy svym klientam, kterym nezpusobil zadnou skodu. Vedle dvou
/. / / M 4 4 4 4 M i i /.

Gschov, kterych se tykalo jeho trestni stihani, realizoval v minulosti stovky dschov,
v nékterych pripadech v nepomérné vyssich castkach, aniz by bylo zjisténo jakékoli jeho
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pochybent. I pfislusny soud mu ulozil trest na dolni hranici sazby s podminénym odkladem
na kratkou zkusebni dobu. Stézovatel je presvédcen, ze bez ohledu na odsouzeni je jeho
M 4 4 v 4 4 . 4 v 4 v 4 o . /v . v N4
jednani obecné vnimano jako méné zavazné a dustojnost a vaznost stavu tolik neohrozuyjici,
resp. nezavdavajici pochybnosti o fadném vykonu advokacie. V soucasnosti proti nému neni
vedeno zadné trestni nebo prestupkové fizeni, ani exekuce nebo insolvenéni fizeni. Od
’ 7 7 / Ve . / ’ .
spachani trestného ¢inu uplynulo jedenact let a od odsouzeni osm let. O zapis do seznamu
advokata sice pozadal po péti letech a tfech mésicich od vyskrtnuti, od jeho odsouzeni, kdy
mu byl uloZen zdkaz ¢innosti, ovsem jiz tehdy ubéhla doba del$i. Méstsky soud ani zalovana
fadné nezhodnotily tyto okolnosti daného ptipadu.

[15] To, ze zalovana hodla dosihnout vySkrtnuti stézovatele na dozivoti, vyplynulo

[ s/ 1V e / / . [ . . ’
z jejtho vyjadreni. Zalovana mu nyni neposkytla jakoukoli informaci o tom, zda a v jake
dobé, popfipadé za jakych podminek, by bylo mozné zapisu do seznamu advokatd znovu
dosahnout. Pivodné mu nicméné sdélila, ze si ma podat zadost ,az uplynou tresty“.
Z faktického jednani zalované stézovatel dovozuje, ze sjeho zapisem nepodita nikdy.
Stézovatel je presvédéen, ze zalovana by méla stanovit urcité lhity zohlednujici okolnosti
konkrétnich pripadd nebo néjakou metodiku, aby bylo zfejmé, kdy stézovatele do seznamu

/0 /v . . 4 ’ ’ .. ’ 7 7 v / \4 4

advokatu zapise. Bez toho je jeho pravni postaveni nejisté a dochazi k opétovnym zalobam.

[16] Podle stézovatele je nespravny zavér méstského soudu, ze jeho rozhodnuti mélo
pouze deklaratorni vyznam. Zalovani sice v mezidobi zapsala stéZovatele do seznamu
advokatd, avsak pouze z divodu, ze ji to naridil méstsky soud, a po zruseni jeho rozsudku
jej znovu vyskrtla pro nesplnéni podminky bezthonnosti. Nadale tak trva stav, ktery
existoval v dobé pavodniho rozsudku méstského soudu. Stézovatel tvrdi, ze k naslednému
rozhodnuti o jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatt je tfeba prihlédnout jiz v fizeni o jeho
zasahové zalobé, aniz by je musel napadnout samostatnou zalobou. Jinak by byl popfen
smysl pokracovani v tomto fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

[17] Zalovana ve svém vyjadreni navrhla odmitnuti kasa¢ni stiznosti jako nepfipustné
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot méstsky soud vynesl napadeny rozsudek poté, kdy
byl jeho predchozi rozsudek v téze véci zrusen Nejvyssim spravnim soudem. Pro pfipustnost
opakované kasa¢ni stiznosti nestali tvrzeni stézovatele, ze se méstsky soud nefidil zavaznym
/4 4 4 v 7/ 4 v v M v /
pravnim nazorem kasacniho soudu. Tento stav musi skutecné existovat. Méstsky soud se ale
4 4 4 4 /4 /1 /4 v i M vV Ve v/ J /7 Ve 4
od zavazného pravniho nazoru neodchylil. Zaroven nevymezil ani neresil zadné jiné ¢i nové
/4 4 4 v % A V4 A% .. 4 v V1.7 */ v 4 vV Vv
pravni otazky. Prevazna Cast kasacni stiznosti je shodna s predeslym vyjadfenim stézovatele
M v/ / /4 4 4 v i i v i vV
a neobsahuje zadné nové zasadni skuteCnosti. Prakticky se vSemi argumenty stézovatele
obsazenymi v kasacni stiznosti se soudy jiz vyporadaly.

[18] Napadenému rozsudku zalovana vytyka pouze jedinou véc, a to, ze ji méstsky soud

v Ve ’ / o V7 ;7 . . /
v rozporu s § 110 odst. 3 s. f. s. neptiznal nahradu nakladu fizent, jde-li o soudni poplatek
/ V4 A% M o 4 v 4 v/ v
zaplaceny za kasacni stiznost proti pivodnimu rozsudku méstského soudu. Pro pfipad, ze
Nejvyssi spravai soud shleda kasa¢ni stiznost pfipustnou, zalovana dava ke zvazeni, zda by
v pfipadném zamitavém rozsudku podle § 110 odst. 1 s. f. s. nemél napravit pochybeni
méstského soudu a ptiznat ji nahradu naklada fizeni ve vysi 5000 K¢, které ji v fizeni
o prvni kasacni stiznosti vznikly.
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IV. Procesni predpoklady fizeni o kasaéni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval ptipustnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104
odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasalni stiznost ,nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
. . M o v / /v M /, 7/ v v/ M / / / / /

je-li jako diivod kasacni stiznosti namitiano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu®.

[20] Toto ustanoveni brani NejvyS$simu spravnimu soudu, aby znovu meritorné
rozhodoval ve véci, v niz uz jednou vyslovil sviij pravai nazor, jestlize byl tento pravni nazor
krajskym soudem respektovin (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005,
sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519). [Zrusi-li Nejvyssi spravni soud v ¥izeni
0 kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndazorem vdzin nejen
krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sim, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri
v téZe véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény pivodné
vysloveného pravniho ndazoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemiize domoci
ani predloZenim véci rozsifenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. s.“ (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Takto vyjadiena
kasa¢ni zavaznost chrani pravni jistotu osob, o jejichz prava a povinnosti ve véci jde.
Odporovalo by smyslu kasa¢niho rozhodovani, mohl-li by tentyz soud svij jednou
vysloveny pravni ndzor v konkrétni véci opakované prehodnocovat (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 425/97, N 42/10 SbNU 285, nebo ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, N 190/47 SbNU 465, body 57 a 58).

[21] Neptipustnost kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., jak vyplyva ptimo
z jeho znéni, neni dana, tvrdi-li stézovatel, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Smyslem této vyjimky neni prehodnoceni puvodniho
pravniho ndzoru, nybrz naopak jeho prosazeni za situace, kdy jej krajsky soud
nerespektoval. Dalsi vyjimka je pak spojena s prolomenim pravniho nazoru, ktery kasa¢ni
soud vyslovil ve svém zrusujicim rozsudku, pokud jesté pred jeho novym rozhodnutim
v téZe véci zaujme pi svém rozhodovani odli$ny pravni nazor Ustavni soud, Evropsky soud
pro lidska prava nebo Soudni dvir Evropské unie, pripadné rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prijatém
podle § 19 s. f. s. (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. IV. US 1638/23, body 48 a 49). Tak tomu mdZe
byt i za situace, kdy Ustavni soud zru$i zdkon nebo vyslovi jeho netistavnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 9 Afs 59/2007-56).

[22]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale pripousti projednani kasa¢ni stiznosti
1 v nékterych dalsich ptipadech, které ovSem nejsou vyjimkami z kasacni zavaznosti. Tyto
ptipady zohledriuji rizné procesni situace, které mohou v fizeni nastat a pro které se kasa¢ni
soud zatim nemohl vyjadfit ke vSem moznym namitkam ve vztahu k pivodnimu
rozhodnuti krajského soudu. Také muze jit o namitky vztahujici se k novému posouzeni
véci krajskym soudem, které z povahy véci nemohly byt dfive posouzeny kasa¢nim soudem.
Tak je tomu napf. u zruseni puvodniho rozhodnuti krajského soudu z divodu nedostateéné
zjisténého skutkového stavu nebo procesniho pochybeni, pfipadné neprezkoumatelnosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009-165,
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¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24) nebo za situace, kdy krajsky soud v navaznosti na zruseni
svého ptvodniho rozhodnuti doplnil dokazovani a provedl tak pravni posouzeni nové
zjisténého skutkového stavu, pripadné, kdy se v mezidobi zménila rozhodna pravni Gprava,
v dtsledku ¢ehoz jiz nelze rozhodnout podle ptivodniho pravniho predpisu (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢.j. 9 Afs 59/2007-56 nebo rozsudek NSS ze dne 25.5. 2009,
C.j. 8 As 25/2009-66). Ve vsech téchto pripadech jde o upfesnujici vyklad § 104 odst. 3
pism. a) s. f.s., ktery vsouladu sjeho dlelem umozniuje Gcastnikim tizeni pristup
k Nejvyssimu spravnimu soudu, jestlize v fizeni o kasa¢ni stiznosti nemohli uplatnit urcity
kasa¢ni duvod drive nebo se jim uvedeny soud doposud nemohl zabyvat (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05). Tim je jim zaji$téna moZnost uplatnit své zikladni
pravo na soudni ochranu zarudené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[23] Na pouzitelnost § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nema vliv skuteCnost, ze opétovnou
kasacni stiznost podal nékdo jiny nez ten, o jehoz kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
rozhodl zru$ujicim rozsudkem (podrobné nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. 1L US 926/19, N 129/95 SbNU 66, bod 23). Takovato kasaéni stiznost podana jinym
Ucastnikem fizeni nebo osobou zalastnénou na fizeni rovnéz neumoznuje u¢inné uplatnit
namitky, které sméfuji proti jiz vyslovenému pravnimu nazoru kasa¢niho soudu ve stejné
v
vécl.

[24] Duvod neptipustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nebrani
posouzeni namitky stézovatele proti zavéru méstského soudu, ze jeho zipisem do seznamu
advokatd byl zasah Zalovaného ukoncen. Podle stézovatele tento zasah nadale trva s ohledem
na jeho nasledné vyskrtnuti a jeho zasahova zaloba méla byt posouzena jako zapurdi, a nikoli
jako deklaratorni. Projednat lze i namitku stézovatele, ze se méstsky soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho sprivniho soudu vyslovenym vjeho rozsudku
¢.j. 6 As 275/2023-19. Tento rozsudek mél zavazat méstsky soud k novému posouzeni, zda
stézovatel splnuje podminky stavovské bezthonnosti (viz bod 9 tohoto rozsudku). Na takto
uplatnénou namitku se vztahuje vyjimka z davodu nepripustnosti kasa¢ni stiznosti podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[25] Kasaéni stiznost je z téchto davodu pfipustna. Zaroven byla podana osobou k tomu
4 v v o o 4 4 Ve v, 7/ vV Vv 4 v ’ 4 . /4
opravnénou, v¢as a z davodu, které zakon pripousti. Stézovatel ma vysokoskolské pravnické
V17 4 B /v 4 4 [} \4 4 / . vV Vv ’
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie, procez nemust
byt zastoupen.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodd, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. I s.).
[27] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[28] Podle § 82 odst. 1 s. 1. s. J[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezakonny*.

[29] Stézovatel namital, ze méstsky soud nemél prekvalifikovat jeho Zalobu ze zapurdi

zasahové zaloby, kterou se domahal ulozeni zikazu zalované pokracovat v porusovani jeho
’ 4 ’ v e o/ 4 4 v

prava, nadeklaratorni zasahovou zalobu, na jejimz zakladé lze rozhodnout pouze

o vysloveni nezakonnosti jiz ukonceného zasahu. Podle stézovatele byl méstsky soud

povinen rozhodnout o navrhu, jak byl v Zalobé vymezen, a na jeho zakladé posoudit, zda

zalovana ma, nebo nema povinnost jej zapsat.

[30] Podstatou stézovatelem tvrzeného zasahu je necinnost zalované spocivajici v tom, ze
mu neumoznila slozeni slibu a neprovedla jeho zapis do seznamu advokatd [§ 55b odst. 1
pism. a) a d) zadkona o advokacii]. Tomu odpovidal i jeho Zalobni navrh, aby méstsky soud
Vel V ’ . v - v . v , . , ..
ulozil zalované povinnost ,umoznit Zalobci slozeni slibu advokdta a zapsat jej do seznamu
advokdti“. To, Ceho se stézovatel zalobou domaha, je vylucné v jeho dispozici. Zménu
v / ’ . 7 Vv . ’ v e v ,
zalobniho navrhu nicméné nenavrhl ani poté, co ve véci znovu rozhodoval méstsky soud po
v 7. o 4 . vv/ 4 4 4 . v 4
zruseni jeho puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Misto toho dal i v kasa¢ni
I .. v v . \4 4 [} 4 4 4 v v
stiznosti jednoznacné najevo, ze na svém puvodnim navrhu trva. Rozhodné nelze dospét
k zavéru, ktery ucinil méstsky soud, ze ukonlenim zasahu zapisem stézovatele do seznamu
advokatd dne 16. 10. 2023 se ,[z]aloba koncipovand jako zapirc{|...] de facto stala Zalobou Cisté
deklaratorni*.

[31] Lze naopak prisvédéit zavéru méstského soudu, ze stézovatel se proti neumoznéni
slozeni slibu a nezapsani do seznamu advokatd spravné branil zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Z hlediska rozliseni jednotlivych typt zasaha
jde u takto vvmezené necinnosti zalované o trvajici zasah, a nikoli o zasah jednorazovy nebo
jednorazovy  strvajicimi  Géinky  (srov. rozsudek NSS ze dne 6.9.2021,
¢.j. 5 As 462/2019-35, ¢. 4257/2021 Sb. NSS, bod 37, v némz byl vysloven obdobny pravni
nazor, ktery se tykal zapisu do seznamu advokatnich koncipientd; k rozliseni jednotlivych
zhsahti srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89
SbNU 387).

[32] StéZovatel pozadal o zapis do seznamu advokatd dne 9. 8. 2022. Zalovana jeho Zadosti
nevyhovéla, nebof méla za to, ze stézovatel nespliuje podminku bezthonnosti, jak ji
predpoklada § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii. V navaznosti na ptivodni rozsudek
méstského soudu ¢.j. 17 A 90/2023-52, ktery se stakovymto posouzenim uvedené
podminky neztotoznil, zalovana umoznila stézovateli slozit slib a zapsala jej do seznamu
advokatd ke dni 16. 10. 2023. Timto okamzikem byla ukoncena jeji vytykana necéinnost
a stézovatel se stal advokatem. Avsak zruseni tohoto rozsudku rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 275/2023-19 vedlo zalovanou k pfehodnoceni zavéru o splnéni
uvedené podminky a k vydani rozhodnuti, kterym dne 11. 3. 2024 vyskrtla stézovatele ze
seznamu advokatt. Stézovatel tak znovu prestal byt zapsan. Tim se obnovil stav, v némz
podle jeho nezménéného zalobniho navrhu spocival zasah Zalované. Tento zasah byl
vymezen, jak jiz bylo uvedeno vyse, vylucné nedinnosti zalované spoéivajici v neumoznéni
sloZenti slibu a nezapsani do seznamu advokatt.
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[33] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze skutkovy stav, ktery byl dan v dobé vydani
pavodniho rozsudku méstského soudu, je odlisny od skutkového stavu v dobé vydani nyni
napadeného rozsudku. Kromé plynuti ¢asu, které mize mit vliv na posouzeni stavovské
bezGhonnosti stézovatele, stézovatel v mezidobi na zakladé své zadosti nejenze slozil slib
a byl zapsan do seznamu advokatd.

[34] Zakon o advokacii nespojuje s zadosti o slozeni slibu a zapis do seznamu advokatd
zahdjeni fizeni o ni. Splnuje-li zZadatel podminky podle § 5 odst. 1 pism. a) az h) zakona
o advokacii, pak dorucenim pisemné zadosti vznika zalované povinnost podle § 7 odst. 3
tohoto zakona umoznit mu do jednoho mésice slozeni slibu a zapsat jej do seznamu
advokatd. Je zfejmé, ze splnénim této povinnosti je tato zadost vyporadana, coz se stalo také
v pripadé stézovatele.

[35] Paklize zalovana nasledné dospéla k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminku podle
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii, a rozhodla o jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatt
podle § 8 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, tato okolnost sama o sobé neméni nic na tom, ze
stézovatel byl dne 16. 10. 2023 do seznamu advokatd zapsan. VySkrtnutim ze seznamu
advokatd proto ,neobzivla“® pivodni zadost stézovatele o zapis do néj ajiz jen z tohoto
divodu timto okamzikem nemohla Zalované soudasné vzniknout povinnost jej znovu
zapsat. Povinnost opétovného zapisu do seznamu advokatd by u néj mohla vzniknout az
poté, co by o zapis do seznamu advokatl pfi splnéni dalsich zakonnych podminek znovu
pozadal. Takovéto zadosti zakon nijak nebrani. Kromé toho se stézovatel mohl proti
rozhodnuti o vySkrtnuti branit zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.

[36]  Zapis stézovatele do seznamu advokatd stejné jako jeho nasledné vyskrtnuti mohou
4 i v /4 4 v v v vV v 4 4 4
mit vliv na vécné posouzeni zaloby. Protoze vsak stézovatel vdobé vydani nyni
v 4 4 v / 4 /.0
prezkoumavaného rozsudku méstského soudu nebyl zapsan v seznamu advokatd, tyto
M Ve 4 4 o V/ 4 \4 v v J \4 vV Vv 4
okolnosti necini zapuréi zasahovou zalobu bezpredmétnou. Podstatné je, ze stézovatel neni
v seznamu advokatd zapsan nyni. Zatimco v rizeni o deklaratorni zasahové zalobé se
4 4 M /4 v v/ 4 4 o V/
zakonnost zasahu posuzuje ve vztahu k vymezené dobé, kdy trval, v fizeni o zapurci
zasahové zalobé je tomu tak ke dni rozhodnuti soudu (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Nelze vyloudit,
ze od vydani puvodniho rozsudku méstského soudu nastaly dalsi okolnosti, které by
v Vv /4 v /4 /7 vV 4 4 /7 Vv v /
opodstatniovaly odliSné vécné posouzeni zaloby. Tim se ale musi v prvni radé zabyvat
v / /4 v 4 /4 4
méstsky soud na zakladé provedeného dokazovani.

[37] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud mél posoudit zakonnost zasahu ke dni svého
rozhodnuti, bylo by jeho povinnosti, pokud by stézovatel v mezidobi podal novou zadost
o zapis do seznamu advokatt, vyporadat se k tomuto dni také spravni otazkou, zda
stézovatel spliuje podminku bezthonnosti ve smyslu §5 odst. 1 pism.d) zakona
o advokacii. Nejvyssi spravni soud pfipomina svij pravni nazor vysloveny v rozsudku
¢.j. 6 As 275/2023-19, ze zalovana vylozila a pouzila zakonnou podminku bezthonnosti
wzplisobem, ktery nelze oznacit za svévolny, pravo znewzivajici & rozpormy se zikonem
0 advokacii a jeho smyslem a ncelem™ (bod 25 cit. rozsudku). Kasa¢ni soud se v ném vyjadril
k samotnému trestnému jednani stézovatele, v némz spatroval zavazné poruseni pravidel
profesionalni etiky vykonu advokacie. V tomto ohledu bylo nerozhodné, ze stézovatel
financni prostredky svym klientum vratil. Uvedeny rozsudek dale vymezil uréita kritéria,
ktera jsou soudy izalovana povinny zohlednit pfi posuzovani podminky stavovskeé
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bezthonnosti (viz bod 9 tohoto rozsudku). Kasani soud na jejich zakladé shledal, Ze tato
podminka ke dni vydani pivodniho rozsudku méstského soudu dne 4.9.2023 splnéna
nebyla. Tim ale netekl, ze je zapis stézovatele do seznamu advokati do budoucna vyloucen.
Takovyto trvaly nasledek by byl zjevné nepfiméteny. Nevyplyne-li z jinych okolnosti néco
jiného, je ztejmé, ze plynutim ¢asu budou divody, pro které stézovatel v dobé vydani
pavodniho rozsudku nesplioval podminku stavovské bezihonnosti, slabnout.

[38] Napadenému rozsudku lze vytknout, ze méstsky soud zapuréi zasahovou zalobu

stézovatele bez navrhu na zménu zaloby pfekvalifikoval na deklaratorni zasahovou zalobu.

Meéstsky soud zaroven rozhodl ve véci nespravné na zakladé skutkového stavu zjisténého ke

dni zapisu stézovatele do seznamu advokata dne 16. 10. 2023, ackoli podle § 87 odst. 1

s. f. s. mél rozhodnout na zakladé skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Tim v§im
IV 4 4 v/ 4 4 vV

zatizil své rozhodnuti vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

VI. Z4vér a naklady fizeni
[39] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, jakoz iv rozsudku NSS

C.j. 6 As 275/2023-19. O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



