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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: Moderni $kola
s. r. 0., KRybnickim 332, Otice, zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2022,
¢j. 9985/22/5200-11433-710862, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2023, ¢j. 25 Af 11/2022 - 62,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 3. 2022 zamitl odvolani Zalobkyné, které podala
proti dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 19. 1.2021 a20. 1. 2021 nadan z prijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2015 a 2016. Zalobkyné podle datiovych organt
neprokazala faktické uskute¢néni nasledujicich plnént:

a. nakup materialu a pronajem vozidel od spolecnosti RENTOR RACING (dale
jen ,Rentor®) ve vysi 508 000 K¢,

b. dodavky sluzeb od spole¢nosti Prosenior spoéivajici v instala¢nich, montaznich,
drobnych stavebnich, adrzbarskych a elektro pracich a dopravé ve vysi 1769 770 K¢
a

c. dodani reklamnich sluzeb od spole¢nosti Prosenior ve vysi 2 655 000 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
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2. Kasaéni stiznost a vyjadieni k ni

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
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stiznosti. StéZzovatelka v jejim Gvodu namitla, ze se krajsky soud vénoval meritu véci pouze
v VvV Ve o 4 M v 4 v/ M
povrchné a stézovatelcinu dikazni nouzi, kterou sama v nékterych pripadech potvrdila,
vztahl na veskeré sporné vydaje. Danové organy ménily v prabéhu nalézactho fizeni svou
argumentaci v zavislosti na podané namitky stézovatelky. Stézovatelka poté shrnula své
namitky vznesené v dafiovém a soudnim rizeni.

[4] Stézovatelka vytkla krajskému soudu ve vztahu k hodnoceni dodavek materialu
od spolecnosti Rentor, ze ignoroval zasadni namitku, ze ve véci nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav. Krajsky soud se pfisrovnavani danovych dokladd spoleénosti Rentor
a spolecnosti eVector dopousti neduvodnych rozdilG. Tvrzeni, ze spoleénost eVector
umoznila stézovatelce unést dukazni bfemeno diky presnéjsi specifikaci fakturovanych
polozek dodaného materialu, postrada smysl. Pokud podle krajského soudu stézovatelka
nevedla radné skladovou evidenci, pak poruseni této povinnosti dopada na veskeré jeji
dodavatele, ato bezohledu na ,pfesnost danového dokladu. Stézovatelka namitla
i nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi. Svédek Vlcek poskytl vérohodné vysvétleni
k dané transakci. Vypovéd M. G. krajsky soud hodnotil v rozporu s jejim obsahem; svédek
nepoprel nakup zbozi, pouze sinadanou transakci nevzpomnél. Dale stézovatelka
upozornila nasvou procesni aktivitu, konkrétné nadvé dodané faktury vystavené
spolecnosti ECLECTIC Star (dale jen ,Eclectic), subdodavatelem spolecnosti Rentor. Tyto
doklady nebyly uspoleénosti Eclectic nijak zkoumany. Nebyl k nim proveden zadny
vyslech, jenz by odstranil rozpory ohledné nesouladu v datech uskutecnéni zdanitelného

plnéni (DUZP).

[5]  Stézovatelka je presvédlena, ze v ptipadé reklamniho plnéni ze strany spolecnosti
Prosenior mély byt uznany vydaje alespon v rozsahu plnéni podle smlouvy uzaviené
mezi spole¢nosti Prosenior a spolecnosti Rentor. Z fotografii a vyslechu svédka Vicka je
v - 4 v v i M i 4 v v v/ v
zrejmé, ze se reklama uskutecnila minimalné v tomto rozsahu. Tomu svéd¢i skutecnost,
\4 v M M 4 4 v v 4 vV
ze spole¢nosti Prosenior byl uznan narok na odpocet v rozsahu tohoto plnéni. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v pribéhu danového fizeni nedokazala
(ani se o to nepokusila) ohodnotit tu cast plnéni, ktera podle ni byla prokazana. Byla to
ptitom ona, kdo do spravaiho spisu dodal smlouvu uzavienou mezini a Prosenior
a smlouvu Prosenior-Rentor. Z téchto smluv plyne, ze odména podle druhé z uvedenych
smluv byla niz$i nez podle smlouvy prvni. Stézovatelka byla procesné i dikazné aktivni,
v v v M / / v/ v v Ve v v
o lemz vSak krajsky soud ve svém rozsudku mlci. Soucasné pripomnéla odpovédnost
zalovaného za Gplna skutkova zjistént.

[6] Podle stézovatelky je nespravny zavér, ze pokud je néco poskytovano ,v balicku®,
pak nelze a priori prokazat hodnotu dilcich plnéni. Ve véci byly zjistény vstupni naklady,
které nebyly zpochybnény. Doposud nikdo nenamitl, ze realna hodnota plnéni tvrzena
stézovatelkou byla nemozna ¢ibyji nebylo mozné ovérit. Stézovatelka proto trva
na nazoru, ze bylo mozné stanovit hodnotu realné poskytnutych reklamnich sluzeb, nebot

v - v v / / v 4 v 4
ve véci nebyl zpochybnén skutecny rozsah poskytnutych plnéni podle smlouvy uzaviené
mezi spole¢nostmi Prosenior a Rentor.



10 Afs 305/2023 - 53
pokracovani

[7]  Stézovatelka broji téz proti posouzeni vydaji tykajicich se instalacnich a montaznich
praci provadénych ve $kolach spolecnosti Prosenior. Namitla, ze Ing. Goldenstein nebyl
zaméstnancem stézovatelky, jak tvrdi krajsky soud. Takovy zavér je v rozporu s obsahem
spisu. Pozdni vystaveni danového dokladu za zakazku pro zakladni skolu v Opavé je
vysledkem fakturace za vice zakazek najednou.

[8]  V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze jiz nenamita nic proti hodnoceni
/ ) . /7 7 7 . / . \4 . . 4 4 / .
vydaji souvisejicich s pronajmem vozidel a pomocnymi sluzbami jako sekani a tklid,
byt nesouhlasi s jejich posouzenim krajskym soudem. Nema vSak ¢im své dikazni bremeno

vice podporit.

[9]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZnil se zavéry v napadeném
rozsudku. Stézovatelka se odvolava na danové doklady vystavené mezi jejim dodavatelem
a subdodavatelem. Podle zalovaného takto nelze prokazovat existenci spornych plnéni.
Vypovéd svédka Vicka byla shledana nevérohodnou, a tim padem neschopnou prokazat
tvrzeny nikup materidlu. Anivypovédi svédkd G. aS. neprokézaly Setfené okolnosti.
Nesrovnalosti v DUZP ptispély k pochybnostem o uskute¢néni plnéni. Setfeni p¥itiny
téchto nesrovnalosti by za situace, kdy stézovatelka nebyla schopna prokazat samotnou
existenci plnéni, nemohlo zvratit stav dikazni nouze. Stézovatelka se snazi prenést svou
odpovédnost za dukazni nouzi na danové organy.

[10] Podle zalovaného nelze pfisvédcit ani namitkam ohledné reklamnich sluzeb. Cena
podle smlouvy uzavrené mezi stézovatelkou a Prosenior byla sjednana na jednu celkovou
Castku, aniz by bylo mozné zjistit hodnotu jednotlivych slozek daného plnéni. To,
ze stézovateléin dodavatel obdrzel plnéni teoreticky potrebné pro realizaci reklamnich
sluzeb pro stézovatelku, jesté neznamena, ze stézovatelka skute¢né prijala zde sporné plnéni.
Zalovany ptipomnél, Ze u dodavatele Prosenior byla provéfovana jen plnéni za zdatiovaci
obdobi unor 2016, ato jen vuci DPH. Predmétem danové kontroly nebyla plnéni
pro stézovatelku. Argumentace tykajici se priméfenosti ceny zde neni podstatna.

[11] K namitkam ohledné instala¢nich a montaznich sluzeb zalovany odkazal na bod 129
svého rozhodnuti. V ném zalovany zdivodnil, Zeu zakazek, které méla spolecnost
Prosenior poskytovat stézovatelce, byla zjisténa Gcast stézovatelky, nikoli dodavatele -
Prosenior. Jediné misto, kde byla zjisténa pritomnost zastupce Prosenior, Ing. Goldensteina,
bylo na ZS Englifova v Opavé. Pouze ta poskytla datiovym orgintim listinu, na které je
uvedeno jméno Ing. René Goldensteina. Ten je vSak nani uveden jako zaméstnanec
stézovatelky. Tuto listinu proto nelze povazovat za dikaz, ze pravé Prosenior poskytla
stézovatelce deklarovaneé sluzby.

[12] StéZovatelka v replice upozornila, ze zalovany nijak nezpochybnil, ze stézovatelka
vynalozila vydaje nasporné transakce. Rozsah uskuteénénych reklamnich sluzeb byl
prokazan smlouvou uzavfenou mezi Prosenior a Rentor atéz fotodokumentaci. O jeho
poskytnuti svéd¢i téz uznani deklarovanych narokua na odpocet dané spolecnosti Prosenior
za unor 2016, a to 1 v ¢asti plnéni tykajicich se stézovatelky. Existenci a rozsah reklamniho
plnéni mohl potvrdit svédek Vléek, kterého stézovatelka navrhovala k provedeni
opakovaného vyslechu.
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3. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.
3.1 Vydaje na doddvky materialu

[14] Tato cast argumentace se tyka neuznanych vydaji na material na vyrobu skolnich
lavic (kose, desky, spojovaci material), ktery stézovatelce méla ve zdariovacim obdobi 2015
dodat spoleCnost Rentor. Ze spisu plyne, ze stézovatelka neprokazala vynalozeni téchto
vydaji. Nepredlozila skladovou evidenci vedenou v souladu se zakonem o tcletnictvi
(nedisponovala skladovymi kartami), ¢imz neprokazala stav a pohyb zasob na skladeé.
Spravce dané zjistil nesoulad v DUZP. Dodavatel Rentor mél stézovatelce poskytnout
material ve dnech 16. 8. a17.8.2015. Sam jej vsak podle danovych dokladi obdrzel
az ke dni 31. 8. 2015. Svédek G., tehdejsi nakupci stézovatelky, poptrel, ze by nakupoval
material od spole¢nosti Rentor.

[15] Stézovatelka je presvédlena, ze ve véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav
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ve smyslu § 92 odst. 2 danového radu. Za zvlast vyznamné povazuje nespravné hodnocenti
svédeckych vypovédi. Svédek G. nepoprel nakup od spolecnosti Rentor, pouze si konkrétné
na dané transakce nevzpomnél. To podle stézovatelky neni nic vyjimecného. Svédek G. mél
na starosti stovky transakci a mezi jejich uskutecnénim a vyslechem ubéhla fada let. Shodné
neni nijak neobvyklé, Ze si ani D. S., zaméstnanec Rentor, na transakci nevzpomnél.

[16] Krajsky soud v bodé 64 napadeného rozsudku opravdu uvedl, Ze svédek G. poprel,
ze by jako nakupdi nakupoval material od spole¢nosti Rentor. Odkazal ptitom na str. 18-19
a 26-27 zpravy o danové kontrole za zdariovaci obdobi 2015.

[17] Svédek G. ve své vypovédi uvedl, ze Marka VIcka, tehdejsiho jednatele Rentor, zna
z motorsportu, v obchodnich vécech s nim vsak osobné nejednal. Nasledné sdélil, ze je
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mozné, ze v minulosti od Rentor nakupoval, nepamatoval si vsak bliz$i okolnosti pofizeni
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sporného materialu. Soucasné poprel, ze by podepisoval predlozené pruvodky k fakturam,
ty ani nepoznal (viz bod 76 rozhodnuti zalovaného). NSS uvadi, ze z vypoveédi svédka G. lze
dovodit, ze svédek v podstaté poprel nakup pravé sporného materialu, nikoli vsak obecné
porizovani jakéhokoli zbozi od Rentor. Tim NSS mirné koriguje zavér krajskeho soudu.
Toto drobné pochybeni ovsem nic neméni na tom, ze stézovatelka neprokazala uplatnéni
vydaja na nakup daného materialu.

[18]  NSS ve shodé s krajskym soudem zduraziuje, ze je to pravé danovy subjekt, jenz ma
povinnost opattit dostatek dukazl, aby byl schopen prokazat sva tvrzeni ohledné fakticke
realizace plnéni. ,Rizika spojend s tim, Ze svédci si po delsi dobé jiZz nebudou priibéh obchodnich
vztahi dostatecné pamatovat, jde priabsenci jinych dikazi ktiZi dariovébo subjektu. Je
odpovédnosti dariového subjektu mit k dispozici takové ditkazni prostredky, kterymi bude schopen
kdykoliv v pritbéhu lhity k doméreni dané prokdzat svd dariovd tvrzeni.“ (rozsudek NSS ze dne
23.9.2022, &j. 4 Afs 328/2021 - 44, bod 67; duraz pridal NSS).

[19] Stézovatelka nesouhlasi anise zavérem krajského soudu, ze neunesla dikazni
bremeno. Poukazala pritom na dolozené faktury vystavené subdodavatelem Eclectic. Tyto
doklady v$ak vérohodné neprokazaly uskuteénéni plnéni. Mezi danovymi doklady
od Rentor ajejtho dodavatele Eclectic panovaly rozpory v DUZP. Podle nich Rentor
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poskytla stézovatelce material, ktery sama obdrzela az po datu uskutecnéného plnéni
pro stézovatelku. NSS souhlasi s ndzorem krajského soudu, ze ve spojeni s dalsimi
skute¢nostmi tato nesrovnalost svéd¢i o nedodani materialu deklarovanym zpusobem.
K namitce, ze danové organy mély zkoumat Gcetni praxi spolecnosti Eclectic, NSS uvadi,
ze ani pripadné potvrzeni, ze Eclectic provadéla souhrnnou fakturaci az na konci mésice,
by nemohlo vyvratit veskeré pochybnosti ohledné existence plnéni vyplyvajici predevsim
z vypovédi svédku a nedostatku jakychkoli relevantnich dikazu.

[20] Soulasné je vhodné prfipomenout, zejudikatura NSS opakované dovodila,
ze v pripadé vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni nejsou predlozené smlouvy a faktury
- 1 za predpokladu, ze maji vSechny pozadované nalezitosti - dostatecnym dikazem o tom,
ze fakturované plnéni probéhlo, jak danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl
vynalozen v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (srov. napt. rozsudek ze dne

10. 5. 2007, ¢. 9 Afs 39/2007 - 47, ¢i ze dne 17. 9. 2021, &j. 10 Afs 368/2020 - 63, bod 34).

[21] Srovnani danovych dokladd od spolecnosti eVector a Rentor bylo pouzito pouze
jako podpurny argument, jenz spolecné s dalSimi zjisténimi tvori divodnou pochybnost
o uskute¢néni zdanitelného plnéni. Stézovatelka nebyla schopna tuto pochybnost vyvratit,
resp. prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi. To, zda stézovatelka radné
vedla ve vztahu k dodavkam od spole¢nosti eVector skladovou evidenci, nebylo predmétem
zkoumani a nesouvisi to anis podstatnymi otazkami tohoto sporu. Podle NSS nelze
pripustit nazor stézovatelky, ze se nedostatek ve vedeni skladové evidence v pripadé
urcitého dodavatele pausalné vztahuje na veskeré dodavatele.

[22] NSS nesouhlasi ani s namitkou, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Zalovany sva zjisténi ve vztahu k nakupu materialu podrobné popsal v bodech 57-87 svého
rozhodnuti. V nich upozornil naradu dalSich nesrovnalosti (okolnosti pfijeti a pouziti

./ 4 /7 7 v / M M / vV P i v o
materialu, neodpovidajici polet vyrobenych lavic, rozpory mezi vypovédmi svédku atd.).
Tyto zavéry vsak stézovatelka ve své kasa¢ni argumentaci relevantné nepopira.

3.2 Vydaje na reklamni sluzby

[23] Stézovatelka uzavfela se spolecnosti Prosenior dne 5. 1. 2016 smlouvu (smlouva 1),
podle niz méla tato spolecnost zajistit reklamni propagaci stézovatelky u zavodniho tymu
Rentor v rozsahu uvedeném v této smlouvé (podrobny vycet sluzeb viz bod 15 napadeného
rozsudku). Za sjednanou reklamu byla stanovena pausalni odména 295 000 K¢ bez DPH
mésiéné. V navaznosti na smlouvu 1 uzavrela spoleénost Prosenior se spoleénosti Rentor
taktéz dne 5. 1. 20216 smlouvu (smlouva 2), jejimz prostfednictvim meéla Rentor zajistit
plnéni pro stézovatelku. Rozsah plnéni byl ovsem sjednan Gzeji oproti smlouvé 1 (plnéni
spocivalo pouze v oznaceni doprovodného vozidla zavodniho tymu Rentor pro motokros
logem stéovatelky). Uplata byla sjednana ve vy$i 280 000 K¢ bez DPH mési¢né.

[24] Danové organy neuznaly uplatnéné vydaje zareklamni plnéni od dodavatele
Prosenior. Stézovatelka je vSak presvédcena, zeji mély byt uznany vynalozené vydaje
alespon v Casti, ktera odpovidala rozsahu plnéni poskytnutého subdodavatelem Rentor
podle smlouvy 2 uzaviené se spolecnosti Prosenior. Poukazala na to, ze spravce dané uznal
spolecnosti Prosenior narok na odpocet dané z reklamniho plnéni v rozsahu smlouvy 2.
Totéz plnéni Prosenior prefakturovala stézovatelce. Stézovatelka uznala, ze neni schopna
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prokazat deklarované plnéni v celém rozsahu smlouvy 1. Plnéni v rozsahu smlouvy 2
vsak povazuje za prokazané.

[25] Krajsky soud v bodé 36 napadeného rozsudku shledal, ze neni mozné pristoupit
k uznani alespon casti deklarovanych vydaja. Zdtvodnil, ze stézovatelka prokazala pouze
umisténi svého loga na vozidlech, nikoli jiz jejich prezentaci na smluvenych zavodech.
Soucasné uvedl, ze plnéni podle smlouvy 1 bylo sjednano jako celek, ¢emuz odpovidala
pausalné dohodnuta cena. Nebylo tedy ani mozné zjistit, jak byly jednotlivé casti sluzeb
finan¢né ohodnoceny (shodné viz body 202-204 rozhodnuti zalovaného).

[26] NSS se shoduje se zavéry krajského soudu. V pripadé stézovatelky nebylo mozné
uznat ani Caste¢né vydaje na jeji reklamni propagaci od Prosenior, nebot nebyla prokazana
samotna existence plnéni podle podminek smlouvy 1. Predmétem plnéni byly komplexni
reklamni sluzby spolivajici nejen ve vyznaceni loga na veskerych vozidlech, v depech
¢inadresech jezdch spoleénosti Rentor, aleijejich prezentace nasmluvenych akcich,
webovych strankach a v TV vysilani (bod 155 rozhodnuti zalovaného). V danovém ftizeni
vsak bylo zdolozenych fotografii zjiSténo jen umisténi loga stézovatelky nadvou
doprovodnych vozidlech spole¢nosti Rentor, avsak bez uptesnéni mista a ¢asu jejich
porizeni (body 160, 168 ¢i 171 rozhodnuti zalovaného). Za této situace nelze uvazovat
ani o ¢astetném uznani uplatnénych vydajt za tyto reklamni sluzby.

[27] K tomu NSS pro tplnost dodava, ze z judikatury zdejsiho soudu plyne, ze pouhé
nezpochybnéni uskuteénénych plnéni v ur¢itém rozsahu samo o sobé nevypovida nic
o skuteéném ptijeti deklarovanych plnéni, ani o jejich deklarovaném rozsahu. ..., cenu
reklamnibo loga urcuje celd vada faktori, které zdavisi od jeho velikosti, umisténi na vozidle
a rovnéZ na samotném jezdci ¢izavodé. Od spravce dané nelze oclekdvat, Ze ten by namisto
dariového subjektu podrobné vypolitaval rozsah zdanitelného plnéni® (rozsudek NSS ze dne
27.7.2021,¢). 8 Afs 252/2019 - 38, bod 13). V obdobném duchu se vyjadril NSS téz v dalsim
svém rozsudku: ... nebylo mozné odpocet DPH ,pouze* upravit simérné k poctu absolvovanych
zdavodd. Predmétem smluv o reklamé a propagaci nebyla jenom propagace stéZovatelky
na jednotlivych zdavodech, ale taktéZ prezentace stéZovatelky na propagacnich materidlech
a webovych strankdch DRT i prezentace jezdce DRT na riznych akcich poriadanych
stéZovatelkou. Cena vsech téchto plnéni pritom byla sjednana soubrnné a byla pouze rozdélena
v roce 2014 na 14 a v pozdéjsich letech na 20 rovnych dilii hrazenych v priibébu roku na zdikladé
vystavenych faktur, ze kterych ovsem nevyplyvala jakdikoliv souvislost s konkrétnimi plnénimi*
(rozsudek ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 3 Afs 209/2022 - 51, bod 40). Byt se tyto rozsudky vénuji
prezkumu odpoctu DPH, jsou jejich zavéry pouzitelné iv nynéjsi véci. Aniv ni nebylo
mozné urcit, jakou konkrétni cenu méla uréita reklamni sluzba ve smyslu smlouvy 1, a proto
by téz z tohoto diivodu nebylo mozné uznat alespon ¢astecné vydaje na reklamni plnéni.

[28] Dale nebylo rozhodné, zda spravce dané uznal vydaje spolecnosti Prosenior, které
vyplatila spolenosti Rentor za sluzby podle smlouvy 2. Jak uzavrel zalovany v bodé 174
svého rozhodnuti, predmét plnéni podle smlouvy 1 neodpovidal predmétu plnéni
podle smlouvy 2. Smlouva 2 byla svym rozsahem vyrazné uzsi, a dokonce ani blize
nespecifikovala zavody, na nichz ma propagace probihat (viz bod 37 napadeného rozsudku).

[29] Stézovatelka v kasacni stiznosti nijak neoponuje zavéru, ze neprokazala faktickeé
uskutecnéni plnéni podle smlouvy 1. Pouze setrvale trva na svém nazoru, ze prokazala
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existenci plnéni podle smlouvy 2, a proto ji mély byt uznany vydaje odpovidajici alespon
tomuto rozsahu. Tyto namitky nejsou divodne.

3.3 Vydaje na montdzni a instalacni prace

[30]  Stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim vydaji na pomocné prace, které provadéla
v / v . ’ v . . . ’ v

ve skolach  prostfednictvim  spole¢nosti  Prosenior. Krajsky soud mylné uvedl,

ze Ing. Goldenstein byl zaméstnancem stézovatelky. Takovy zavér je v rozporu se spisem.

Vytykané pozdni vystaveni darfiového dokladu je podle stézovatelky problém cisté Gcetni.

Fakturace byla ucinéna souhrnné za vicero zakazek na ruznych skolach.

[31] Krajsky soud v bodé 59 svého rozsudku shrnul, Ze darfiové organy pojaly pochybnosti
ohledné faktického uskutecnéni plnéni z fady duvodu: nekorespondujici DUZP, neshody
v v v /7 Ve o 4 4 v / M / V7/e /
v predmétu plnéni ¢i nedivodné rozdily v cené na vydajovych a ptijmovych dokladech.
Spravce dané zaslal vyzvy vSem odbératelim, u nichz stézovatelka tvrdila, Ze se Prosenior
podilela na jejich zakazkach (bod 145 rozhodnuti zalovaného). Z odpoveédi skolskych
v/ 4 4 4 v/ vV v o 4
zarizeni bylo potvrzeno provedeni praci primo stézovatelkou. Odbératelim nebylo znamo
jméno Ing. Goldensteina, tehdejsiho jednatele Prosenior (NSS doplruje, ze v dotéeném
obdobi méla spoleénost Prosenior dva jednatele - Ing. René Goldensteina a Jarmilu
Goldensteinovou). Ze strany ZS EngliSova v Opavé sice byla potvrzena pritomnost
Ing. Goldensteina, byl ji v$ak znam pouze jako zaméstnanec stézovatelky, a nikoli
v souvislosti  se spole¢nosti  Prosenior. Ve spojeni s nesrovnalostmi v DUZP, ktera
nekorespondovala sdatem provedeni zakazky, aotazkou zajisténi dopravy, kterou
Prosenior fakturovala, aniz by méla k dispozici vozidla ¢i zaméstnance, nelze bez dalsiho
usuzovat na provedeni deklarované zakazky spolecnosti Prosenior.

[32] Zuvedeného je zfejmé, ze krajsky soud netvrdil, ze Ing. Goldenstein je
zaméstnancem stéZovatelky. Pouze zopakoval zji$téni z odpovédi ze strany ZS Englifova
v Opavé, ktera jej znala jako zaméstnance stézovatelky (viz bod 129 rozhodnuti zalovaného).
Stézovatelka tedy nespravné parafrazuje napadeny rozsudek.

[33] Namitka tykajici se pozdniho fakturovani postrada vyznam za situace, kdy nebylo
prokazano faktické uskuteénéni pomocnych praci spole¢nosti Prosenior.

4. Z4vér a naklady fizeni

[34] NSS pro vsechny shora uvedené divody zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. O nahradé nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV v 4 v/ 7/ v /4 4 4
s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
M v/ 4 4 N4 M vV A / Ve M
nevznikly v fizeni naklady vymykajici se z jeho bézné redni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. prosince 2024
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Ondrej Mrakota
predseda senatu



