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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: Howden
CKD Compressors s.r.o., se sidlem Nehvizdy 1101, zastoupen Mgr. Ing. Radkem
Matustikem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 5 Af 37/2020-62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.
) v ’
Oduvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 37576/20/5200-11432-709409. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zmeénil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze
dne 17. 9. 2019, ¢.j.7485525/19/2009-52525-111492, jimz byla zalobci dométena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 17. 9. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 879 890
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K¢ a stanoveno penale ve vysi 175 978 K¢, tak, ze domérenou dan snizil na 848 160 K¢ a
penale na 169 632 K¢. Duavody doméreni dané, které zalobce rozporoval, se tykaly tri
ruznych zalobcem realizovanych zakazek oznadenych 1) K07052 Kstovo 3, 2) K07054
Cherkassy a 3) K07134 Kurgan, u nichz zalobce G¢toval o nakladech prostfednictvim uéta
nedokoncené vyroby. Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce snizil své vynosy, a tedy i zaklad
dané, oductovanim nedokoncené vyroby, aniz by pro tento postup byly splnény podminky.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud
shora uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, podle niz zalovany v rozporu s
§ 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy
V/ 1« v 4 4 v / 4 / i v / 4 4
rad“), pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti neseznamil zalobce se svym pravnim
nazorem odliSnym od nazoru spravce dané, pricemz tento pravni nazor zalovaného byl
zakladem pro zalobou napadené rozhodnuti vyznivajici v neprospéch zalobce. Méstsky soud
Ve v Ve /7 Vv v v v / Ve 4 v o M v VVe
neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, podle néhoz se zalovany pfi posouzeni véci detailné zaméril na
postup uctovani o nedokoncené vyrobé a na s tim spjatou ¢asove souvislost, zatimco spravce
dané pfi danové kontrole zkoumal nedokoncenou vyrobu z pohledu danové uznatelnosti
nakladu aktivovanych do nedokoncené vyroby. Méstsky soud zevrubné popsal zavéry
4 v v / v v / v 4 / 4 v
spravce dané a zalovaného a konstatoval, ze zalovany vzdy nasledoval 4vahy spravce dané,
pouze v pripadé zakazky Kurgan je zéasti korigoval ve prospéch zalobce a v navaznosti na
IV / Ve VvV 4 v i N4 4 v 4 v 4 v v
to snizil vys$i domérené dané a souvisejictho penale. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze
se zalovany ztotoznil s nazorem spravce dané, podle néhoz zalobce neprokazal opravnénost
A% 4 / o M A% 4 v 4 / i v M M

snizeni vynosu z titulu snizeni nedokoncené vyroby, a rozvinul (resp. dovysvétlil) jeho
Gvahy ve vztahu k principim uétovani o nedokoncené vyrobé. Neslo tedy o situaci, kdy by
zalovany dospél k jinému nazoru nez spravce dané.

[4] Dale se méstsky soud zabyval Zalobnimi namitkami zpochybnujicimi zavér o
4 4 4 4 v M /v 4 v / / v /
neprokazani opravnénosti snizeni nedokoncené vyroby. Méstsky soud se s odkazem na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016-20
(vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz),
\4 M 4 v vV / 4 o M vV Vv 4 4 v I 4
ztotoznil se zavéry danovych organd, podle nichz zalobce neprokazal opravnénost snizeni
vynosu z titulu nedokonéené vyroby. Méstsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobce, ze jeho
Gcetni operace maji ve svém duisledku nulovy dopad na vysledek jeho hospodateni. Zalobce
snizenim vynost ztitulu odic¢tovani nedokoncené vyroby pti souasném uplatnéni
danovych nakladi realné snizoval zaklad dané. Méstsky soud s zalobcem souhlasil v tom, ze
A 4 v 4 /. V. Vv c */ /v 7 . /4 v 4 4
snizeni nedokoncené vyroby spolecné sjejim zvySenim ve stejném zdanovacim obdobi
v zasadé nema vliv na vysledek hospodateni dariového subjektu ani na zaklad dané. Zalobce
v V. 4 v / /v 4 4 ’ o v 4
vsak nedolozil opravnénost danych Gcetnich operaci, resp. spravnost zustatku nedokoncené
/ bd 4 N4 M M v 4 4 ’ v
vyroby, nebot neprokazal navazujici fakturaci ani uplatnéni naroku z nahrady skody.
Soucasné neprokazal ani sva tvrzeni o zaruCnim servisu u zakazky Kstovo 3 a o zmatené
investici v pripadé zakazky Cherkassy. Méstsky soud tedy shodné s danovymi organy
uzavrel, ze zalobce neprokazal opravnénost snizeni vynost z titulu snizeni nedokoncené
vyroby.

[5]  Méstsky soud neprisvéddil tvrzeni zalobce, podle néhoz zalovany postupoval
formalisticky a nezohlednil specifické okolnosti posuzované véci. Konstatoval, ze tyto
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b 4 M v/ 4 v / Vv 4 \4 4 v /4 /
specificke okolnosti spocivaji tom, ze se ucetni operace zalobce tykaly nedokoncené vyroby,
coz je otazka, kterou se méstsky soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 3 Af
55/2015-45, na jehoz zavéry odkazal. Méstsky soud odmitl nazor zalobce, podle néhoz
v pripadé, kdy se jedna o nedokonlenou vyrobu nalezici k projektu, ktery jiz byl

4 4 M 4 4 4 4 v v 4 4 4 i M
zakaznikovi dodan a vyfakturovan, neni na misté trvat na uplatnéni akrualniho principu,
4 4 4 4 o /4 \4 v 4 4 J4 / Vv 4 4
resp. na vykazani vynosi vtémze zdanovaci obdobi, kdy dochazi k odictovani
nedokoncené vyroby. Dodal, ze zalovany spravné zohlednil skutecnost, ze se Gctovalo o
nedokoncéené vyrobé, a taktéz spravné uvedl, ze sohledem na principy détovani o
nedokoncéené vyrobé, pokud byly naklady vsouvislosti se zakazkou vynalozeny

i 4 i M / vV 4 4 v /4 / v v v / Vv 4 4
a aktivovany, byly principy Gctovani o nedokoncené vyrobé naplnény, av$ak odtuctovanim
doslo k naruseni neutrality nakladt a vynost.

[6] K zalobni namitce, podle niz mél zalovany posoudit snizeni vynosu z titulu
nedokonéené vyroby jako naklady daniové uznatelné dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona C.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v relevantnim znéni (dale jen ,ZDP*), méstsky soud
predevsim uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci zalovaného, dle niz lze uvedené ustanoveni
pouzit pouze pro naklady, které jsou ve smyslu § 25 ZDP danové neti¢inné. Tato podminka
dle méstského soudu platila pro znéni daného ustanoveni do 1. 1. 2015, tj. pfed jeho
novelizaci. Dle méstského soudu tedy bylo na misté posoudit, zda se v daném pripadé § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP uplatni, ¢i nikoliv. S odkazem na odbornou literaturu pak konstatoval,
ze 1 pripadech, na které dopada dané ustanovent, plati, ze ma-li byt vydaj danové uznatelny,
musi souviset s prijmem ¢i vynosem. Pritom se tyka situace, kdy danovy poplatnik pretctuje
(prefakturuje) jinak danové neuznatelné vydaje jiné osobé. Vzhledem k tomu, ze v dané véci
k predctovani nedoslo a zalobce tuto skutecnost nedokladal, nelze na véc aplikovat § 24 odst.

2 pism. zc) ZDP.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani

[71  Proti rozsudku méstskeho soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[8]  Stézovatel obdobné jako v zalobé popsal, Ze vyrabi na zakazku vysoce specializované
halové kompresory a zajistuje jejich naslednou Gdrzbu. Vzhledem k vysoké mifre specializace
svych produkta stézovatel pocita stim, ze nez jsou kompresory optimalné nastaveny,
4 4 / v 4 Ve 4 4 vVv/ vV v
vykazuji v realném prostredi odchylky pfi fungovani nebo vyssi poruchovost. Bézné tedy
po dodani kompresoru stézovatel vynaklada dodatecné naklady na jejich uvadéni do
v 4 4 v/ v 4 v 7 vV
provozu, odstrafiovani vad a reklamace. V ptipadé zarucnich oprav stézovatel provede
opravu kompresoru v ramci smluvni odpovédnosti. Ve vyjimeénych pripadech se stézovatel
muze rozhodnout, ze provede opravu také po zarucni dobé v ramci mimosmluvni
odpovédnosti, a to s ohledem na skutecnost, ze nechce ztratit zakaznika a chce tedy zajistit
své budouci prijmy ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

[9]  Stézovatel tvrdi, ze pti vedeni UCletnictvi postupuje tak, ze pro uctovani o
jednotlivych dodavkach kompresord vyuziva Gty nedokoncené vyroby, na kterych
postupné akumuluje naklady souvisejici s danymi projekty. Ve zdanovacim obdobi, ve
kterém dojde k dodani kompresora, vzdy zaultuje souvisejici snizeni nedokoncené vyroby.
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Ve zdanovacich obdobich nasledujicich po dodani kompresort pak stéZovatel Gctuje o
) p p p )
provedenych dodateénych pracich. Naklady na tyto prace stézovatelav Gcetni systém
automaticky aktivuje na pfislusné Gcty nedokoncené vyroby. Vzhledem k tomu, ze byl
kompresor v té dobé jiz dodan a fakturovan, stézovatel takto vytvorenou nedokoncenou
p )

vyrobu v pribéhu daného zdanovaciho obdobi oddétuje a uplatni tak naklady na dodatecné
prace v bézném zdariovacim obdobi.

[10]  Stézovatel zdaraznuje, ze v pripadech smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti
je rozhodné, zda naklady splnuji test danové Gcinnosti dle § 24 odst. 1 ZDP, a dodal, ze
zalovany u projekta Kurgan a Kstovo 3 splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP pfimo potvrdil.
Pripustil, ze se pfi u¢tovani o nakladech na mimosmluvni opravy obecné nedokondena
/ v/ ./ 4 / v/ v v M 4 (L i M b
vyroba nepouziva. V nyni posuzovaném pripadé se vsak jedna o specifickou situaci, nebot
/ V. 4 4 4 o \4 / v / 4 eV / v
prouctovani naklada vynalozenych na dodatecné prace na jiz dodanych kompresorech pres
/ V v / / 4 /7 IV 4 4 i s Ve v /
Uty nedokoncené vyroby bylo pouze formalni Gletni operaci bez vlivu na vysi danové
i i Ve 4 /v v v v Ve /v *V
povinnosti a pfi stanoveni vySe dané by se tedy k nému nemélo prihlizet. Pokud totiz
vV 4 v / 4 v v 4 4 / V
stézovatel vykazanou nedokoncenou vyrobu vtémze zdanovacim obdobi odictoval,
nedoslo k naristu nedokondené vyroby mezi zdanovacimi obdobimi a nebyl tedy porusen
akrualni princip. Stézovatel tedy nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz
/ v/ v v 4 4 v / /v 4 v /
v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro opravnéné snizeni nedokoncené
vyroby.

[11]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze v zalobé namital, ze 1 kdyby bylo posouzeni
dopadi Gc¢tovani o nedokoncéené vyrobé relevantni, mél zalovany posoudit snizeni
nedokoncené vyroby jako danové ucinny naklad v souladu s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Dle

VvV v / Ve v/ 4 4 / 4 i v 4 v v 4 /
stézovatele méstsky soud pri vyporadani této namitky vysel nespravné ze znéni uvedeného
ustanoveni ucinného od 1. 1. 2015, a¢ mél vyjit z pravni Gpravy 0éinné v posuzovaném
zdanovacim obdobi (tj. v roce 2013).

[12]  Stézovatel trva na tom, ze zalovany dospél ve srovnani se spravcem dané k odlisnému
4 4 4 v vV /4 v/ 4 v
pravnimu nazoru a meél tedy postupovat dle § 115 odst. 2 danového radu. Spravce dané
Vv v o / V 4 4 /v v /4 / .. v 4
totiz nezpochybnoval zptsob Gc¢tovani na Gctech nedokondené vyroby ani jeho casové
souvislosti. Pokud se tedy zalovany na tyto otazky zamétil, bylo jeho rozhodnuti pro
vV v 7 > / vV VeV / o v_ 7/
stézovatele prekvapive. Zalovany dle stézovatele prisel snovym oduvodnénim
neopravnénosti snizeni nedokoncené vyroby, nikoliv pouze s rozvinutim zavéri spravce
dane.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul, ze podstata véci se tyka snizovani
/ o M /v 4 vV /4 / 4 4 o / o
vynosu z titulu snizeni nedokoncené vyroby k trzbam a z divodu vyroby zmetkd, resp.
vykazani vynost ve smyslu § 18 a § 23 ZDP. Poukazal na to, Ze si stézovatel Gtovani o
nedokonéené vyrobé zvolil sam a dariové organy tento zpisob nezpochybnily. Z tohoto
postupu vsak plynou dusledky, které se na zakladé danové kontroly promitly do zakladu
stézovatelovy dané. Zalovany zddraznil, Ze zaklad dané byl stézovateli zvysen pouze z titulu
4 v /4 A% 4 / o 4 o v / M / Ve
neopravnéného snizeni vynost. U nakladi na nedokoncenou vyrobu se jejich Gcinnost
predpoklada, pokud by tedy zakazka probéhla a byla pfi jejim ukonceni fakturovana ve
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prospéch vynost, nebyla by obecné tato dariova Glinnost ani zpochybriovana. To se vsak
4 v/ v bl v 4 4 v A% 4 / o

v posuzovaném pripadé nestalo, nebot k ukondeni zakazek nedoslo. Snizeni vynosu tedy

nebylo opravnéné.

[15] Dle zalovaného se stézovatel snazi vyvolat dojem, ze pfedmétem sporu by méla byt
dafiova uznatelnost nakladt. Tak tomu vsak neni, nebot stézovatel ve svém dafovém
Ve 4 4 IV / 4 v A% 4 v /4 / ‘v /7 Vv 4
priznani snizil vynosy pravé snizenim nedokoncené vyroby. Jiz v rozhodnuti Zalovaného
bylo wuvedeno, ze dafiové organy nakladovou stranku stézovatelovych tvrzeni

v ./ VvV 4 M v /4 4 4 4 4 v /4
nezpochybnuji. Stézovatel byl v ramci daniové kontroly vyzvan k prokazani danové
/ Ve M 4 o 4 4 4 A% 4 / o i v 4 /

Uéinnosti nakladd a k prokazani snizeni vynosu z titulu nedokondené vyroby. Jako

4 4 v 4 o /v 4 4 / o v 4 /
neprokazané po dariové kontrole zistalo pouze odicétovani vynosu z nedokoncené vyroby.
Stézovateli tedy byly v podstaté zvyseny vynosy, nikoliv vylouceny naklady.

[16] Zalovany ptipustil, %e v rAmci datiové kontroly byl stézovatel vyzvan k prokazani
jak danové ucinnosti nakladovych polozek souvisejicich s jednotlivymi zakazkami, tak k
prokazani opravnénosti snizeni vynosu. V pripadé zakazek Kstovo 3 a Cherkassy vsak

4 4 v A i 4 o v v 4 vV o 4 v v/ v
prokazovani danové Ucinnosti nakladt nebylo predmétem zavért spravce dané. V pripadé
zakazky Kurgan tomu tak sice bylo, pokud slo o naklady ve vysi 554 603,80 K¢, v tomto
ohledu vsak zalovany vyhovél odvolacim namitkam. Dale se tedy spor tykal jiz jen zvyseni
zakladu dané z titulu neopravnéného snizeni vynosu, nikoli vylouceni uplatnénych naklada.

[17] K namitce tykajici se pouziti nespravného znéni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP zalovany
uvedl, ze s namitkou odkazujici na toto ustanoveni prisel stézovatel az v zalobé, zalovany
se tedy k této otazce nemohl vyjadrit ve svém rozhodnuti. Uvedenou namitku zalovany
nepovazuje za divodnou, nebot toto ustanoveni dopada pouze na naklady, které dle § 25
ZDP nejsou danové ucéinné. To vSak neni nyni posuzovany prfipad, nebot zalovany zadné
stézovatelem vykazané naklady jako netcinné nevyloucil. Pokud se jedna o vyporadani dané
namitky méstskym soudem, pripustil zalovany, ze soud vysel ze znéni daného ustanoveni
Uc¢inného od 1. 1. 2015. Toto znéni dle zalovaného pouze precizuje dfivéjsi obecnou
formulaci. Dané ustanoveni tedy na nyni posuzovany ptipad nedopada ani ve znéni 4¢inném

do 31. 12. 2014.

[18] Pokud se jedna o namitku, podle niz zalovany postupoval v rozporu s § 115
odst. 2 danového radu, ztotoznil se zalovany se zavéry méstského soudu.

[19] Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz predevsim zopakoval
4 4 4 /7 7 4 v M a4 4 v / / v / vV /4 4
sva tvrzeni tykajici se opravnénosti snizeni nedokoncené vyroby. Dodal, ze Gc¢tovani
nakladu k jednotlivym zakazkam pres ucty nedokoncené vyroby neni jeho obchodni
taktikou ani nevychazi z principu smluvni volnosti poskytnout plnéni bez aplaty, jak uvadi
zalovany. Divodem tohoto postupu je to, ze cetni systém stézovatele automaticky provadi
/ vV 4 4 4 o / vV v 4 / vV M 4 v / \4 v 4
zactovani nakladu na Géty nedokoncené vyroby. Stézovatel je nasledné v témze zdanovacim
obdobi z Gcétt nedokoncené vyroby z duvodu souvislosti s jiz vyfakturovanou zakazkou
manualné oductovaval, protoze se o nedokoncenou vyrobu fakticky nejednalo. Predmétem
danové kontroly by tedy mohla byt otazka danové uznatelnosti téchto nakladt
\4 / vV /v 4 4 /v 4 4 v 4
vynalozenych stézovatelem, a to bez ohledu na zaGctovani a odicétovani nedokoncené
vyroby.
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[20] Argumentaci zalovaného zdUrazrujici skutecnost, ze k doméfeni dané doslo
z divodu neopravnéného snizeni vynost v souvislosti s Gctovanim nedokoncené vyroby,
nikoliv k popreni dariové uéinnosti vykazanych nakladl, povazuje stézovatel za
formalistickou, nebot oba postupy maji na zaklad dané stejny dopad.

[21]  Stézovatel rovnéz trva na tom, ze zalovany prehodnotil pravni zaklad rozhodnuti
spravce dané a mél tedy postupovat v souladu s § 115 odst. 2 danového radu.

[22] Zalovany reagoval duplikou, v niz nad ramec jiz uvedeného dodal, ze argumentaci,

/v / Vv 4 4 v 4 / 4 4 /4
podle niz bylo d¢tovani nedokonlené vyroby pouze formalni a dochazelo pouze k
wprotékani“ nakladu skrze tyto Gcty, uplatnil stézovatel vtéto podobé az v replice
k vyjadreni k zalobé, kdy vsak akcentoval Gdajné formalisticky pristup zalovaného a
Udajnou specifiénost své situace. Tuto argumentaci meéstsky soud ve svém rozsudku
vyporadal s tim, ze specifi¢nost situace spatfuje v tom, ze stézovatel uctoval o nedokoncené
vyrobé.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst.2 s.ft.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu
4 v 7/ A M v / o o VeV v 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[25] 'V posuzovaném pripadé stézovatel uctoval o svych nakladech za pouziti Gcth

v 4 / . vvVv/ 4 4 vV o /4 . v v
tzv. nedokondené vyroby. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za vhodné nejprve strucné
popsat ucel tohoto typu G¢td a podstatu jejich pouziti.

[26] Dle § 18 odst. 1 ZDP, v relevantnim znéni, jsou predmétem dané piijmy (vynosy) z
% / Ve . 4 4 4 Vv / . 71 ’ ..
veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak.

[27] Dle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery ptijmy, s vyjimkou ptijma,
které nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady),
a to pri respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdatiovacim obdobi, upraveny
podle nasledujicich odstavca.

[28] Dle § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Géetnictvi vedeného
podle zvlastniho predpisu, pokud zvlasini predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo
pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zptisobem.

[29] Dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, v relevantnim znéni (dale jen
’ /v . 7 I, 1 IV 7. - .y . v B
»zakon o Gcetnictvi®), Gctuji uletni jednotky podvojnymi zapisy o skutec¢nostech, které jsou
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predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutenosti ¢asové a vécné souvisi (dale jen
»ucetni obdobi); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou Gctovat 1 v Getnim obdobi, v
némz zjistily uvedené skutecnosti. V Gc¢etnim obdobi Ucetni jednotky uctuji o uvedenych
skutecnostech v souladu s Géetnimi metodami (§ 4 odst. 8 zakona o ucetnictvi); pritom o
veskerych nakladech a vynosech G¢tuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo prijeti.

[30] Dle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢.563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro uletni jednotky,
které jsou podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného tcetnictvi, v relevantnim znéni
(dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.), polozka ,,C.I.2. Nedokoncena vyroba a polotovary“
obsahuje a) produkty, které prosly jednim nebo nékolika vyrobnimi stupni a nejsou jiz
materidlem, nejsou vSak dosud hotovym vyrobkem; tato polozka rovnéz obsahuje
nedokondené {innosti, prinichz nevznikaji hmotné produkty, b) oddélené evidované
produkty, to je polotovary, které dosud neproSly vSemi vyrobnimi stupni a budou
dokondeny nebo zkompletovany do hotovych vyrobkl v dal$im vyrobnim procesu aletni
jednotky.

[31] V § 23 odst. 1 ZDP je vyjadfen akrualni princip této dané, tedy koncepce,
podle niz musi existovat vécna a Casova souvislost mezi vynosy a naklady, a to bez ohledu
na to, kdy dojde k faktické platbé (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4.
2004, ¢. . 2 Afs 44/2003-73, ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005-79, a ze dne 28. 2. 2024,
& j. 2 Afs 79/2023-62). Casova souvislost je dana p¥isluSnym Gletnim, resp. zdatiovacim
obdobim. Vécna souvislost je dana vztahem mezi vznikem nakladd a vynosa. V praxi (bézné
napriklad ve stavebnictvi) se ovsem objevuji ptipady, kdy dojde k vy¢isleni nakladt a vynosa
v rozdilnych zdanovacich obdobich. V takovych pfipadech nemusi byt akrualni princip
nutné narusen. K fadnému promitnuti této skutecnosti do letnictvi daniového subjektu a
k naslednému spravnému vykazani jeho danové povinnosti slouzi mj. pravé ucty
nedokoncené vyroby. Pokud danovy subjekt vynalozi naklady, ale vynosy k nim vécné
nalezici nastanou az v nékterém z nasledujicich zdanovacich obdobi, prevede si naklady do
tohoto obdobi ve formé zasob, které vykaze pravé na ucet nedokonlené vyroby. Ve
zdanovacim obdobi, kdy dojde k ukonceni zakazky, danovy subjekt snizi hodnotu
nedokoncené vyroby a soucasné zvysi hodnotu svych vynosu o ptijaté trzby (poptipadé jiny
typ vynosu, jakymi mohou byt napf. v nyni posuzovaném ptipadé zminované vynosy
z nahrad za vyrobené zmetky). Vzhledem k tomu, Ze nedokonéena vyroba predstavuje
z UCetniho hlediska vynos, promitne se jeji oductovani do zakladu dané nikoliv zvySenim
nakladu danového subjektu, ale snizenim jeho vynost. V ptipadé uctovani naklada
prostrednictvim Gc¢tu nedokonéené vyroby tedy vyvstavaji dvé zakladni otazky podstatné
pro posouzeni opravnénosti snizeni zakladu o dané. Prvni otazkou je, zda naklady vykazané
v souvislosti s vytvorenim nedokoncené vyroby jsou danové u¢inné. Druhou otazkou je, zda
byly splnény podminky pro odictovani nedokonéené vyroby, tedy zda se tato skutecnost
v témze zdanovacim obdobi odpovidajicim zptsobem promitla do vynosi danového
subjektu. Jediné v takovém pripadé totiz muze byt naplnén ucel Gctovani o nedokonéené
vyrobé, jimz je zachovani ¢asové souvislosti naklada a vynost.

[32] Stézovatel trva na tom, ze zatimco spravce dané se pri danové kontrole a dométeni
dané zaméfil na posouzeni prvni z uvedenych otazek, tj. danové uéinnosti vykazanych
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nakladu, zalovany své rozhodnuti zalozil na posouzeni podminek pro odictovani
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nedokoncené vyroby, tedy na zavérech tykajicich se druhé otazky, a mél tak postupovat dle
§ 115 odst. 2 danového radu.

[33] Podle § 115 odst. 2 danového radu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 /4 4 v 4 4 4 /4 4 **V_V / i
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ 1 v pfipadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[34] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze spravce dané provedl u stézovatele danovou
kontrolu, v jejimz ramci vydal dne 30. 6. 2017 vyzvu k prokazani skute¢nosti. V ni poukazal
M \4 Vv / 4 4 4 4 v A Ve
mj. na to, ze stézovatel u uvedenych zakazek vykazal ztraty. Spravce dané vyjadril
pochybnosti o tom, zda naklady vykazané k danym zakazkam slouzily k dosazeni, zajisténi
a udrzeni stézovatelovych zdanitelnych pfijma. Stézovatel v posuzovaném zdanovacim
obdobi v souvislosti s danymi zakazkami aétoval prirastky nedokondené vyroby na alet D
611100 - priristek NV a Ubytky nedokoncené vyroby na Gcty MD 611200 - odvddéni z NV -
k trzbam a MD 611400 - odvddéni z NV - zmetky. Spravce dané vyjadril pochybnosti rovnéz
4 v i 4 A% 4 v 4 / 4 v vV
o opravnénosti uvedeného snizeni nedokondené vyroby. Spravce dané tedy stézovatele u
danych zakazek vyzval k prokazani toho, jak vykazané naklady slouzily k dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijma stézovatele, a dale k prokazani opravnénosti snizeni
nedokoncené vyroby.

[35] Stézovatel v odpovédi na vyzvu k uvedenym dotaztim spravce dané sdélil, ze uvedené
zakazky nebyly dokonceny v jednom zdatiovacim obdobi a také v ném neobdrzel veskeré
souvisejici vynosy. V konecném souctu zakazky byly ziskové. Dodal, ze v projektech doslo
k nepredvidatelnym zménam, ze ziskovost projektu ovlivnilo dodateéné vyjednavani
a ze na pocatku projektt vytvoril nepresné kalkulace. Dale obecné popsal zpusob, jakym se
svymi dodavateli resi vyrobu zmetkt. Nasledné strucné popsal povahu zavad, které resil u
jednotlivych zakazek, a zpasob tohoto reseni. Sva tvrzeni dolozil radou diakaza.

[36] Spravce dané ve vysledku kontrolniho zji$téni a nasledné také ve zpravé o danové
kontrole shrnul stéZovatelova tvrzeni a obsah jim predlozenych dikazt a rovnéz tvrzeni,
ktera stézovatel uvedl v ramci datiové kontroly na DPH, a konstatoval, Ze dané podklady
neprokazuji opravnénost snizeni nedokoncené vyroby.

[37] 'V ptipadé zakazky Kstovo 3 spravce dané uzavfel, ze stézovatel neprokazal
opravnénost snizeni nedokoncené vyroby o ¢astku 159 511,18 K¢, o némz Gcétoval na Glet
MD 611400 - odvidéni z NV - zmetky. Stézovatel neprokazal, ze by se naklady, o nichz
v souvislosti s danou zakazkou v posuzovaném zdanovacim obdobi Gétoval, vztahovaly
k této zakazce, ani ze $lo o naklady na vyrobu zmetkd. Soudasné stézovatel neprokazal, kde
ma proti snizeni nedokonéené vyroby zaictovany vynosy.

[38] U zakazky Cherkassy dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatel neprokazal
opravnénost snizeni nedokoncené vyroby o ¢astku 2 762 738,06 K¢, o némz G¢toval na tGlet
MD 611200 - odvideéni z NV - k trzbim, a o ¢astku 96 646,61 K&, o némz Gétoval na Gcet
MD 611400 - odvddéni z NV - zmetky. Spravce dané konstatoval, Ze ze smluvnich podminek,
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za nichz byla zakazka realizovana, vyplyva, ze kompresor byl fakticky dodan (uveden do
uzivani) jiz v roce 2008 a zaruka tedy koncila nejpozdéji v roce 2010. Nasledné bylo reseno
vylepseni technickych parametri dodaného stroje. Dily tedy nebyly dodany v ramci
zaru¢niho servisu, nybrz nad ramec kontraktu, pfiemz v souvislosti s jejich dodanim
nebyly v roce 2013 evidovany zadné vystavené faktury ¢i ndhrady za zmetky a nebyly
4 4 v/ 4 \4 i 4 v 4 v i / Vv 4 4 v 4
vykazany zadné trzby. Pochybnosti spravce dané o opravnénosti oductovani nedokoncené
/ o 4 o s Ve M */ v 4 vV Vv / v 4 4
vyroby z davodu vyroby zmetku zvysilo i1 vyjadreni stézovatele k vyzvé k prokazani
skutecnosti rozhodnych pro stanoveni DPH. V ném stézovatel uvedl, Ze se v daném pripadeé
jednalo o uvadéni turbokompresoru do provozu, které dosud nebylo dokonceno. Spravce
dané toto vyjadreni vyhodnotil tak, ze se jednalo o sluzbu, nikoliv zarucni opravu, zadné
trzby za rok 2013 ale zjistény nebyly. Spravce dané tedy uzavrel, Ze stézovatel svymi
4 M M v v / i o 4 4 v % 4 v 4 /
tvrzenimi ani predlozenymi dikazy neprokazal opravnénost snizeni nedokondené vyroby z
titulu ,odvddéni k trzbam®, vyroby zmetkl ani pozdéji tvrzenych garancnich zaruk. Spravee
dané tak neprokazal opravnénost snizeni nedokoncené vyroby, nebot proti snizeni
nedokonéené vyroby .k trZbim“ ve vysi 2762 738,06 K¢ nevykazal vynosy a v pripadé
snizeni nedokoncené vyroby v dastce 96 646,61 K¢ neprokazal, ze se jednalo o vyrobu
zmetka.

[39] V pripadé zakazky Kurgan spravce dané neshledal prokazanou opravnénost snizeni
nedokondené vyroby o 387 702,54 K¢ vykazaného na Gctu MD 611200 - odvddéni z NV -
k trzbdm ani opravnénost snizeni nedokoncené vyroby o 461 910,79 K¢ vykazaného na uctu
MD 611400 - odvadéni z NV - zmetky. Pokud jde o snizeni nedokoncené vyroby z davodu
vyroby zmetku, poukazal spravce dané predevSim na to, ze stézovatel sam tvrdil a
prokazoval, ze poskozeni lozisek zavinil subdodavatel, nedolozil vsak zadné dikazy o
vynosech z nahrady sSkody ani o vymahani této nahrady. Spravce dané tedy uzavrel, ze
stézovatel neprokazal opravnénost snizeni nedokonéené vyroby o castku 461 910,79 K¢ a
neprokazal, kde ma proti snizeni nedokonlené vyroby zatctovany vynosy. Dale spravce
dané dospél k zavéru, ze stézovatel u této zakazky neprokazal ani danovou uznatelnost
vykazanych nakladd ve vysi 554 603,80 K¢, nebot k této Castce nevykazal zadné vynosy.
Spravce dané tedy uzavrel, ze stézovatel neprokazal v pripadé castky 461910,79 K¢
opravnénost snizeni nedokoncené vyroby z duvodu vyroby zmetk ani z davodu odvadéni
k trzbam a proti nakladiim ve vysi 554 603,80 K¢ nemél zadltovany vynosy.

[40] Zalovany v rozhodnuti o odvolani nejprve stru¢né zrekapituloval skutkovy stav véci,
shrnul relevantni pravni dpravu obsazenou v tcetnich i daniovych predpisech a popsal
obecna vychodiska tctovani o nedokoncené vyrobé, ktera vztahl k tvrzenim stézovatele.
Konstatoval, ze se stézovatel v dafiovém fizeni i ve svém odvolani zaméfil na prokazovani
danové ucinnosti jednotlivych nakladovych polozek. V pripadé zakazek Kstovo 3 a
Cherkassy vSak spravce dané nepopiral daniovou Ucinnost vykazanych nakladd, ale pouze
/ v A% 4 / o v / v/ v 4 4

opravnénost snizeni vynosu o nedokoncenou vyrobu. V pripadé zakazky Kurgan spravce
dané poprel danovou Ucinnost nakladd ve vysi 554 603,80 K¢, ve zbytku bylo davodem
doméfeni dané taktéz neopravnéné snizeni vynosu o nedokoncenou vyrobu. Zalovany
dospél k zavéru, ze stézovatel v pripadé snizovani nedokonéené vyroby jejim oductovanim
»k trzbam® neprokazal evidenci ani zdanéni vécné a Casoveé souvisejicich vynost a v pripadé
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snizovani nedokoncené vyroby z divodu vykazani zmetka neprokazal evidenci ani zdanéni
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vécné a Casové souvisejicich vynost z nahrad za produkei zmetkd, nedolozil zjistovani osoby
zodpovédné za vznik zmetkd, uplatnéni naroku z titulu vzniklé skody ani provedeni fyzické
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likvidace zmetka. Nasledné zalovany své zavéry konkretizoval ve vztahu k jednotlivym
zakazkam.

[41] Pokud se jedna o zakazku Kstovo 3, neshledal zalovany divodnou stézovatelovu
argumentaci, podle niz u této zakazky prokazal naklady na potizeni mechanické ucpavky,
kterou pouzil jako nahradni dil u zakazky Kstovo 5, ¢imz odbérateli kompenzoval naklady
na svépomocné odstranéni zarucnich vad na zakazce Kstovo 3, a jednalo se tedy o naklady
\4 / v 4 *eV_V 4 v 4 V7. o ~ / v v Vv
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma. Zalovany predeslal, ze stézovatel
M v A i 4 / /4 o 4 v v

argumentuje pouze ve vztahu k danové Gcinnosti vykazanych naklada, spravce dané vsak
zpochybnil rovnéz opravnénost snizeni vynosu. Zalovany uvedl, ze spravce dané
nezpochybnoval provedeni stézovatelem tvrzenych praci na zakazce Kstovo 5, spornou vsak
zustala opravnénost snizeni nedokoncené vyroby, tedy snizeni vynost bez soucasného
ukondeni dané zakazky a jeji fakturace. Takovy postup odporuje principim uctovani o
nedokoncené vyrobé, nebot nebylo dolozeno, ze zakizka byla ukoncena v daném
zdaniovacim obdobi (zarizeni, které mélo byt predmétem dané zakazky, bylo dodano jiz
v roce 2008). Nebyla tedy prokazana opravnénost snizeni nedokoncené vyroby v roce 2013.
Stézovatel sice o dané transakci Gctoval na Gétu 611400 ,,Odvddént z NV - zmetky*, nedolozil
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vSak Gcetni normy k evidenci ¢i G¢tovani zmetkd ani k postupu reseni pti jejich vyrobé.
Tvrzeni o tom, ze dodanim nahradniho dilu k zakazce Kstovo 5 byly odbérateli
kompenzovany naklady vynalozené na opravu zavady na zakazce Kstovo 3, stézovatel
dle zalovaného nedolozil. Zalovany tedy uzavrel, ze stézovatel v daném pripadé neprokazal
opravnénost snizeni vynosu.

[42] V ptipadé zakazky Cherkassy zalovany neptisvéddil stézovatelovu tvrzeni, ze
4 v 4 4 o 4 4 v v v v M
prokazal vynalozeni nakladt na dodani kompresoru, k némuz ovsem nedoslo, a jednalo se
tedy o zmarenou investici, jejiz naklady jsou danové uznatelné. Zalovany zduraznil, ze také
v tomto pripadé stézovatel argumentoval pouze ve vztahu k danové Gcinnosti vykazanych
nakladu a nijak nezpochybnil zavér spravce dané o neopravnénosti snizeni vynosu.
Zalovany opét odkazal na obecné principy Gc¢tovani o nedokoncené vyrobeé a konstatoval,
ze pokud v roce 2013 nedoslo k ukonceni zakazky, jak sam stézovatel opakované uvedl,
nemohlo dojit k oductovani nedokoncené vyroby, tedy ke snizeni stézovatelovych vynosu.
Zaultoval-li stézovatel dastku 2 762 738,06 K¢ naulet MD 611200 - odvidéni z NV -
k trzbam, deklaroval tim, ze ke snizeni nedokonlené vyroby doslo z divodu navazujici
fakturace odbérateli. Uétovani o souvisejicich vynosech vsak nebylo zjisténo. StéZovatel si
ve svych tvrzenich protifedi, nebotf na jednu stranu dokladal dodatky smlouvy svédéici o
prodlouzeni zaru¢ni doby, na druhé strané vsak tvrdi, ze zaruéni doba dosud nezacala bézet.
K dodani nahradnich dild ani k poskytnuti technické pomoci v roce 2013 nebyly dolozeny
listiny tykajici se reklamace zbozi a nebylo Gc¢tovano snizeni nedokoncené vyroby z titulu
V4 ’ o 4 v 4 4 v/ v M v
garan¢nich nakladu. K tvrzeni, podle néhoz se v daném pripadé jednalo o zmarenou
. .. \4 /. /. i v 4 / Vv 4 Ve v / i .
investici, zalovany popsal vychodiska danového a ucetniho rezimu zmarenych investic
a konstatoval, Ze o dané zakazce bylo Gltovano jako o nedokonlené vyrobé,
nikoliv jako o investicich, tj. na 4¢tu Gctové skupiny 04 ,,Nedokonceny dloubodoby nehmotny
’ . « . . /7 Ve v ) . ) v ,
a hmotny majetek. Nemohlo tedy dojit ani k zastaveni ¢i zruseni investice. Dale zalovany
konstatoval, ze stézovatel zatictoval Castku 96 646,61 K¢ na alet MD 611400 - odvadéni z NV
. v/ v v Ve / Vv 4 . * Ve /2 V 4 4 o
- zmetky, ani v tomto pripadé vsak nedolozil Gcetni normy k evidenci ¢i uctovani zmetka
. VOV Ve e / v 7 / v / v vV /
ani k postupu resent pri jejich vyrobé. Zalovany dodal, ze opakované zmény stézovatelovych
tvrzeni ohledné charakteru projektu nesvéd¢i o jejich vérohodnosti. Za stéZejni ovem
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zalovany povazoval to, ze ve zdanovacim obdobi roku 2013 nebyla dana zakazka ukoncena,
a nemohlo byt proto Gc¢tovano o snizeni vynost snizenim nedokoncené vyroby.

[43] Odvolaci namitky tykajici se zakazky Kurgan shledal Zalovany zéasti davodnymi.
Prisvédéil stézovateli v tom, ze spravce dané u tohoto projektu chybné uvedl naklady ve vysi
185 776,26 K¢. Jednalo se o duplicitni zahrnuti této polozky u zakazky Kurgan a u zakazky
Cherkassy, se kterou spravné souvisi, a proto byly naklady o danou castku zalovanym
ponizeny. Zalovany zdtraznil, Ze také v tomto pripadé stézovatel argumentoval pouze ve
vztahu k daniové Gcinnosti vykazanych nakladd a nijak nezpochybnil zavér spravce dané o
neopravnénosti snizeni vynost. Spravce dané nezpochybroval realizaci praci, nybrz jejich
tvrzené divody. K zavéru o neprokazani ¢asti nakladt ve vysi 554 603,8 K¢ dospél spravee
dané dle zalovaného bez nalezitého oduvodnéni, nebot nevysvétlil, pro¢ rozporuje pravé
tuto Castku a zjakych konkrétnich divodi tak ¢ini. Zalovany se tedy v tomto ohledu
4 v \4 . \4 /4 4 \4 4 4 v
s postupem spravce dané neztotoznil. Dle zalovaného na zakazku vynalozené a nasledné
aktivované naklady lze povazovat za naklady danové uznatelné a predmétem sporu zustava
. v/ v /4 4 4 v /v 4 / o . I 4
1 vpfipadé této zakazky pouze opravnénost snizeni vynosu. Pokud jde o snizeni
nedokonéené vyroby, zalovany sim zaltovanim castky 387 702,54 K¢ na Gcet MD 611200 -
odvddéni z NV - k trzbam deklaroval, ze ke snizeni nedokonéené vyroby doslo z divodu
navazujici fakturace odbérateli. Uc¢tovani o souvisejicich vynosech u zakazky vsak nebylo
zjisténo. Zauctovanim dastky 461 910,79 K¢ na alet MD 611400 - odvddéni z NV - zmetky
stézovatel deklaroval, ze ke snizeni nedokoncené vyroby doslo z divodu vzniku zmetkd.
Ani u této zakazky vsak nedolozil Gcéetni normy kevidenci ¢i Gctovani zmetkl ani k
vV Vv 4 Ve o oo /. v ~ / Vv \4 4 v v 4 v v
postupu reSent pfi jejich vyrobé. Zalovany tedy uzaviel, Ze neopravnénost uplatnéni dariové
/ Ve /. 4 [} V /4 v/ ’ 4 v 4 4 VeV \4 Vv .
Uc¢innych naklada nebyla v dafiovém ftizeni spravcem dané prokazana, pri¢emz obecné jsou
\4 4 4 v/ v v 4 / vV vV / Ve 4 . 4 o
vynalozené naklady v pripadé nedokoncené vyroby danové Gcinné, a proto z titulu naklada
4 /v 4 v v / o v 4 /7 S /v 4 .
neni zvySen zaklad dané. Na strané vynosu vsak nebylo prokazano ani jejich snizeni z titulu
zmetkd ani z titulu dal$i fakturace. Stézovatelovy namitky tykajici se projektu Kurgan tak
byly shledany zlasti divodnymi.

[44] Z vyse popsaného prubéhu fizeni je zfejmeé, ze spravce dané zpocatku zpochybroval
jak dafiovou tGcinnost nakladG vykazanych v souvislosti s uvedenymi zakazkami, tak
4 v / V 4 4 v / / v o4 A% 4 vV / / o

opravnénost oductovani nedokoncené vyroby predstavujici snizeni stézovatelovych vynost.
Ze zpravy o danové kontrole ovsem vyplyva, ze divodem doméreni dané bylo v pripadé
zakazek Kstovo 3 a Cherkassy pouze to, ze stézovatel neprokazal opravnénost snizeni
nedokoncené vyroby, nebot nedolozil, ze se vjim tvrzeném rozsahu jednalo o vyrobu
zmetkd, ani nesdélil, kde ma proti snizeni nedokondené vyroby zauctovany vynosy.
V pripadé zakazky Kurgan byly zavéry spravce dané ponékud odlisné, nebot na jedné strané
(stejné jako v pripadé zakazek Kstovo 3 a Cherkassy) nepovazoval za prokazané duvody
oductovani nedokoncené vyroby, soucasné vsak popiral dafiovou Gcinnost ¢asti vykazanych

/4 o ~ / v 4 v 4 v 4 4 4 v / /N i 4 o / Ve
nakladu. Zalovany vSak zavéry spravce dané o neprokazani danové uéinnosti naklada ve vysi
554 603,80 K¢ shledal neoduvodnénymi, korigoval jeho zavéry a odpovidajicim zpusobem
zménil vysi doméfené dané i penale.

[45] Nejvyssi spravai soud dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze za popsané
procesni situace zalovany nebyl povinen postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu,
nebot se nejednalo o situaci, kdy by dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch stézovatele. Divodem domeéreni dané



5 Afs 234/2023

bylo dle zpravy o danové kontrole jiz u spravce dané prvntho stupné neprokazani
opravnénosti snizeni nedokoncené vyroby. Spravce dané samozrejmé reagoval na tvrzeni a
dtkazni navrhy, jimiz se stézovatel snazil rozptylit pochybnosti ohledné dariové Géinnosti
/ / / o v vV v v . /v v ’ sev
vykazanych nakladd, soucasné vsak vzdy (a to nejen ve zpravé o danové kontrole, ale jiz
’ . ’ ’ vV / ’ eV Vg o v v
vramci seznameni stézovatele s vysledkem kontrolniho zjisténi) zdarazioval, ze
vV / v . v ’ / o . ’ v IV ’
stézovatelem tvrzené skuteCnosti a predkladané dikazy neprokazuji opravnénost snizeni
nedokoncené vyroby. Pouze u zakazky Kurgan spravce dané zpochybnil také danovou
2% v/ - / / / o g / / ’ . J v
Ucinnost Casti vykazanych nakladd. Zalovany ve svém rozhodnuti oproti spravci dané
detailnéji popsal vychodiska Gc¢tovani o nedokoncené vyrobé a jeho smysl, stejné jako
4 v v v 4 v v vV 4 4 v % 4
spravce dané ovsem dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal opravnénost snizeni
nedokonéené vyroby. Zavérum spravce dané o neprokazani danové Gcinnosti Casti naklada
vykazanych v souvislosti se zakazkou Kurgan naopak zalovany neptisvedcil a v tomto
ohledu korigoval prvostupnové rozhodnuti ve prospéch stézovatele. Zalovany tedy nepfisel
s novym oduvodnénim domeéreni dané, jak tvrdi stézovatel, ale pouze detailnéji odivodnil
/v 4 v / vV 4 V sV 4 v i *V v / v i
tytéz zavery, které vedly k doméfeni dané jiz spravce dané a s nimiz se zalovany ztotoznil.
Nejednalo se tak o prehodnoceni pravnich zavért spravce dané v neprospéch stézovatele.
Lze dodat, ze pokud spravce dané zpochybnoval opravnénost snizeni nedokoncené vyroby
/ Vv / 4 eV v/ v / v/ 4 / / 4 v
u vyse uvedenych zakazek jiz od pocdatku danového ftizeni, nemohly byt dané zavéry
v 4 vV v i / v v Vv 4 /4 4
zalovaného pro stézovatele prekvapivé. SkuteCnost, ze se stézovatel na prokazani
4 v i /v 4 v 4 / o v v / v/ 4 VVe
opravnénosti snizeni nedokoncené vyroby v prubéhu danového fizeni nezaméril, na
uvedeném nic neméni.

[46] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou, podle niz

/ v/ v 4 v v 4 4 /v 4 v 4
v posuzovaném pripadé nebylo na misté trvat na splnéni podminek pro snizeni nedokoncené
vyroby, nebot predmét zakazek jiz byl dodan a Gctovani nakladd na Gcty nedokoncené
vyroby bylo pouze formalni uletni operaci, kterou automaticky provadél stézovateltv
/ Vv 4 Vv v vV .. 4 v 4 v i / V 4 4
UCetni software, pficemz stézovatel ji nasledné manualné korigoval odictovanim
nedokoncené vyroby v témze zdanovacim obdobi.

[47] Dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro
spravneé zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd. Dle § 92 odst. 3 danového fadu, v relevantnim znéni, danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném datiovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Dle odstavce 4 téhoz ustanovent, pokud to
vyzaduje pribéh tizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni Gfedni evidence. Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu spravce dané
prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedka
uplatnénych daniovym subjektem.

[48] Obecné lze tedy fici, ze daniové tizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy daniovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, a také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, ma tedy i bfemeno dikazni. Pravni predpisy ale neponechavaji veskerou aktivitu na
dafiovém subjektu, a i spravce dané ma v danovém fizeni své povinnosti v oblasti
dokazovani.
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[49] Danovy subjekt je povinen vést Gcetnictvi (§ 1 zakona o Gcetnictvi) ¢i jiné povinné
zaznamy ¢i evidence. Smyslem a Glelem Gletnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i

4 v /4 v 4 v v 4 4 i v v 4 / / o /
opravnéneé treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané), vérohodny, uplny, prukazny a

4 / v M v v / M M v vV V Vv v 4 v /4
spravny prehled o jeho predmétu, kterym je - zjednodusené receno - hospodarent danového
subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u UCetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a znacné detailni prehled o hospodarent, ktery by, je-li veden pfedepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodateni doty¢ného danového subjektu byl podan
zkresleny obraz.

[50] Pro stanoveni zakladu dané je samoziejmé rozhodujici rozdil mezi skutecné
zdanitelnymi prijmy a darlové Géinnymi vydaji danového subjektu. Povinnost tvrdit a
prokazat skutecnosti rozhodné pro jejich zjisténi vsak tizi predevsim danovy subjekt, ktery
svoji diikazni povinnost plni zejména predlozenim fidné vedeného a Gplného Gletnictvi.
V praxi jisté muze dojit ksituaci, kdy danovy subjekt pfi vedeni Ucetnictvi pochybi.
V takovém pripadé je ovsem predevsim na ném, aby na tuto skutecnost spravce dané
. 7 /7 Ve 4 . v 4 v 4 \4 4 *
upozornil a sva tvrzeni dolozil. Spravci dané v zasadé nelze vycitat, ze sam neodhalil
4 / / V 4 v 4 . v Ve 4 v v v /
nespravny ucetni postup danového subjektu a vysel pri stanoveni dané z predlozeného
Ucetnictvi. Vyjimkou by mohla byt napf. situace, kdy by chyba v Gcetnictvi byla zjevna,
nebot v takovém pripadé by spravci dané muselo byt zrejmeé, Ze nevychazi z radné vedeného
/ Vv i 4
Uletnictvi.

[51] To pravé tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti, nicméné z vyse popsaného obsahu
danového spisu je zfejmé, ze stézovatel predlozil pfi danové kontrole Gletnictvi, v némz
vykazoval naklady na nedokoncenou vyrobu. V témze zdanovacim obdobi vykazoval
snizeni nedokonéené vyroby z divodu vyroby zmetka a rovnéz z titulu ,odvidéni k trzbam*
(tedy nikoliv to, ze by nedokoncenou vyrobu pouze formalné oductoval, protoze nikdy
v / / V 4 M 4 4 v 4 v/ 4 vV VVe / v

neméla byt zati¢tovana, jak nyni tvrdi). V dafiovém fizeni se stézovatel zaméril vyhradné na
dolozeni toho, ze deklarované naklady skute¢né vynalozil a ze slouzily k dosazeni, zajisténi
a udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. K pochybnostem dariovych organt o opravnénosti
odictovani nedokoncené vyroby vsak nic neuvedl a dostatecné dtkazy dokladajici vyrobu
zmetkl nebo vznik trzeb nedolozil, pouze obecné tvrdil, Ze sporné zakazky byly v souctu
ziskové a vykazané naklady vécné spojoval svyse uvedenymi zakazkami, které mély

/ Vv v 4 o4 v 4 4 4 \4 / vV 4 4
generovat vynosy jiz v predchazejicich zdanovacich obdobich. S tvrzenim, ze k Gc¢tovani
dodate¢nych nakladd vynalozenych na predmétné zakazky na Gcty nedokondené vyroby
dochazelo automaticky v disledku nastaveni jeho Ucetniho systému, prisel stézovatel az

v v v/ 4 4 4 V7 4 v v / i v

v zalobé, resp. v dalsich podanich v ramci fizeni pred méstskym soudem. Ani tam ovsem
svou argumentaci neformuloval tak, Zze se vdaném pripadé fakticky nejedna
o nedokoncenou vyrobu a ze se tedy principy promitani nedokoncené vyroby do zakladu
dané vubec nemély uplatnit. Argumentoval pouze v tom sméru, ze tyka-li se nedokondena
vyroba projektu, ktery jiz byl zakaznikovi drive dodan a fakturovan, pak neni dtvod trvat
na vykazani dalsich vynosi ve zdanovacim obdobi, kdy dojde k odiétovani této
nedokoncené vyroby. Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze Gctovani nedokoncenych naklada
bylo v posuzovaném pripadé pouze formalni a pti stanoveni zakladu dané by se k nému
vubec nemeélo prihlizet, je v této podobé obsazeno poprvé az v kasacni stiznosti. Tato udajna

vV v 7V i 4 4 vV v/ Ve Ve
chyba ve stézovatelové Gcetnictvi, kterou navic stézovatel dosud ni¢im nedolozil, pritom
zjevné nebyla odhalitelna na prvni pohled, jak stézovatel tvrdi. Nelze totiz zcela vyloudit, ze
v souvislosti s realizaci dodatecnych praci na jiz dokoncené zakazce dojde ke vzniku naklada,
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o nichz je na misté Gétovat v rezimu nedokoncené vyroby. Zatéto situace tedy nelze
dafiovym organim niceho vytknout, pokud pfi stanoveni vyse dané posuzovaly rovnéz
podminky pro oductovani nedokonéené vyroby.

[52] Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované zduraznil, ze v fizeni o zalobé
i v 4 4 (M v /4 v 4 o 4 v
proti danovému rozhodnuti, které je zalozeno na zavéru o neuneseni diikazniho bfemene
zalobcem jakozto danovym subjektem, nelze pred soudem provadét dukazy, jimiz by
zalobce hodlal dukazni bfemeno teprve dodateéné unést. Soudni prezkum neni
v 4 4 v 4 v/ 4 M M 4 v v/ 4 o 4 .. 4
pokracovanim danového fizeni, je proto logickeé, ze prfipadné dukazni deficity vedouct
danové organy k zavéru o neuneseni dukazniho bremene danovym subjektem nemize tento
danovy subjekt dohanét predkladanim novych dikazi soudu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2019, €. j. 9 Afs 306/2017-139, ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 6 Afs 197/2020-85, nebo ze dne 21. 2. 2024, C. . 6 Afs 30/2023-73). Uvedeneé zavéry lze
kromé novych dikaznich navrht vztdhnout také na nové uplatnéna skutkova tvrzeni.
Tvrzeni ohledné formalnosti G¢tovani o nedokonéené vyrobé, s nimiz stézovatel prisel az
v prubéhu soudniho fizeni, tedy nemohou vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[53] Danové organy vysly pfi stanoveni vySe dané zUcletnictvi predlozeného
Vv M v 4 Vv v / v/ 4 i v vV
stézovatelem, jehoz spravnost stézovatel v danovém fizeni nezpochybnil. V ném stézovatel
/v 4 v 4 / v/ v v i A% 7 / o /v
vykazoval snizeni nedokondené vyroby, ¢imz doslo 1 ke snizeni jeho vynosa, a tedy téz
zakladu dané. Za takove situace nelze povazovat za formalisticke, pokud danové organy
pozadovaly dolozeni opravnénosti snizeni nedokoncené vyroby.

[54] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, podle niz méstsky soud vysel
pti posouzeni jedneé z zalobnich namitek z nespravného znéni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

[55] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jednalo o vyporadani zalobni namitky,
v niz stézovatel tvrdil, ze ,posouzeni snizeni vynosu jako dariové neicinného nakladu je také
v rozporu s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Naklad v daném pripadé nepochybné primo souvisi se
zdanitelnymi vynosy evidovanymi z titulu aktivace nedokoncené vyroby, a proto by Zalovany
v této souvislosti mél s obledem na cil spravného zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 dariového
vddu) postupovat v souladu s § 24 odst. 2 pism. z¢c) ZDP a posoudit tyto naklady/sniZeni vynosi
jako dariové uznatelné.”.

[56] Ustanoveni § 24 ZDP definuje pojem vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

[57] Dle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, ve znéni G¢inném v posuzovaném zdanovacim
obdobit, platilo, ze vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také vydaje (naklady), které nejsou
podle § 25 ZDP vydaji (naklady) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmu, a to jen do vyse
prijml (vynost) s nimi pfimo souvisejicich za podminky, ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily
vysledek hospodafeni ve stejném zdariovacim obdobi nebo ve zdariovacich obdobich
predchazejicich. Obdobné postupuji poplatnici uvedeni v § 2 ZDP, ktefi nevedou tGletnictvi.

[58] Dle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, plati, ze vydaji
(naklady) podle odstavce 1 jsou také vydaje (naklady), které nejsou vydaji (naklady) na
dosazeni, zajiSténi audrzeni pfijma a jsou poplatnikem zcela nebo zlasti urleny k
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preddtovani jiné osobé nebo je tato osoba povinna je uhradit na zakladé zavazku nebo jiného
pravniho predpisu, a to jen do vySe prijmG (vynost) z tohoto pretctovani nebo predpisu
’ ’ v Ve ’ . . ’ v ’ <y
Ghrady za podminky, ze tyto ptijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném
zdanovacim obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich; obdobné postupuji
poplatnici dané z prijmt fyzickych osob, ktefi nevedou tcetnictvi.

[59] Dle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, jimz byla
provedena popsana zména § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, se pro dariové povinnosti u dani
z prijmu za zdanovaci obdobi prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona a za zdanovaci
obdobi, které zapolalo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava
a povinnosti s nimi souvisejici, pouzije ZDP ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona (opac¢né resenti ani zvoleno byt nemohlo, nebot by predstavovalo protitstavni
pravou retroaktivitu hmotnépravni darové Gpravy).

[60] Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu je patrné, ze si byl zmény znéni uvedeného
ustanoveni védom, nebot vyslovné uvedl, ze ,podminka, Ze musi jit o vydaj (niklad), krery
neni vydajem (nakladem) na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni prijmi podle § 25 ZDP, platila pro
znéni daného ustanoveni do 1. 1. 2015 pred jeho novelizaci“. Nasledné vSak meéstsky soud bez
blizstho odivodnéni odkazal na komentarovou literaturu, ktera se zjevné tykala uvedeného
ustanoveni ve znéni Géinném od 1. 1. 2015, a uzavrel, ze ,vzhledem k tomu, Ze v dané véci
k preiictovini nedoslo, Zalobce nedoklidal prefakturaci & dobodu, ze které by wvyplyvalo, Ze
naklady na dodatecnou nedokoncenoun vyrobu budou ubrazeny jinym poplatnikem, nelze dle
ndzoru soudu v tomto pripadé aplikovat § 24 odst. 2 pism. z¢) ZDP*. Je tedy zfejmé, ze méstsky
soud vysel nespravné z novéjsitho znéni daného ustanoveni.

[61] Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze toto pochybeni meéstského soudu
nemélo vliv na zakonnost prezkoumavaného rozsudku. Uvedené ustanoventi se totiz v obou
/ Vv M / v 4 / 4 v vV / Ve / / o M vVv/ /4 4
vyse citovanych znénich tykalo vymezeni danové Gc¢innych nakladu. Jak Nejvyssi spravni
soud podrobné rozebral vyse, divodem dométeni dané v posuzovaném pripadé nebylo
/4 4 4 v 4 / Ve M vV 4 / 4 o / v 4 4 4
neprokazani dariové ulinnosti stézovatelem vykazanych nakladd, nybrz neprokazani
4 v i A% 4 v 4 / /v 4 Vv / / o 4 i
opravnénosti snizeni nedokoncéené vyroby, tedy snizeni stézovatelovych vynosu (a tim 1
zakladu dané). Dané ustanoveni tak nebylo ani v jeho znéni GCinném do 31. 12. 2014
relevantni pro posouzeni projednavané véci. To, ze stézovatel v zalobé 1 kasacni stiznosti
4 v VV_ 4 v 4 4 4 o / o Ve 4 4 v
nespravné smeésuje otazky zohledniovani nakladu a vynost pfi stanoveni zakladu dané, na
nedtivodnosti zalobni argumentace nic neméni.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[62] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[63] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu

o Ve / vV / vV M 4 4 4 o / v/ 4 o v
tedy vadi netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni davodné
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vynalozil. Zalovanému vSak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 V. . . ’ ’ ° ve
uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 6. prosince 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



