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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
EUROTOWN Corporation s. r. 0., se sidlem Zahtebska 562/41, Praha 2, zast. JUDr.
Jakubem Hlinou, advokatem, se sidlem Havlickova 1680/13, Nové Mésto, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3.
2024, ¢.5. 11 Af 17/2023-85,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

Oduvodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. 29551/23/5100-41456-710158,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti (zajisfovacimu prikazu)
Finané¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 7. 2023, ¢. . 6085974/23/2002-00540-
109497.

[2]  Spravce dané vydal dne 12. 7. 2023 zajistovaci prikaz podle § 167 danového radu ve
spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jimz stézovateli ulozil, aby zajistil Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2023, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gclet
spravce dané ve vysi 13 501 159 K¢. Bylo zjisténo, ze stézovatel odebiral zbozi od dodavatela
ze tieti zemé (Turecko), které proclival na izemi EU v tuzemsku, a nasledné je v kratkém
¢asovém sledu dale dodaval odbérateli Paradigma do Némecka. Dle spravce dané se stézovatel
pfi tomto pocinani snazil minimalizovat odvod DPH a timto zpusobem premistit zbozi ze
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treti zemé na trh EU za nizsi cenu a ziskat tak konkurencni vyhodu pfi jeho nasledném
.. v 4 4 4 i vV Vv . i 4 v Ve 4 4 v/
prodeji kone¢nému zakaznikovi. Stézovatel si uplatnil osvobozeni od dané pri dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu, kde spolecnost Paradigma nepfiznala dan z intrakomunitarniho
v 4 4 v v 4 i v 4 v VvV v
plnéni, tim doslo k naruseni neutrality dané. Spravce dané shledal rovnéz radu
nestandardnosti, které vylucuji jako diuvod vzniku naruseni dariové neutrality ojedinélé
podnikatelské selhani, jakoz i existenci objektivnich skutecnosti svédcicich o védomosti
stézovatele ohledné jeho Gcasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty. Proti zajistovacimu
v/ vV 4 4 Jan / 4 V) 4 v/ i
prikazu podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl a zajistovaci prikaz potvrdil.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, Ze divody, pro které je dle spravce dané pravdépodobné,
ze stézovateli bude vbudoucnu doméfena dan, spolivaji v tom, ze se stézovatel ve
zdaniovacim obdobi kvéten 2023 zapojil do podvodného fetézce obchodnich transakei za
Ucasti korporace Paradigma, jez v podvodném fetézci figurovala na pozici tzv. ,missing
tradera®; stézovatel byl ¢lankem na pozici ,profit taker”. Na zakladé mezinarodni vymény
informaci spravce dané zjistil, Ze spole¢nost Paradigma (kterd mimo jiné nepodala danové
ptiznani) nema povoleni pro obchodovani s drahymi kovy, pfiCemz sama spolecnost
Paradigma pro némeckého spravece dané uvedla, ze byla zalozena za uclelem realizace
projektu ve filmové skole v Berliné. Spole¢nost nesdélila némeckému spravci dané zadny
bankovni uéet, nesidli na svém zapsaném sidle, ani zde nevykonava ekonomickou cinnost,
neprezentuje zadnym zpusobem svoji ¢innost na internetu. Dle zalovaného stézovatele nelze
oznalit za standardni podnikatelsky subjekt, jeho sidlo je sidlem virtudlnim, nejsou
evidovany zadné provozovny, o Cinnosti stézovatele nelze dohledat zadné informace,
neeviduje vlastnictvi motorového vozidla, nedisponuje zadnymi zaméstnanci a nema veden
bankovni Gcet u zadného tuzemského poskytovatele platebnich sluzeb.

[4]  Zalovany konstatoval, ze jakkoliv je v dané fazi danového fizeni nepodstatna
védomost stézovatele o jeho ddasti na podvodu na DPH, objektivni okolnosti popsané
4 v vV Vv ./ Ve M v vV / 4 v v Vv 4 / 4 /

spravcem dané umoznuji ucinit predbézny zavér, ze stézovatel neni pouhym nahodnym
/ Vv 4 4 Vv v v 4 v Vv v
Ucastnikem podvodného fetézce. Dle zalovaného byla naplnéna rovnéz obava, ze
predpokladana danova povinnost bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, pficemz tato obava je s ohledem na
souhrn vSech indicii postavena na silnych davodech. Skutecnost, ze pti vydani zajistovaciho
ptikazu hrozilo nebezpeci z prodleni a spravce dané tak postupoval podle § 103 zakona o
dani z pridané hodnoty, vyplyva zejména ze struktury stézovatelova majetku.

[5]  Zalovany poukazal na to, ze fizeni o zajisténi dané neni zalozeno na dokazovani,
nybrz na zakladé vyhodnoceni ziskanych indicii; za téchto okolnosti nelze postavit zadnou
skutenost ,najisto“, vzdy jde pouze o pravdépodobnost, ktera musi dosahovat urcité
intenzity. Zalovany nezpochybnoval, ze stézovatel realizoval dovoz zlatych sperku ze treti

v 4 v / / v / M 4 4 4
zemé (Turecko) a zaroven vyvoz zlata v netepané formé (zlatych cihel); poukazal na zasadni
skutecnost, totiz, ze kdyz bylo ze strany stézovatele vykazano intrakomunitarni dodani jim
dovezeného zbozi (zlatych sperku), doslo ke vzniku daniového tniku v jiném ¢lenském staté

v/ 4 v VvV ~ / Ve v Ve b vV Vv v 4 4 Ve

u primého odbératele stézovatele. Zalovany neprisvéd¢il teorii stézovatele, ze pravni rezim
intrakomunitarniho potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu stoji na principu reverse charge
a transakce jsou tak z pohledu dané fiskalné neutralni. Zdaraznil, ze pokud by spoleénost
Paradigma za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2023 priznani k DPH podala a vykazala by z
intrakomunitarniho pofizeni zbozi dan na vystupu se soucasnym uplatnénim naroku na
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odpocet dané, musela by nasledné v pfipadé dodani zlatych sperkt v Némecku ptriznat z
v v v / v 4 Vv 4 \4 v v/ v / v ’

téchto uskuteénénych plnéni dan na vystupu, takze by se rozhodné v pripadé danych plnéni

v . . . . /1. V 717 v . v_ 7

u spolecnosti Paradigma nemohlo jednat o fiskalné neutralni danovou transakei. V opaéném
v/ v v . . . v v ’ . . v s

pripadé by byl popren princip neutrality DPH a prenos danové povinnosti u plnéni

spadajicich do reverse charge; paklize by snad tato spoleénost intrakomunitarné potizené

zbozi vibec nevyuzila v ramci své ekonomické ¢innosti, narok na odpocet dané by neméla,

v . Ve v . /7 4 v/ 4 v/ ./ v Ve \4
avsak povinnost priznat dan z intrakomunitarniho potizeni zbozi by ji svédc¢ila, takze by se
také nejednalo o fiskalné neutralni transakci.

[6] Dle zalovaného obchodni model popsany stézovatelem nevysvétluje, ze by
nepotreboval ke své ¢innosti misto, kde by se mohl se svymi zakazniky potkat. Co se tyce
skladby majetku, pak pravé tato skuteénost vyvolava obavu ohledné mozné nedobytnosti
dané. Stézovatel vstupuje do obchodnich vztaht pouze na zakladé cilené poptavky, o jiné
zakazky nema zajem; tato skutecnost logicky vede k tvahiam o nestandardnosti jeho
pocdinani. Obchodni model nikterak nevysvétluje to, ze stézovatel ani jeho odbératel
nevyuzivaji v ramci své ekonomické cinnosti bankovni ucet; nadto obchodni model
stézovatele neni funkéni, kdyz je fiskalné ve ztraté cca - 39 mil. K¢ K tvrzeni, ze na
razantnim narUstu prijatych a uskuteCnénych plnéni neni cokoliv podeztelého, zalovany
uvedl, Ze si je védom zmeény jednatele i predmétu podnikani, avsak i po této zméné vykazoval
stézovatel nulova uskuteénéna plnéni az do brezna 2023 véetné, prijata plnéni pak v rozmezi
od cca 11 tis. K¢ do cca 893 tis. K¢ Paklize tedy od dubna 2023 zacal vykazovat
jak uskutecnéna, tak prijata plnéni ve vysi desitek mil. K¢, zaklada tato skute¢nost opravnéné
pochybnosti spravce dané. Neopravnéna vyhoda stéZovatele spociva v tom, ze uplatnil narok
na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v hodnoté 64 298 330 K¢
dle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty a v rozporu se smyslem a Ucelem Smérnice

Rady 2006/112/ ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému DPH (,Smérnice o DPH)).

[71  V zZalobé stéZovatel namitl, Ze z napadeného rozhodnuti neni jednoznaéné patrné,
co je konkrétnim divodem obav o budouci stanoveni dané, kdyz zalovany je formuluje
zmatetné a rozporné, prode je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalovany také dle
nazoru stézovatele modifikoval zjiSténi spravce dané, aniz by s tim stézovatele dle § 115 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, seznamil, a pfi formulaci
tohoto nového nzoru opominul skutkova zji$téni. Zalovany vnesl do Hzeni vyrazny prvek
nejistoty ohledné toho, zda o fakticité plnéni skuteéné neni pochyb a zda zajisténi se o
Udajnou fiktivnost plnéni skuteéné neopira. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
skutenym duvodem obav o budouci stanoveni dané ma byt predpoklad budouciho
neprokazani splnéni podminek naroku na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty ¢i
budouciho prokazani zapojent stézovatele do danového podvodu. Neni rovnéz zjevné, v cem
mé spodivat vyhoda, kterou mél jako ,profit taker z tetézce Cerpat. Uvaha spravce dané o
jeho postaveni je neopodstatnéna, zmatetna a rozporna. Udajny podvodny Yetézec je zjevné
netplny a rozhodné by nemohl byt toliko dvoutlankovy. Zalovanému se nepodatilo
dostatecné a spolehlivé nastinit mechanismy fungovani tdajného danového podvodu, jeho
podstatu, strukturu a roli stézovatele v ni.
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[8]  Stézovatel zpochybnil zavér o chybéjici dani, tvrdi, Ze Zalovany vysvétleni stézovatele
odmitd s odkazem na nedostateCna zjisténi stran danového podvodu; dale namitl, ze ze
zjisténych nestandardnosti nelze usuzovat na podvodny charakter fetézce. Pokud mu
zalovany vy¢ita, ze nema konkrétni kancelarské misto, kde by se mohl potkavat se svymi
zakazniky, uvedl, Ze dodava toliko jednomu odbérateli a dana vyhrada Zalovaného tak neni
4 v v . . o Ve / v \4 v/ / Ve ’ . /7 4 7 IV
na misté; obdobneé se ohradil 1 vici vyhradé, ze neuziva pfi svém podnikani bankovni Gcet.
Uplatou za dodavky zlatych Sperkd spoleénosti Paradigma bylo poskytovani zlatych
polotovart ze strany spolenosti Paradigma stézovateli a zaroven uplatou za predchozi
dodavky zlatych sperkt ze strany tureckych dodavatela bylo poskytovani zlatych
polotovart ze strany stézovatele témto dodavatelim, k cemuz z podstaty véci neni potreba
bankovni Gcet a jedna se o zalezitost ryze soukromopravni dohody. Zalovanym uvadéné
/ Ve 4 ’ o V- ’ 4 . 4 /v v IS4 T4
Ghrady rezijnich nakladd ¢i kumulovani zisku na bankovnim Gctu se opét mijeji s ranou fazi
VvV . 4 ’ \4 / 4 ’ \4 v \4 v .
stézovatelova podnikani. Pokud zalovany uvadi, ze skutecnost, ze spole¢nost Paradigma
nepodala dariové priznani nejen za 2. ¢tvrtleti roku 2023, nybrz 1 za 1. Cevrtleti roku 2023,
ma dokladat podvodny charakter retézce, pak uvadéna skutecnost dle stézovatele svéd¢i spise
\4 4 ’ vV ’ Ve 4 ’ v ’ . [}
o opaku, tedy o tom, ze nepodani daniového ptiznani za 2. Ctvrtleti roku 2023 je dtsledkem
podnikatelského selhani spolecnosti. V 1. tvrtleti roku 2023 totiz stézovatel se spolecnosti
Paradigma v této oblasti podnikani vibec neobchodoval.

[91  Stézovatel setrval na tvrzeni, ze nebylo najisto postaveno, ze zde existoval danovy
podvod a ze se jej Ucastnil; zpochybnuje zduvodnéni zalovaného ve vztahu k mite jistoty
ohledné existence danového podvodu, pri¢emz odkazuje na komentarovou literaturu a
judikaturu spravnich soudt. Dle stézovatele otazka budouciho stanoveni dané je v daném
pripadé spekulativni. K predpokladu budouci nedobytnosti dané namitl, ze zZalovanému se
podarilo identifikovat toliko slabé divody pro obavu o budouci dobytnost dané. Darové
organy vychazely z neaktualnich daju (za rok 2022), kdy vsak mél stézovatel jiného majitele
a jiny predmét podnikani. Udaje z roku 2023 pak zachycuji prvopolatky podnikani pod
novym vedenim. Dale poukazal na to, Ze neni nic podeztelého na tom, ze v minulosti
obchodované zbozi po jeho obdrzeni vzdy obratem prodal, sporuje vyznam utlumeni
¢innosti a ohrazuje se proti pouziti spojeni danovy dluznik. S odkazem na judikaturu
spravnich soudu tvrdi, ze v daném pripadé byly identifikovany toliko slabé duvody pro
obavu o budouci dobytnost dané. Zalovanym uvadéné skute¢nosti totiz nenasvédéuji tomu,
ze by se stézovatel snazil zbavovat majetku a vyhnout se plnéni danovych povinnosti.
Stézovatel ¢inil spornym i naplnéni podminek pro postup dle § 103 zakona o dani z pfidané
hodnoty; zpochybnoval rovnéz pouzitelnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2021, ¢. j. 10 Afs 274/2021-48, na ktery zalovany odkazoval.

[10] Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. Pfi posouzeni véci vychazel
v J M M VVv/ 4 4 v v/ o i v 4 i
z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; predevsim zduraznil, ze nelze po spravci
dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je
4 v/ 4 4 vV 4 v v 4 M
misto v rizeni o stanoveni (doméreni) dané; na druhou stranu vsak nelze od otazky existence
dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Méstsky soud zejména odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016
Sb. NSS, dle néhoz v odivodnéni zajistovaciho prikazu je tfeba uvést davody vztahujici se
jak k budoucimu stanoventi dané, tak 1 k dobytnosti této dané, pri¢emz pokud bude mozno
oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloudit, pak
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zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat; na druhou stranu lze ptipustit urcitou miru
vzajemné kompenzace obou prvka: ,,[sou-li didvody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude
stanovena, ,slabsi’, Ize zajistovact prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné’ duvody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
4 Afs 22/2015-104).

[11] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany spravné dovodil naplnéni podminky
Ve vV /4 v i 4 4 v M 4 VvV v /4
primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané zapojenim stézovatele do danového
podvodu; dostacujicim zptsobem identifikoval chybéjici dan, popsal jednotlivé clanky
fetézce, mechanismus danového podvodu i s grafickym znazornénim fetézce a

. /4 4 Vv v 4 V. /7 o M v 4
nestandardnosti detekované v ramci fetézce, které vyluduji jako davod vzniku naruseni
danové neutrality (chybéjici dané) ojedinélé podnikatelské selhani. Nad ramec svych

i 4 4 N4 VA b4 v /4 4 v v
povinnosti v této fazi tizeni identifikoval dle méstského soudu spravce dané, potazmo
zalovany rovnéz objektivni okolnosti svéddici o védomosti stézovatele ohledné jeho ucasti
na podvodu na DPH.

[12] Méstsky soud neshledal ani nedostatecné divody stran zavéru zalovaného ohledné
budouci nedobytnosti dané. Poukazal na to, ze stézovatel nevlastni zadny nemovity nebo
movity majetek vyjma zabaveného zbozi, které muze byt obratem po jeho vraceni prodano
tretim osobam (mimo dosah spravce dané), coz stézovatel v minulosti ¢inil, stézovatel nema
zadné zaméstnance, je vysoce zadluzen (celkova zadluzenost 97,92 %), neni schopen vytvaret
zisk dostateCny k Ghradé zajistované dané a prakticky ukoncil ¢innost po vydani
zajistovacitho prikazu k zajisténi dosud nestanovené dané za duben 2023 a odhaleni
pravdépodobného udajného podvodu; nevlastni zadny bankovni Gcet vedeny u tuzemského
poskytovatele bankovnich sluzeb. Méstsky soud soulasné prisvédcil zalovanému,
postupoval-li dle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty (okamzita vykonatelnost); v daném
ptipadé byla intenzivnéjsi obava dana vlastnictvim pouze obézného majetku a zptisobem
nakladani s nim pfi soucasné neexistenci jiného dlouhodobého majetku.

[13] 'V kasaéni stiznosti stéZovatel odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%). Tvrdi, Ze méstsky soud nespravné
potvrdil, ze byly spolehlivé identifikovany a dolozeny silné duvody svéddici pro alespon
jeden z prvka oduvodnéné obavy dle § 167 daniového fadu a soucasné alespon slabé duvody
svéddici pro prvek druhy; v tom spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky.

[14] Dle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného spocivajici ve zcela nejasném a zmateéném identifikovani davoda
obav o budoucti stanoveni dané, nespravné potvrdil, ze je v moznostech odvolaciho organu
ydovysvétlovat® a tim dale rozvadét davody a zavéry spravce dané tykajici se vydani
zajistovaciho prikazu, nadto aniz by zalovany postupoval v souladu s § 115 odst. 2 danového
radu; dale méstsky soud nespravné posoudil namitku nedostate¢ného vysvétleni fungovani
mechanisma danového podvodu a konkurenéni vyhody, a v neposledni radé nespravné
potvrdil, ze zalovany dostatecné dolozil existenci chybéjici dané, podvodného jednani a
Ucasti stézovatelky na danovém podvodu. Méstsky soud dle stézovatele svij rozsudek zatizil
taktéz vadou neprezkoumatelnosti, nebot po vzoru zalovaného neptipustné kombinuje dva
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vzajemné nesluditelné duvody takového budouctho stanoveni dané, kdyz uvadi jednak, ze
\4 4 M v 4 4 4 M 4 VvV v 4

zalovany dovodil naplnéni této podminky zapojenim stézovatelky do danového podvodu, a
. v Vv / V.1 ’ v ’ vV / v ’ Vic /
jednak ze zalovany dovysvétlil neopravnénou vyhodu stézovatel tim, ze ,papirové” vykazal
dodani zbozi do jiného clenského statu, aniz by toto zbozi realné do jiného ¢lenského statu
vyvezl, aby se tim vyhnul odvedeni tuzemské dané. Stézovatel dale namita, ze méstsky soud
v mnoha ohledech prebral zavéry zalovaného.

[15] Dle stézovatele méstsky soud rovnéz nespravné a bez adekvatniho zohlednéni
relevantnich skutkovych okolnosti namitanych stézovatelem potvrdil, ze skutecnosti
identifikované zalovanym Gdajné svédci o silné obavé o budouci dobytnost dané, a zaroven

4 v v/ Vv 4 v \4 4 Vv 4 Ve VV /7 Vv ’
nespravné a bez dalstho prebral zavéry zalovaného, aniz by se vyjadril ke stézejni zalobni

. VvV 4 o v/ 4 v / vV Vv

argumentaci stézovatele, ktera tak zustala nevyporadana. Méstsky soud dle stézovatele v
rozsudku nespravné potvrdil vydani zajistovactho prikazu jako okamzité vykonatelného, a¢
skutecnosti potvrzené soudem nedosahuji ani intenzity nezbytné pro samotné vydani
zajistovactho prikazu, natoz pak aby mohly vyvolat ,intenzivnéjsi obavu“ pro naplnéni
podminek dle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[16] Stézovatel dile podrobné k témto stézejnim namitkam opakované odkazuje na
4 v v /4 / Vv 4 4 M M i / 4 M M M 4 v
zavéry zalovaného, na své zalobni namitky, stran jednotlivych namitek rekapituluje zavéry

v 4 VeV \4 /7 Vv 4 4 M v / v M
méstského soudu, ptricemz posouzeni zalobnich namitek méstskym soudem povazuje za
nedostate¢né.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti
aodkdzal na jeho odGvodnéni; napadeny rozsudek méstského soudu shledal
prezkoumatelny, zcelase snim ztotoznil a kasaini stiznost navrhuje zamitnout. Dle
zalovaného napadeny rozsudek netrpi tvrzenou nezakonnosti ani nepfezkoumatelnosti.
Jedinou skutkovou verzi v zalobou napadeném rozhodnuti, jakoz i v zajistovacim prikaze,
je, ze se stézovatel pravdépodobné Gcastnil danového podvodu. To, ze je chybéjici dan
disledkem podvodného jednani, bylo v fzeni nade vii pochybnost prokazano. Zalovany
dodava, ze stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
162/2018-43, ze dne 12.06.2019, se od nyni reSené véci zasadnim zpusobem odlisuje, a sice v
kontaktnosti ¢lanku, ktery mél selhat pfi placeni dané, a jeho tvrzeném dmyslu dan zaplatit.
Naproti tomu v nyni posuzované véci se spolecnost Paradigma dohledat nepodaftilo, véetné
jejiho jednatele, o cemz jsou ve spise zalozeny dukazy.

[18]  Jestlize se snazi stézovatel vysvétlit, ze opakované nepodani priznani k DPH svéddi
spise podnikatelskému selhani spoleénosti Paradigma nez danovému podvodu, a to z toho
divodu, zev 1. Ctvrtleti 2023 se stézovatelem jesté neobchodovala, pak tomuto nelze
prisvéddit. Jakkoli stézovatel nemusel mit povédomi o tom, ze spoleCnost Paradigma
ptiznani k DPH nepodala, existovaly ve vztahu k této spolecnosti varovneé signaly, ze tato
neni standardnim podnikatelskym subjektem, které bylo mozno ziskat z verejnych zdrojut.
Stézovatel tyto bud ignoroval, nebo si davéryhodnost spolecnosti Paradigma ani
neovéroval. Tyto v souhrnu se stézovatelem sporovanou skutecnosti jsou dle zalovaného
dokladem, ze v daném pripadé neslo o pouhé podnikatelské selhani ¢i administrativai
pochybeni.
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[19] Stézovatel namita, ze na néj nelze nahlizet optikou standardniho podnikatelského
subjektu, pficemz se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 49/2019-
33, ze dne 27.10.2020. Tento v$ak neni na dany pripad priléhavy jiz na prvni pohled, a to z
dtvodu jeho vydani ve véci rozhodnuti v nalézacim fizeni. Toto, jak jiz zalovany vicekrat
7. Ve 4 4 v/ Vev/y 4 4 4 4 vV V7 4 vV _V 4
zminil, pritom podléha daleko prisnéjsim podminkam na dokazovani nez rizeni o zajistént
dané, které je zalozeno toliko na indiciich spravci dané v dany moment znamych. Soucasné
zalovany zdUraznuje, ze stézovatel netvrdil zadny konkrétni prabéh spornych obchodd,
nadto bézny, pro odvétvi obchodovani se zlatem nebo zlatymi sperky; stéZovatel se toliko
V, 0 v/ v 7 4 M 4 4 M 4 i / v 4 4 o
zastitoval pocateéni fazi podnikani a dle jeho nazoru logickym rozprostfenim naklada.

[20] Ve vztahu k zasadnim skuteCnostem, o néz méstsky soud oprel zdavodnéni existence
silnych obav o dobytnost dané, zalovany odkazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 130/2023-43, ze dne 22. 5. 2024, jehoz body [41] a [42] davaji
zalovanému a méstskému soudu v hodnoceni silnych obav o dobytnost dané v daném
pHpadé za pravdu. Zalovany shrnuje, %e ani v otazce predpokladu budouci nedobytnosti
dané stézovatel nesnesl takové namitky, jimiz by prokazal nezakonnost ¢i snad
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[21] Zalovany podotyka, Ze kasaéni namitky stéZovatele se vyznacuji tim, Ye stejné jako
ty zalobni, jsou repetitivni povahy, neztidka zalozené na vytrhavani vét z kontextu a
prehlizeni souhrnného vyporadani diléich namitek. Pfi prezkumu napadeného rozsudku je
vSak nepochybné, ze meéstsky soud se nedopustil tvrzenych pochybeni, kdyz se zcela
prezkoumatelnym zplisobem vyjadfil ke splnéni zakonnych pozadavkid kladenych na
spravce dané i k namitkam stézovatele.

[22] K vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel repliku, v niz vyjadril nesouhlas s tvrzenim
zalovaného a fakticky setrval na své kasa¢ni argumentaci.

[23] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu dle § 109
odst. 3a4s. f.s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predev$im pripomina, ze kasaéni stiznost je mimoradnym
/ v i 4 4 M / v 4
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
4 4 M 4 7 4 v 7/ A% .. 4 4 4 i 4 vV
spravnim soudnictvi. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni, stézovatel
M v 4 4 V4 /v i v v/
vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predesttit
polemiku se zavéry soudu, nikoli zalovaného. Z tohoto dtvodu plati, ze obsah a kvalita
kasacni stiznosti predurCuje obsah akvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych divodt zavéry méstského soudu povazuje za
’ ’ . . «/ 1V 7 ’ / v 7
nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni
A% 4
stiZnosti.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obsahla kasacni stiznost stézovatele je

v 4 v / 4 M M v 4 v o / 4 v
neprehledna, nékteré z namitek jsou opakované uvadény na rGznych mistech, popt.
jednotlivé namitky jsou soulasti argumentace stézovatele k jinym namitkam; kasacni
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argumentace k jednotlivym otazkam se opakuje na nékolika mistech; stézovatel se

v 4 4 /4 M 4 4 /4 o v v 4 v/ 4 VeV \4 VvV
opakované vraci k obsahlému popisovani celeho prubéhu danového fizent, pficemz rovneéz
opakuje odvolaci namitky a svoji zalobni argumentaci a tvrdi, Ze se s ni méstsky soud
dostate¢né nevyporadal.

[26] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze neni mozné odkdzat na zalobni body, (i
odvolaci namitky, jak na nékolika mistech v kasalni stiznosti ¢ini stézovatel. Stézovatel je
povinen vymezit konkrétni kasa¢ni divody. Uvedeni konkrétni kasaéni argumentace nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani jiz proto, ze zalobni namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (spravnimu), nez
které je nyni podrobeno kasa¢nimu prezkumu (soudnimu). Stézovatel je povinen jim
spatrované divody nezakonnosti napadeného rozsudku explicitné uvést a vymezit tak
rozsah kasa¢niho pfezkumu (k tomu srov. ptimérené rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j.
8 Afs 55/2005-78, a zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

[27] Jak jiz Nejvyssi spravni soud podotkl, stézovatel v kasaéni stiznosti rekapituluje
procesni historii pfipadu véetné svych doposud uplatnénych namitek; tato Cast kasaéni
stiznosti nijak nereaguje na argumentaci méstského soudu a neobsahuje dtvody podle § 103
s. t. s. Stézovatel opakuje zavéry méstského soudu, odkazuje na jednotlivé odstavee rozsudku
avyslovuje snimi nesouhlas. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze smyslem soudniho
prezkumu neni znovu podrobné opakovat argumentaci, ktera jiz zaznéla v predchozich
fazich tizeni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2018, C. j. 5 Afs 209/2017-44, ¢i ze dne
20. 12. 2018, ¢. 5. 6 As 168/2018-25).

[28] Nejvyssi spravni soud predné neshledal namitanou vadu neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[29] Z ustalené judikatury NSS vyplyva, zZe ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastnikl fizeni za
(ne)spravnou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 16/2013-39). Rozsudek méstského soudu pozadavky prezkoumatelnosti spliuje.
Duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odavodnéni jeho rozsudku
ztejmé. Méstsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, uvedl
Gvahy, kterymi se ridil, a popsal skutkové i pravni zavéry, k nimz dospél. Méstsky soud ani
neopomenul zadnou z relevantnich zalobnich namitek. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-
35). Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud prevzal zavéry zalovaného, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze namitky stézovatele uplatnéné v zalobé (potazmo v kasaéni stiznosti) jsou
co do jejich podstaty totozné s namitkami, které stézovatel uplatnil v odvolani a s nimiz se
dostatecné vyporadal zalovany. Z ustaleni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva:
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wJe-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni
argumentact vcastnika vizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové sporné zdlouhavé a tymiz nebo
jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS.). Z napadeného rozsudku vyplyva, ze se méstsky soud se zavéry
Ve v / i / 4 v i v o v 4
uéinénymi v napadeném rozhodnuti ztotoznil, proto nebylo tfeba, aby v oduvodnéni
rozsudku uvedl nové divody pro zamitnuti zaloby, jimiz by prakticky toliko zopakoval
zavéry zalovaného. Stézovatel do fizeni pred soudem nevnesl zadné nové argumenty ani
Ve v/ 4 /4 o Vv 4 .. 4 / *eV_V 4 Ve oo /4
neoznadil zadné nové dukazy, jez by mohly vést k jinym skutkovym zjisténim ¢i jinému
4 4 4 Vo 4 M v 4 v o v 4 v 4
pravaimu posouzeni véci. Za této situace nelze ocekavat, ze odivodnéni rozsudku méstského
soudu se bude zasadné lisit od rozhodnuti zalovaného.

[30] K povaze a nalezitostem zajistovacich pfikazt se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
ve své judikatute vyjadtil. V rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-9, rozsiteny
senat NSS vyslovil: ,,Spravce dané je povinen rozvést ditvody vydani zajistovacibo prikazu, tedy
proc poklddd vybrani dané za obroZené.“ V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31,
publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, zdejsi soud v bodé 20 uvedl: ,,Naplnéni odiivodnéné obavy je
treba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné
a malo funkcni snaZit se institut odivodnéné obavy vymezit & zpresnit stanovenim vice ¢i méné
abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo mmnobabodovym testem jeho pouZitelnosti.
V' té nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi
byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se
situact, kdy dariovému subjektu brozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy
éini ucelové kroky, kreré by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztahu k
vys1 dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari
v dobé jeji vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ . 9 Afs 57/2010-139).“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢.
j. 6 Afs 108/2015-35, k tomu zdejsi soud doplnil: ,,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané
souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim financnich prostiedki dariovych subjekti, na kterou
upozorriovala stéZovatelka, je pritom vyse zminénd podminka existence odivodnénych obav,
které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudi 7idné specifikovat
a oduvodnit. Dané vvabhy jsou pritom soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. listopadu 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, & 2001/2010 Sb.
NSS).“ Dalsi krok ve zptesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich
prikaza ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 22/2015-104,
publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS. Zde zdejsi soud dovodil, ze ,,bude dina urcita mira obavy ve
vztabu k obéma prokim, je moziné napy. niZsi pravdépodobnost (slabsi ditvody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o
tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového
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nedoplatku, a naopak®. Soucasné vsak uvedl, ze ,/plokud bude mozno odiivodnénon obavu ve
vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci

V 7/ <« . VVv/ 4 4 . v v / Ve ’ 4 v .
prikaz wvydat®. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze meéstsky soud pfi posuzovani véci
stézovatele z ramce ustalené judikatury nevybodil.

[31] Nevyssi spravni soud pripomina, ze vzhledem k povaze zajistovaciho prikazu nelze
po spravci dané pozadovat, aby v ramci zajistovactho pfikazu postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skutenosti relevantni pro stanoveni dané. Pro takovy postup je misto v
fizeni nalézacim, resp. vymérovacim ¢i domérovacim. Od otazky samotné existence danove
povinnosti a potazmo stanoveni dané vsak zcela jisté nelze odhlédnout; v opacném ptipadé
by byl spravnim organiim otevien prostor pro ni¢im neomezenou libovili, kterd neni v
materialnim pravnim staté pripustna (viz k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11.
2002, sp. zn. I. US 512/02; téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. ).
2 Afs 108/2016-132). Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe pripousti, ze i pouha indicie o
\ 4 /v . ’ vV v . . . \ 4 /4 v 4 . 4 I /4
mozné UCasti v obchodnim fetézci (nikoli az prokazané védomé zapojeni) zatizeném
podvodem na DPH muze zalozit oduvodnénost vydani zajistovactho prikazu; otazka
v /4 . /7 Ve . 4 VvV v v .. v v 4 4 v/ /7
skuteCného zapojeni ¢i nezapojenti stézovatele v fetézci je pak predmétem nalézactho fizeni
a dokazovani, tedy i argumentaci v tomto sméru je tfeba vést v ramci daniové kontroly, resp.
v/ 4 v - 4 vV 4 v Ve 4 4 ’ S hd 4 v/ ’ ’ v
v fizeni ve véci samotného vyméfeni dané. Pti vydavani zajistovactho pfikazu neni na misté
obsirné prokazovat skutecnosti, které z povahy véci souviseji se stanovenim dané samotné a
tedy nikoliv s otazkou existence odtivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017-29). Pro vydani
V) ’ v/ . Vv / 4 eV . 4 /v v 4 .
zajistovactho prikazu je totiz vyznamna jiz jen samotna ulast danového subjektu
v podvodném retézci, tj. Ucast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi provedenych
\4 vV 4 v/ 4 v v 4 /4 4 v 4 . oV A
az ve vymeéfovacim fizeni, véetné otazky dobré viry danového subjektu) muze zalozit
budouci doméreni dané.

[32] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti predné tvrdi, ze méstsky soud aproboval rozporuplné
zavéry v zalobou napadeném rozhodnuti [bod 70], dopustil se chybného posouzeni, paklize
akceptoval dovysvétleni zavéra spravce dané, resp. paklize v takovém pripadé akceptoval
postup bez vydani vyzvy dle § 115 daniového radu; toto pochybeni pak stézovatel spojuje
s dal$imi diléimi vadami napadeného rozsudku.

[33] Nejvyssi spravai soud namitce stézovatele neprisvédcil. Spravee dané v zajistovacim

v/ M v / v 4 v 4 4 4 (4

ptikaze nerozporuje, ze by k uvedenym plnénim nemélo dojit, naopak uvadi a vychazi

v v 4 A4 / .. 4 v 4 4 i 4 v v

z toho, ze plnéni (dovoz zbozi a vyvoz do jiného ¢lenského statu) realizovana byla, soucasné

dospél k zavéru, ze tato plnéni byla zasazena danovym podvodem, jehoz se stézovatel
/ Vv M 4 v v v V. Vv v v v /

UCastnil; spravce dané soulasné dostateéné podrobné popsal, v cem danovy podvod
v/ /v 4 / vV v M 4 4 v
spocival., resp. co bylo ulelem transakei, popsal podvodny fetézec, jeho fungovani, radu
nestandardnosti detekovanych v ramci podvodného retézce. Rovnéz tak jedinou skutkovou
verzi v rozhodnuti zalovaného je, ze se stézovatel pravdépodobné ucastnil danového
podvodu; to je ztejmé z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, které se s podstatou darniového
podvodu podrobné k odvolacim namitkam stézovatele vyporadava; nadto samotna

vV vV e v / ~ / /v .
argumentace stézovatele sméruje k dariovému podvodu. Zalovany se tudiz nedopustil
A4 / v/ / v 4 4 i b4 4 4 i ’° 4 o o
zadného nepfipustného dovysvétlovani situace, modifikovani ani rozvijeni divoda pro

4 4 *eV) 4 v/ M M vV A4 / M v i v
vydani zajistovactho prikazu; nebyl tak ani povinen stézovatele s zadnymi skute¢nostmi pred
vydanim rozhodnuti seznamovat. Z napadeného rozhodnuti je naopak nepochybné, ze
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zalovany nesporuje, ze hmotnépravni podminky naroku na odpodet dané byly v daném
ptipadé splnény a odivodnéna obava spociva v dafiovém podvodu (body [44] a [63]

/4 7 4 \4 / v/ v VvV .
napadeného rozhodnuti). Neni tedy pravdou, ze napadeny rozsudek nepripustné smésuje
danovy podvod a soucasné polemizuje s fakticitou plnéni a splnénim hmotnépravnich
podminek osvobozeni plnéni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jak se snazi
stézovatel prezentovat.

[34] Méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného nevnasi zadné pochybnosti do
podstaty predpokladu budouciho stanoveni dané, zcela ptipadné poukazal na to, ze nelze
vytrhavat jednotlivé véty z kontextu odtvodnéni. Vysvétlil stézovateli vyznam celé sporné
pasaze, ktera zapada do kontextu celého odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které
je v otazce predpokladu budouciho stanoveni dané z divodu Gcasti na danovém podvodu
konzistentni. Méstsky soud tak neprehlizel tvrzené rozporuplné zavéry zalovaného z
dtvodu komplexniho posouzeni, nybrz proto, ze tyto se v zalobou napadeném rozhodnuti
nevyskytuji. Z dikce bodu [70] rozhodnuti zalovaného i1 bodu [35] napadeného rozsudku, je
pak zfejmé, ze méstskym soudem uzity termin ,dovysvétlit, ktery stézovatel uziva,
4 \4 v /4 4 Ve **V 4 v/
neznamena, ze by v zalobou napadeném rozhodnuti ¢ zajistovacim prikazu snad
absentovalo vysvétleni podstaty danioveho podvodu. Mechanismus danového podvodu byl
/ v o+ Vv / V.7 v / ~ / vV . .
spravcem dané i zalovanym fadné popsan. Zalovany veden snahou stézovateli k jeho
namitce, ze popsany mechanismus danového podvodu nechape, mu tento vysvétlit jinymi
slovy, tak ulinil. Podstata danového podvodu a mechanismus jeho fungovani zustala
v v / Vv 4 v / /4 v v \4
nezménéna. S ohledem na vyse uvedené méstsky soud spravné uzavrel, ze pro postup dle §
115 danového fadu nebyl zadny davod; nebyly provadény zadné nové dikazy, které by
vedly k odliSnému pravnimu posouzeni.

[35] Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo v fizeni dostatecné prokazano, ze chybéjici dan
je dusledkem podvodného jednani. Méstsky soud se touto otazkou zabyval v bodech [38] az
[43] napadeného rozsudku, v nichz jednak prisvédcil zavérim zalovaného, ze zjisténymi
nestandardnostmi bylo vyloueno tvrzené podnikatelské selhani ¢i administrativai
pochybeni, a dale se v nich vyporadal se souvisejicimi namitkami, ptiCemz povazoval za
relevantni 1 obrat ve vyjadfenich stézovatele ve vztahu k jeho fungovani (viz bod [42]
napadeného rozsudku). Meéstsky soud aproboval v bodu [36] napadeného rozsudku
dostatec¢nost odivodnéni danového zvyhodnéni stézovatele v dusledku neodvedeni dané v
zahranidi, jakoz 1 skutecnost, ze z povahy fizeni o zajistovacim prikazu nemusi byt danovy
podvod, a logicky ani nemuze, objasnén do detailu.

[36] Ztotoznit se nelze ani s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve
vztahu k chybéjici dani. Jak méstsky soud spravné v bodu [37] napadeného rozsudku uvedl,
k naruSeni neutrality dané muze dojit jiz jen tim, ze danovy subjekt nepoda danové priznani,
nebot potom nelze vy¢islit konkrétni vysi danového tniku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46). Za takové situace, ktera
v pripadé spolecnosti Paradigma nastala, nebyl spravce dané povinen zjistovat dalsi
skutednosti, nadto takove, které svou povahu spadaji do fizeni nalézaciho, jez se nutné
rozsahem zjistovanych skuteénosti od fizeni zajistovaciho lisi. Svou myslenku podportil
méstsky soud i duvody, pro¢ by spravce dané v takovém patrani byl pravdépodobné
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netspésny; spolecnost Paradigma nejen ze nepodala pfiznani k DPH, ale, jak vyplyva
z odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci, spole¢nost neni mozné na jeji
registrované adrese zastihnout, sidlo vedeni spole¢nosti neni znamo, kontaktni udaje
na nového jednatele nejsou znamy a neni ani znamo, zda ma spolecnost bankovni cet. V
v/ ’ 4 4 S d 4 N4 4 Vv 4 v 4 J
fizeni o vydani zajistovaciho prikazu spravce dané vychazi pouze ze skutecnosti, ktere jsou
/ Ve 4 /7 4 4 ’ ’ 4 eV ’ N4
mu v dany okamzik znamy a které zakladaji podminky pro vydani zajistovaciho prikazu
stanovené v § 167 odst. 1 dariového fadu. Méstsky soud tak zcela v souladu s ustalenou
. . 4 ’ o v \4 /7 v ’ V7 4 eV _V ’ v
judikaturou spravnich soudd uzavrel, ze spravce dané nebyl v ramci fizeni o zajisténi dané
. eV v/ v . . vv/ ’ 4 4 4 \4 . . VvV
povinen zjistovat dalsi skutecnosti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze jakkoli stézovatel
nemusel mit povédomi o tom, ze spole¢nost Paradigma priznani k DPH nepodala, existovaly
dle obsahu spisu ve vztahu k této spolecnosti varovné signaly, které bylo mozno ziskat z
vV o+ 7 “o v v ’ ’ . ’ .
verejnych zdroji, ze tato spoleénost neni standardnim podnikatelskym subjektem.
Stézovatel tyto bud ignoroval, resp. si divéryhodnost spole¢nosti Paradigma ani neovéroval.
Lze souhlasit s zalovanym, potazmo méstskym soudem, ze v daném pripadé neslo o pouhé
. /4 4 ’ Ve . . . ’ 4 /4 v . . / .
podnikatelské selhani ¢i administrativai  pochybeni této spolecnosti. Jednotlivymi
. / v v / / Vv vV Vv
nestandardnostmi se napadeny rozsudek dostateéné zabyval. Pokud se tyce stézovatelem
v 4 v v / . ‘[ / 4 4
opakované spravcem dané vysvétlovanych identifikovanych nestandardnosti, lze odkazat na
body [54] az [65] rozhodnuti zalovaného.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni meéstského soudu ani v hodnoceni
budouci (ne)dobytosti dané. Spravce dané predlozil jasné indicie o neptiznivém budoucim
vyvoji ekonomickeé situace a objektivni okolnosti, které naznacuji, ze dobrovolna thrada
dané je vyloudena.

[38]  Stézovatel namital, ze nejsou dany tzv. silné dvody obav o budouci dobytnost dané,
nebot se nesnazi zbavovat majetku, ani se vyhnout plnéni danovych povinnosti, coz je
povazovano za pojmové predpoklady silnych davoda obav o budouci dobytnost dané.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze za tzv. silné duvody nelze povazovat toliko situace, kdy
se danovy subjekt snazi zbavovat majetku ¢i vyhnout plnéni danovych povinnosti. Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 7 Afs 352/2021-31, shledal
silné davody zakladajici odivodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané i v pfipade, kdy
ol-.-) St€Z0vatel ke dni vydini zajistovacich prikazi nevlastnil Zidné nemovitosti ani movité véci
vétsi hodnoty a jeho majetek se sklddal predevsim z penéznich prostredkii na bankovnim ictu, kdy
prostiedky pripsané na icet stéZovatele byly vétsinou ve stejny den, popr. v pribéhu nékolika
nasledujicich dnii vybirany v hotovosti na bankovnich pobockdch ¢i v bankomatech. StéZovatel
soucasné generoval minimdlni zisk vzbledem k vykdzanému Cistému obratu, nedisponoval
Zdadnym  dloubodobym bhmotnym & nebmotnym majetkem ani  dloubodobym  financnim
majetkem.“ V projednavaném pripadé situace stézovatele je obdobna té, kterou fesil Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku; stézovatel nevlastni zadné nemovité a movité véci vyjma
zabaveného zbozi, prilemz se zbozim rovnéz zachazi ,rychloobratkovym zptusobem®;
stézovatel soucCasné generuje minimalni zisk vzhledem k vykazanému obratu (jak uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, celkovy zisk dosazeny od 1. 1. 2023 do 30. 5. 2023 ¢inil
238 463 K¢ pri dosazeném obratu 146 011 791 K¢&; stézovatel tak v daném obdobi generoval
zisk ani ne ve dvou tisicinach svého celkového obratu). Schopnost vytvorit ze svych trzeb
zisk je jednim z klicovych ukazateld mozného budouciho ekonomického vyvoje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019-78). Stézovatel
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neni ani vlastnikem bankovniho 4étu vedeného u tuzemského poskytovatele bankovnich
v ’ v/ ’ . ’ . DS . VIR ,
sluzeb, ktery by pouzival v ramci své ekonomicke cinnosti, coz je zcela nestandardni.

[39] Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil, ze naplnéni odivodnéné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 danového radu, je nutné zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich
pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh
indicil niz$l intenzity svédéi o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve
vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového
subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické
situaci dariového subjektu musi byt popsany v zajisfovacim ptikazu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139, ze dne 12. 9. 2018, ¢.
j- 5 Afs 321/2017-29, ¢i rozsudek ze dne 16. 4. 2014, C. j. 1 As 27/2014-31, publ. Pod ¢.
3049/2014 Sb. NSS). Danové organy ve vztahu k ekonomické situaci stézovatele vychazely
nejen z udaju za rok 2022, ale i z analyzy priznani k DPH za zdanovaci obdobi leden
az kvéten 2023, pfihlizely rovnéz ke vsem skuteCnostem, které byly v fizeni zjistény.
Vyznam analyzy priznani k DPH za rok 2023 stézovatel sporuje s odkazem na pocate¢ni
fazi podnikani. Neni ztejmé, co stézovatel ranou fazi podnikani hodlal prokazovat. Nejvyssi
spravni soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze ani rana faze podnikani nemuze napf.
vysvétlit, pro¢ stézovatel nedisponoval bankovnim uétem atd. Pocetné nestandardnosti
vymezené darflovymi organy posuzovany ve svém souhrnu dokladaji, ze je stézovatel a jeho
¢innost prakticky bezestopa. S tim souvisi 1 to, ze jeho jedinym disponibilnim majetkem je
pravé jen zabavené zbozi. Ackoliv stézovatel v zalobé tvrdi, ze mél v planu rozvijet a
rozsifovat své podnikani a postupné zatidit kancelafské prostory, webové stranky apod.,
v odvolani naopak uvadél, ze funguje na zakladé referenénich vztahd, necili na ziskavani
rozsahlé dodavatelské a odbératelské zakladny a nepotrebuje tedy ani zadné zazemi.

[40] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k naplnéni podminek po postup dle § 103
zakona o dani z pridané hodnoty stézovatel v zalobé neuvedl radnou relevantni argumentaci
a odkazal pouze na své odvolani a predchozi ¢asti zaloby. V rozsahu tomu odpovidajicimu
se méstsky soud touto otazkou zabyval, v tvahach zalovaného neshledal zadny exces a zavér
o naplnéni podminek pro okamzitou vykonatelnost zajistovaciho prikazu shledal dostateéné
odavodnény.

[41] Nejvyssi spravai soud na zakladé prezkoumani napadeného rozsudku s prihlédnutim
k obsahu spisu dospél k zavéru, ze zalovany jasné identifikoval diavod nasvédlujici
budoucimu stanoveni dané, dostatecné vysvétlil fungovani mechanismt danového podvodu

i 4 v / / Ve M M ver /7 v / M /4 4
a vznik neopravnéné vyhody a dolozil existenci chybéjici dané a podvodného jednani

NN AA') Vv v 4 v v V. Vv o i v

prokazujici ucast stézovatele na darlovem podvodu; soucasné dostate¢né a odtvodnil, v ¢em
spatruje davodnou obavu stran (ne)dobytnosti dané v budoucnu. Méstsky soud poté
dostateCné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal namitky stézovatele tykajici se obav o
budouci stanoveni dané, nepochybil pfitom, odkazal-li na zavéry zalovaného, s nimiz se
ztotoznil. Méstsky soud rovnéz zohlednil relevantni skutkové okolnosti stran zptsobu
podnikani stézovatele a shodné s zalovanym potvrdil, ze byly odavodnéné shledany silné
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dtvody obav o budouci dobytnost dané. Skutecnosti shromazdéné spravnimi organy byly
v uvedeném smyslu dostatecnou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané ¢i o

v / A4 Ve o o/ 4 4 4 *eV_V 4 v 4 v v i
znacnych obtizich pfi jejim vymahani, a pro zajisténi dané. Spravce dané tyto skutecnosti
fakticky zjistoval, a sva zjisténi nalezité vyhodnotil.

[42] Nejvyssi spravai soud neshledal zadny duvod, pro ktery by mél rozsudek méstského
Ve v / v 7/ VvV v/ v / v / o
soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem
se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pritom nikterak nevybocil ze zakona ani
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
kasa¢ni namitky stézovatele jako celek v zasadé predstavuji prosté popirani zavért méstského
soudu bez oponentni relevantni argumentace a neprinaseji zadnou otazku, kterd by jiz
v 4 v/ 4 v v / v v Ve Vv v v
nebyla v predchozim fizeni pred méstskym soudem presvédcivé zodpovézena a uzavrena.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110
odst. 1in fine s. . s. zamitl.

[44] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu pravo na nahradu nakladt v fizeni
4 \4 v/ /4 4 v A vV Vv 4 /7 Ve .

nalezelo, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



