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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci navrhovatelek: a) Ceské
pristavy, a.s., sesidlem Jankovcova 16a, Praha 7, b) T-PORT, spol. s r.o., se sidlem
Jankovcova 16a, Praha 7, zastoupena Mgr. Filipem Buchtou, advokitem se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti odptirci: Méstsky irad Kolin, se sidlem Karlovo namésti 78,
Kolin, zastoupen JUDr. Borisem Jan¢akem, advokatem se sidlem Mostni 77, Kolin, za Géasti:
mésto Kolin, se sidlem Karlovo namésti 78, Kolin, zastoupené JUDr. Borisem Jancakem,
advokatem se sidlem Mostni 77, Kolin, v fizeni o kasa¢nich stiznostech navrhovatelek proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 43 A 13/2022-103,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Odpurci se nahrada nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech nepfiznava.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich

stiznostech.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka a) provozuje verejny pfistav Kolin. Navrhovatelka b) v tomto

v/ M M 4 i 4 v/ 7 7 4 v v
ptistavu provozuje terminal kombinované dopravy. Pristav se nachazi na levém bfehu reky
Labe ve mésté Kolin.

[2]  Odpurce opatfenim obecné povahy ze dne 3. 2. 2021 stanovil mistni Gpravu provozu
na pozemnich komunikacich. U okruzni kfizovatky Ant. Kaliny a Na Louzi v Koliné
a na krizovatce silnic II/125 a I1I/328 u obce Ovéary ma byt umisténo svislé dopravni znacent
B4 (Zakaz vjezdu nakladnich automobild) suvedenim tudaje ,12t“, ato soucasné
s dodatkovou tabulkou E14 (Tranzit).

[3]  Odpurce uvedl, ze opatfenim zamezuje vjezdu tranzitni nakladni dopravy nad 12 t
»do tahu silnice II/125 z Kolina a jeji prelozky z Ovéar smér Velky Osek k dalnici D11.
Jedna se tak o dopravni omezeni vymezené Gseky od okruzni kfizovatky silnice II/125 s ulici
Ant. Kaliny v Koliné smér Velky Osek k dalnici D11 a od okruzni kfizovatky prelozky
silnice I1/125 se silnici I1/328 a jeji prelozkou u Ovéar smér Velky Osek rovnéz k dalnici
D11.“ Zaroven stanovil podminky pro instalaci tohoto dopravniho znaceni. Podle
podminky ¢. 2 musi byt nejdfive pozadano o obdobny zakaz na obchvatu obce Jestrabi Lhota
smérem na Velky Osek, aby nedochazelo k odklonu tranzitni dopravy timto smérem. Podle
podminky ¢. 3 realizace opatfeni musi byt provedena az v koordinaci s obdobnou tGpravou
ve sméru od D11 na Velky Osek, k cemuz je mistné prislusny jiny spravni organ.

[4] Opatreni odpurce prijal z divodu potreby vyloudit objizdéni zpoplatnéného useku
silnice 1/38 (Gseku mezi Kolinem a D11) po nezpoplatnéné komunikaci II/125 pres obec
Velky Osek. V dusledku tohoto opatteni zaroven dojde ke snizeni negativ z tézké dopravy
v obci Velky Osek, a naopak k efektivnéjsimu vyuziti silnice II/328 jakozto silni¢niho
privadéce k dalnici D11 od okruzni kfizovatky u Ovéar. Silnice I1I/328 byla v Gseku mezi
Ovcary a dalnici D11 pred lety rekonstruovana pravé zduvodu potteby zajisténi
odpovidajici dopravni obsluhy tehdy vznikajici primyslové zony. Jako alternativni trasa pro
komunikace, které budou po instalaci dopravniho znaceni tranzitni nakladni dopravé
uzavreny, tak muaze slouzit bud silnice I/38, anebo silnice I1/328.

[5] K namitkam navrhovatelek odptrce v odivodnéni opatreni odmitl, ze by bylo
stanoveni mistni Upravy nesrozumitelné. Vyklad navrhovatelek, podle nichz je zakaz
tranzitu ukonden nejblizsi krizovatkou, povazoval za mylny. Uvedl, ze dodatkova tabulka
E 14 ,Tranzit“ upfestiuje dopravni znaceni, pod kterym je umisténa a je nutno si v tomto
spojeni zakaz tranzitni nakladni dopravy nad 12 t vylozit tak, Ze se vztahuje na tsek silnice
oznacleny timto zpusobem z obou sméri omezeni. Odptrce dale vyjadtil presvédleni, ze
navrhovatelky nebudou pfijatym opatfenim nijak ptimo doteny, nebof k silnicim
uzavrenym pro tranzitni nakladni dopravu existuje adekvatni alternativa.

[6]  Krajsky soud v Praze zamitl navrhy navrhovatelek na zruseni tohoto opatteni obecné
v 4 v / M Ve VvV /. o v 4
povahy. Opatteni neshledal neprezkoumatelnym ani nepfimérenym. Dusledky opatfeni
krajsky soud shrnul na nasledujici mapce. Cervenou ¢arou vyznadil trasy, které maji byt pro
s/ VN / ’ o > / Ve
tranzitni tézkou nakladni dopravu zakazany. Zlutou a modrou barvou poté oznacil
alternativni povolené trasy.
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II. Obsah kasalnich stiznosti a vyjadreni Géastnikd

[7]  Obé navrhovatelky (stézovatelky) podaly proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost. Kasaéni stiznosti maji téméf identické znéni. Konkrétné stézovatelky vznaseji
predevsim namitky neprezkoumatelnosti. Opatfeni obecné povahy povazuji za
neprezkoumatelné jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostate¢né odtvodnéni. Krajsky
soud pochybil, pokud jej pro tuto vadu nezrusil. Sam rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud také dle stézovatelek chybné
shledal opatfeni obecné povahy pfimérenym.

[8]  Odpurce ani osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadrili.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9] K prezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud ivodem konstatuje, ze podle ustalené
M i v o o 4 / 4 4 /4
judikatury nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urité rozhodnuti ¢i opatfeni pro
v IR v . ° ’ ’ ’
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho aktu
v . v M4 \4 Vev/y 4 M o o
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci duvoda
¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni akt meritorné prezkoumat. Na odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organa nelze klast neprimérené vysoké pozadavky (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 €. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
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[10] Obdobné zruseni rozsudki krajskych soudd pro neprezkoumatelnost pripada
v Gvahu vyjimecné, neni-li z odvodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud
hodnotil podstatné davody ¢i skute¢nosti uplatnéné v ramei zalobnich (navrhovych) bodu.
Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz
odtvodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu divoda uvedenych v odtvodnéni)
M / 4 M / M o Ve o Ve / / 4 4 /4 4

seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vuéi dalezitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi nemuze byt zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze strucné
Ve v v / v v M / v / vz v /
¢1 argumentacné chudé, popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény
Ucastniky (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As
196/2016-123, bod 29). Spravnost a uplnost skutkovych a pravnich uvah, na nichz odptrce

. ’ / ’ Vege o , ’ e . ,
a krajsky soud sva rozhodnuti zalozili, je potom otazkou zakonnosti jejich rozhodnuti,
nikoli prezkoumatelnosti.

[11] Knyni posuzovanym kasaénim stiznostem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
stézovatelky pravé uvedené principy prehlizeji. V kasaénich stiznostech namitaji prakticky
pouze neprezkoumatelnost jak rozsudku krajského soudu, tak opatfeni odpirce. Rozebiraji
kazdy detail avkazdém naznaku netplnosti ¢ rozporu spatfuji neprezkoumatelnost.
Samotné zakonnosti z vécného hlediska se vénuji pouze okrajové. Neprezkoumatelnost
opatreni vSak nezpusobuje subjektivni pocit Gcastnika, ze oduvodnéni by mohlo byt
podrobnéjsi. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném usnesenti €. j. 2
As 196/2016-123 pritom trefné zduraznil, ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti krajského
soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudd zpravidla pro
Ucastniky/osoby zOcCastnéné na fizeni, vCetné toho, ktery podava kasalni stiznost,
neznamena zadny pfinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni
soudntho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasaéntho davodu spocivajiciho
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pristupovat krajné zdrzenlivé (bod 30).
Stézovatelky by tak nemély bazirovat na drobnostech, ale mély by se snazit odtvodnéni
rozhodnuti pochopit a zaméfit svou argumentaci proti rozsudku krajského soudu a opatreni
na vécneé otazky.

[12] Prizmatem téchto principa Nejvyssi spravni soud posoudil namitky stézovatelek.
Stézovatelky kombinuji namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a opatrenti
odptrce. Namitky jsou vzajemné provazané. Soud je tedy posoudi spoleéné. Nakonec pokud
by krajsky soud ptrezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti nebo opatfeni spravniho
organu, zatizil by neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91).

[13] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelek, Ze opatfeni odptlrce je
nesrozumitelné. Z vyroku opatfeni a jeho odivodnéni je zfejmé, ¢eho ma opatteni
dosahnout: zakazu vjezdu tranzitni dopravy nad 12t na silnici II/125 mezi Ovcary a dalnici
D 11 assilnici 12557 mezi Kolinem a napojenim na silnici II/125 (viz éervené vyznadené Gseky
na mapé vyse). Tim ma byt tato doprava mezi Kolinem a dalnici D 11 odklonéna bud na
silnici prvni tfidy 1/38 nebo na zrekonstruovanou silnici I1/328. Toho ma byt docileno
umisténim znacek zakazu vjezdu vozidel nad 12t s dodatkovou tabulkou , Tranzit“ jak ze
strany Kolina, tak D 11.
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[14] Neni vadou, ze napadené opatfeni umistuje pouze znacky ze strany Kolina. Jak
odptrce v odivodnéni opatteni uvedl, neni v jeho pisobnosti umistit znacky ze strany D11,

b . 4 v v/ v / .. / /v ’ v v . 4 v
nebot k tomu je mistné prislusny jiny urad. Pravé proto vsak stanovil podminku ¢. 3
realizace opatreni, tedy nutnost koordinace se shodnym opatfenim ze strany dalnice D11.
Takové resent je dle Nejvyssiho spravniho soudu logické a vlastné jediné mozné. Odptirce
nemohl umistit znacky 1 u dalnice D 11.

[15] S tim souvisi dalsi namitany rozpor v opatfeni odpurce. Podle stézovatelek timto
opatfenim nelze Ucelu dosahnout, nebot zakaz plati pouze k nejblizsi kfizovatce. Na tuto
argumentaci vsak odplrce v odivodnéni opattfeni srozumitelné a presvédéivé reagoval.
Uved], ze dodatkova tabulka , Tranzit“ zpusobuje, ze zakaz na hlavni znalce plati ke stejné
znacce z druhého sméru. Takovy vyklad je dle Nejvyssiho spravaiho soudu spravny.

[16]  Stézovatelky maji pravdu, ze podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich plati, ze zdkaz, omezeni nebo prikaz
je ukoncen nejblizsi kfiZzovatkou nebo prislusnou dopravni znackou. Toto obecné pravidlo se
vsak logicky neuplatni pro znacky zakazujici vjezd tranzitni dopravy, které jsou v tomto
ohledu lex specialis. Pokud by totiz zakaz vjezdu s dodatkovou tabulkou , Tranzit“ prestal
platit na dal$i kfizovatce, tak takovy vyklad by byl pro fidice jesté mnohem restriktivnéjsi,
v rozporu s cili opatfeni.

[17] Podle § 24a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
se za tranzitni nakladni dopravu nepovazuje uziti pozemni komunikace nezbytné pro
dosazeni mista nakladky, vykladky, udrzby nebo opravy vozidla, sidla, provozovny nebo
bydlisté dopravce nebo bydlisté ridice. Shodné vyznam dodatkové tabulky , Tranzit“ stanovi
polozka E14 prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. Pokud by zakazova znacka méla platit
pouze do dalsi krizovatky, tak by do takového seku mohlo vjet jen vozidlo, které by misto
nakladky ¢i vykladky atd. mélo v tseku mezi znackou a dalsi nejblizsi kfizovatkou. Pokud
by toto misto mélo az za nejblizsi dalsi krizovatkou, byt stale v Gseku, kde podle cile opatteni
ma byt tranzit zakazan, tak by do zakazu vjezdu vjet nemohlo, protoze v seku platnosti
znacky by $lo o tranzitni dopravu. Takovy vyklad je tedy tfeba odmitnout.

[18] Se stézovatelkami lze nicméné souhlasit, ze vhodnéjsi by bylo zakazovou znacku
s dodatkovou tabulkou ,, Tranzit“ doplnit jesté informaci o Gseku, pro ktery plati. To, ze tak
odptrce neulinil, vsak necini jeho rozhodnuti nesrozumitelné. Zakazova znacka
s dodatkovou tabulkou ,, Tranzit“ plati pro Gsek vymezeny touto znackou z obou stran.

[19] Nejvyssi spravni soud nevidi ani problém v tom, ze napadené opatreni obsahuje
podminky. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu véty posledni, ktera se na opatfeni obecné
povahy pouzije primérfené (§ 174 odst. 1 spravniho fadu), vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni. Jednim z vedlejsich ustanoventi jsou pravé podminky (viz napt. Pouperova, O.,
§ 68 in: KOPECKY, M. akol. Spravni 7dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
dostupné v ASPI). Smyslem podminek je, ze jde o okolnosti, které must byt v budoucnu
splnény, aby mohlo byt opatfeni realizovano. Pokud nebudou splnény, nelze opatteni
realizovat. V tom nepanuje zadna nejasnost a necini to opatfeni nesrozumitelnym.

[20] K podmince ¢. 3 se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz vyse. Povazuje ji za logickou a
vlastné jedinou moznou, aby opatfeni plnilo deklarovany ucel. V podmince ¢. 2 odpurce
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stanovil, ze do vlastni realizace opatreni musi zadatel podat jesté zadost o stanoveni stejné
/. v/ 4 v / 4
Upravy provozu na obchvatu obce Jestfabi Lhota smérem na Velky Osek, aby nedochazelo
k odklonu tranzitni dopravy timto smérem. Dle Nejvyssiho spravniho soudu jde o
4 M4 v M v/ v /7 IV v 4 / M 4 M IV v 4
podminku, jejimz smyslem je lepsi naplnéni GCelu opatteni, kterym je zabranit projizdéni
tézkych vozidel pres obec Velky Osek. V kazdém ptipadé i svym obsahem jde o podminku

jasnou a urcitou.

[21] Navic opatreni muze plnit Gcel i bez umisténi zakazu vjezdu na silnici od Jestrabi
Lhoty. Pouze naplni Gicel v mensi mire. Nebude totiz zakazano, aby tranzitni doprava jezdila
pres Velky Osek na D11 od odbocky ze silnice 1I/328 u Jestrabi Lhoty. Proto nevadi, ze
odptirce podminku stanovil pouze jako podani zadosti, a nikoliv realizaci tohoto zakazu.
V naplnéni sledovaného cile v mensi mire nelze spatfovat zadny vnitfni rozpor mezi
vyrokem a odiivodnénim opatfeni.

[22] Stanovené podminky krajskému soudu nijak nebranily zikonnost opatteni
v 4 4 A4 4 4 JE A / i
prezkoumat. Ustanoveni § 101b odst. 3 soudniho fadu spravaiho na to nema zadny vliv.
Podle néj pri prezkoumani opatreni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho

/ v 4 4 v 4 4 4 b
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy. Z tohoto ustanoveni nelze nijak
dovodit, ze by spravni organ nemohl v opatfeni obecné povahy stanovit podminky. Jde o
ptikaz spravnimu soudu opatfeni prezkoumat na zakladé skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani opatfeni. K namitce tedy krajsky soud posoudi 1 zakonnost pripadné podminky
ke dni, kdy odptrce tuto podminku stanovil. Nemusi se nijak zabyvat jejim naplnénim
v budoucnu. Krajsky soud vtomto pfipadé takto postupoval a nijak nedomyslel ¢i
nedotvarel obsah opatteni. Pouze posuzoval srozumitelnost alogi¢nost podminek
uvedenych v opatfeni.

[23] Nesrozumitelnost opatfeni nezpusobuje ani to, ze je teoreticky mozné, aby
se do zakazaného Gseku tranzitni doprava dostala jinymi (postrannimi) ulicemi. Odptrce si
toho byl védom. Proto k jediné podstatnéjsi moznosti, jak vjet do zakazaného useku,
stanovil pravé podminku ¢. 2. U ostatnich moznosti (zejména vedlejsi ulice v Koliné,
kterymi se 1ze dostat na silnici ¢. 12557) konstatoval predpoklad, ze do zakazaného tseku
nebude v néjaké vétsi mife mozny vjezd tranzitni nakladni dopravy z néjakeé boc¢ni, dopravné
malo vyznamné mistni ¢i ucelové komunikace. Z opattent jasné vyplyva, kterymi cestami
nelze do zakazaného tseku vjizdét. Jsou to specifikované dvé moznosti, u kterych maji byt
nainstalovany zakazové znalky. Zaroven jde o hlavni mo#né viezdy. Ze existuji jiné, aviak
malo pravdépodobné moznosti, sice nepatrné snizuje naplnéni Géelu opatfeni, nema to vsak
zadny vliv na srozumitelnost zakazl stanovenych v opatteni. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud napadené opatfeni z tohoto divodu nezrusil.

[24] Na tomto zavéru nic neméni nepiiléhava poznamka krajského soudu tykajici se
absence aktivni legitimace stézovatelek namitat nejasnost opatteni v bodé 22 rozsudku. Se
stézovatelkami lze totiz souhlasit, Ze otazka pravni jistoty spojené s jednoznaénosti zakazu
vyvolaného napadenym opatfenim obecné povahy je dilezity vetejny zijem, ktery neni
zcela mimo pravni sféru stézovatelek. Stézovatelky jej tedy mohly v navrhu na zruseni
opatfeni namitat (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 6
As 26/2020-65, bod 11). Toto diléi pochybeni v§ak nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud totiz namitky tykajici se nejasnosti zikazu v napadeném opatteni
prezkoumal (viz zejména bod 21 rozsudku krajského soudu).
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[25] Lze shrnout, ze z napadeného opatteni jednoznacné plyne, Ze poté, co bude splnéna
podminka ¢. 3 opatfeni, nebude moci tranzitni doprava nad 12t (az na zanedbatelné vyjimky
vjezdu z malych postrannich ulicek, u kterych je otazka, zda jsou vibec pro velka vozidla
4 /4 IV v / v 4 M / i /v v
nad 12 t sjizdné) vjizdét na useky oznacené krajskym soudem (viz vyse) Cervenou barvou.
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadené opatteni bylo jakkoliv nesrozumitelné ¢i
/4 i v 4 4 */ vV 4 .
rozporné. Srozumitelnost opatreni nakonec dokladaji samy stézovatelky. V navrhu i1
kasacnich stiznostech vznaseji vécné namitky proti priméfenosti opatreni. Namitaji, ze
alternativni trasy (vyznacené na mapce vySe modre a zluté) nejsou dostate¢nou alternativou
noveé zakazané trase (vyznacené na mapce Cervené).

[26]  Stézovatelky dale namitaji, Ze opatteni je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Odptrce se Gdajné nezabyval naplnénim podminek § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu). Podle tohoto ustanoveni dopravni znacky se sméji uZivat jen v takovém rozsabhu a
takovym zpiisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dileZity verejny zdjem.

[27]  Se stézovatelkami nelze souhlasit, ze by krajsky soud tvrdil, ze by postacovalo
naplnéni § 24a zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud se vénoval i splnéni
podminek § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Podotkl, Ze byt by si dokazal predstavit
peclivéjsi vysvétleni toho, pro¢ bylo dané opatfeni nezbytné z hlediska pozadavka § 78 odst.
2 zakona o silniénim provozu, je presto nazoru, ze z oduvodnéni napadeného opatreni
vyplyva, ze stanoveni mistni Upravy bylo motivovano legitimnim davodem, totiz snahou
zamezit prujezdu tézkych nakladnich vozidel danym Gsekem pozemni komunikace I11/125 a
rozptylit tuto tézkou nakladni dopravu do dvou sméru - na silnici I/38 a 11/328, kde tranzit
bude mit mensi negativni vliv.

[28] Nejvyssi spravni soud stimto hodnocenim souhlasi. Z odGvodnéni opatfeni je
dostateCné zrejmé, v Cem odpurce spatruje dulezity vetejny zajem. Tyto davody popisuje
v v/ v ’ ’ o ’ I « v .
predev$im na s. 2 opatfeni nadepsané ,Dtvod mistni (pravy v provozu®. Chtél zamezit
vyuzivani tranzitni dopravou nezpoplatnéné komunikace II/125 pres obec Velky Osek. Tim
se snizi negativa z tézké dopravy v obci Velky Osek, a naopak se efektivnéji vyuzije silnice
I1/328 jakozto silni¢ni privadéd k dalnici D 11 od okruzni ktizovatky u Ovéar, ktera byla

k tomuto ulelu upravena.

[29] Omezeni moznosti objizdét zpoplatnény usek silnice, omezeni tézké dopravy pres
vVv/ Ve / M i 4 Vv /4 M o Ve /
obec a vys$$i vyuziti silnice, ktera byla pro tézkou dopravu zrekonstruovana, jsou dualezité
v - / /7 v 4 4 4 M *v._/ Vv . / /-
verejné zajmy predvidané §78 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Verejny zajem na
omezeni tézké tranzitni dopravy pres obydlené uzemi (obec Velky Osek) je zfejmy. Tezka
doprava produkuje hluk a zplodiny, které maji negativni vliv na lidské zdravi. Pokud stat
S T v o R
rekonstruuje silnici a uzptsobt ji pro tézkou dopravu (silnice I1/328), je verejny zajem na
tom, aby tézka doprava vyuzivala co nejvice pravé tuto silnici, a nikoliv jiné trasy, které pro
ni nejsou srovnatelné uzpusobeny. Je také zrejmé, ze stit ma zajem na vyuzivani
zpoplatnénych silnic, aby generoval pfijmy pro nutnou opravu silnic pripadné jejich
rekonstrukei a rozdirent.

[30] Tyto vefejné zajmy nelze naplnit jinym zpisobem nez zakazem tranzitni dopravy.
Objizdéni zpoplatnéného useku ¢i omezeni tézkych vozidel v obci Velky Osek by nijak
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nepomobhlo stézovatelkami navrhované snizeni rychlosti na zakazané trase. Zaroven odptirce
posoudil, ze alternativni trasy jsou vhodné. Uvedl, ze najezd na dalnici D 11 ze silnice 1/38
je pouze 3 km od najezdu po nové zakazané trase. Druha varianta po silnici II/328 jde mimo
zastavéna uzemi.

[31] Nejvyssi spravni soud nespattuje ani vubec zadnou vadu v tom, ze krajsky soud uved],
ze davodem pro opatreni byla snaha zamezit prijezdu tézkych nakladnich vozidel danym
Usekem pozemni komunikace II/125 a rozptylit tuto tézkou nakladni dopravu do dvou
smeért - na silnici I/38 a I1/328. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nepatfiéné namitat, ze
takovy zamér v odivodnéni opatreni neni, nebot odptirce pouze uvedl, ze jeho snahou je
zamezit prujezdu tranzitu po silnici II/125. Pokud totiz odptrce zamezil prajezdu po silnici
I1/125 a zaroven uvedl, ze alternativni komunikace jsou po silnicich 1/38 aII/328, tak
vysledkem bude pravé toto rozptyleni dopravy, které popsal krajsky soud. Nejde o zadné
nepfipustné nahrazovani absentujictho odtivodnéni opatfeni obecné povahy. Jde pouze o
popsani duvodd opatreni vlastnimi slovy krajského soudu. Nicméné i kdyby $lo o vlastni
Gvahu krajského soudu, tak to nezpusobuje nezakonnost rozsudku.

[32] Je treba zduraznit, ze krajsky soud bezpochyby muze odivodnéni spravniho
rozhodnuti i opatfeni obecné povahy doplnit vlastnim Gsudkem. Spravni soud rozhoduje
véc v plné jurisdikci. Pokud jde o pravni argumentaci, zalobce muaze v zalobé (respektive
navrhovatel v navrhu) vznaset i zcela nové argumenty. Tomu odpovida povinnost spravniho
soudu se s nimi vyporadat, aniz by tuto povinnost zpétné prenasel na spravni organ (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.5. 1 Afs 31/2010-89, body
24 a 25). Ukolem spravniho soudu je posoudit, zda spravni rozhodnuti je prezkoumatelné
ve vyse uvedeném smyslu. Pokud ano, tak dale jiz mize pravni argumentaci doplnovat,
ménit ¢i nahrazovat. Dokonce i v otazkach skutkovych muze spravni soud dokazovani
doplnit (viz § 77 odst. 2 soudniho radu spravniho; usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, bod 42).

[33] Krajsky soud se zabyval i proporcionalitou napadeného opatfeni. Jeho uvahy
v bodech 28-30 se tykaji jak zakonnosti, tak pravé i pfimérenosti opatreni. Byt nejde o
argumentaci strukturovanou a prehlednéjsi by bylo se primérenosti vénovat samostatné, tak
podstatné je, ze z rozsudku lze zjistit, proC se krajsky soud domnival, ze opatfeni je
primeéfené. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ cile opatreni povazuje za legitimni a ze Gjma pro
stézovatelky bude minimalni, nebot trasa z pfistavu na D11 se prodlouzi maximalné o
jednotky kilometru.

[34] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze souhlasi s krajskym soudem, ze odivodnéni
opatfeni odplrce vtomto pfipadé, byt nijak zvlaS{ podrobné, nelze jesté za
Vv 4 4 /. . /4 . v /.
neprezkoumatelné povazovat. I samotny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny ve
vyse uvedeném smyslu. To, ze divody, pro které bylo opatfeni pfijato, jsou zfejmé,
dokladaji samy stézovatelky tim, ze vznadeji pravé i relevantni vécné argumenty. Byt po

htichu, ve srovnani s namitkami neptrezkoumatelnosti, tak ¢ini jen okrajové.

[35] Pokud jde o samotnou proporcionalitu opatteni z vécného hlediska, tak Nejvyssi

4 4 4 M / v v . VVv/ ’ 4 *1 °°* Vv
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze byla splnéna. Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz
vyse, ze cile sledované odptircem (omezeni moznosti objizdét zpoplatnény tusek silnice,
omezeni tézké dopravy pres obec Velky Osek a Veltruby a vyssi vyuziti zrekonstruované



5 As 87/2024 - 69
pokracovani

silnice II/328) jsou legitimni. Opatfeni je proporcionalni, pokud (viz naptf. nalezy
sp. zn. P1. US 78/06, bod 23; ¢i sp. zn. 1. US 1587/15, bod 27):

1. Opatteni omezuyjici zakladni pravo je vibec zpusobilé dosahnout sledovaného cile
(test vhodnosti).

2. Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mire dosahnout jinymi
prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava (test potfebnosti)

3. Zasah je ptiméteny, tedy zavaznost zasahu do zakladniho prava je v dané konkrétni
situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile, neboli obét prinesena v podobé

4 4 4 4 4 4 v Ve / 4
omezeni zakladniho prava se nedostava do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni
ptineslo (proporcionalita v uz$im smyslu).

[36]  Prijaté opatteni, tedy zakaz tézké tranzitni dopravy ve specifikovanych usecich, je
schopno sledovanych cilt dosahnout. Opattenim se omezi tranzitni doprava pres Velky
Osek a Veltruby, které se nachazeji v zakazaném useku. Ze zakazu vyplyva nutnost pro
tézkou tranzitni dopravu z Kolina na D 11 pouzit bud silnici II/328 nebo zpoplatnénou
1/38, které tak budou vice vyuzity. Opatftenti je tedy vhodné.

[37] Opatfeni ani nema alternativu, ktera by téchto cila dosahla ve srovnatelné mife.
Vétsiho vyuzivani silnic 1I/328 a 1/38 nelze ve srovnatelné mife dosahnout jinak nez
’ . . 4 4 v 4 4 v i IV v
zakazem vjezdu na alternativni trasu. Nevadi, ze cile omezeni moznosti objizdét
zpoplatnény usek silnice I/38 by mohlo byt dosazeno jesté ve vétsi mite jinym opattenim,
tedy naptriklad zakazem vjezdu i nasilnici 1I/328. Pfedmétem prezkumu je, zda zvolené
opatreni je schopno k naplnéni cile pfispét. A to je, i pokud néjaka ¢ast dopravy se bude
zpoplatnéneé silnici stale vyhybat, tentokrat pres silnici II/328. Obdobné lze rici, ze pokud

2 . . . vV . ’ ’ ’ / J
cilem je eliminovat tézkou tranzitni dopravu ze zakazaného tseku, kde se nachazi obce
Velky Osek a Veltruby, tak tohoto cile nelze ve srovnatelné mife dosahnout jinak. Jakékoliv
b / v 4 \4 4 4 4 /4 /v 8% J vV 4
jiné opatreni nez zakaz by cile nedosahlo ve srovnatelné mire. Klicové je tedy poméfeni
soupericich zajmu.

[38]  Nejvyssi spravai soud sledované cile povazuje za vyznamné. Omezeni tézké dopravy
v 4 4 4 M o Ve / 4 V. /7 7 4 i Ve
pres osidlena mista je dulezitym cilem zlepsujicim zdravi a kvalitu zivota obyvatelstva.
Rovnéz fiskalni cil vysstho vybéru prostredkt ze zpoplatnéné silnice prvni tridy je
/ / 4 4 v M v/ 4 4 7
vyznamny. Takto ziskané prostredky jsou prijmem Statniho fondu dopravni infrastruktury
(§ 20 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich). Z tohoto fondu je financovana predevsim
vystavba, modernizace, oprava, Gdrzba nebo sprava nezbytné dopravni infrastruktury statu
(viz § 2 zakona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury). Obdobné nelze
bagatelizovat vyznam toho, ze je tfeba vyuzivat primarné useky silnic zrekonstruované pro
v/ / 4 vV M 4 v i 4 4 / b 4 /10
vyuzivani tézkou dopravou. Nicméné ani podstatna vaha sledovanych legitimnich cilt sama
o0 sobé nemusi dostacovat pro zavér o proporcionalité opatreni. Cile je tteba poméfit s tim,
jak silny je zasah do prav osob, které opatfeni omezuje.

[39] Nejvyssi spravai soud se domniva, ze pfijaté opatreni ma pouze marginalni negativni
dopad. V jeho dusledku bude omezena tranzitni doprava nad 12 t ve vyuziti silnice I1/125
mezi Kolinem a D11. Tato trasa ma délku (od okruzni ktizovatky A. Kaliny a Na Louzi
v Koliné na najezd na 42 km D11) 12 km. Od stejného mista po silnici II/328 na najezd na
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50 km D11 je to takeé 12 km. Trasa na dalnici D11 na najezd na 39 km pres I/38 méti 18 km
(po obchvatu Kolina). Prodlouzeni trasy tedy bude pfi sméfovani tranzitni dopravy pres
D11 na zapad ¢init pouhé 3 km [18 km - (12 km + 3 km po dalnici)]. Nejvétsi prodlouzeni
bude, pokud by tranzitni doprava od kruhové ktizovatky v Koliné sméfovala od sjezdu na
42 km D11 dale na sever po I/32. I tak vSak jde o prodlouzeni o pouhych 9 km [(18 km + 3
km po dalnici) - 12 km]. Ani to neni zadna zasadni vzdalenost z pohledu tranzitni dopravy.

[40] Je pravdou, ze zakaz vjezdu po silnici II/125 prinese narust dopravy po dvou
alternativnich komunikacich. Jak vSak spravné podotkl odpurce, silnice II/328 vede mimo
v s 4 i M M M v v/ . v i .. /7 V7 i M
zastavéna uzemi. Silnice I/38 sice vede 1 pres mensi obce, jde v$ak o silnici prvni tidy. Silnice
prvni tridy jsou urceny zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu [viz § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich]. Smérovani tranzitni dopravy primarné na tyto silnice
je tedy v souladu s jejich Gcelem. Obyvatelé obci prilehlych k silnici prvni tfidy tak must
s tranzitni dopravou pocitat.

[41] K namitce stézovatelek lze také poznamenat, ze nyni posuzovany pripad neni
srovnatelny s pfipadem v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2
As 65/2019-36. V tomto citovaném rozsudku $lo o zakaz vjezdu pro vozidla nad 12 t, coz
mohlo ohrozit dopravni obsluznost dotéenych nemovitosti. To vsak v nyni posuzovaném
ptipadé nepripada v uvahu, nebot zakaz vjezdu se tyka pouze tranzitni dopravy.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze opatreni spliuje podminku
proporcionality.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[44] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Odpurci, jemuz by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela,
zadné naklady nevznikly; proto mu soud nahradu nakladi fizeni neptiznal. Osobé
zulastnéné na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji
vznikly naklady, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 5 za pouziti § 120 soudniho
v/ 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
radu spravniho rozhodl tak, ze osoba z(cCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



