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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Comac
jobs s.r.o., sesidlem Tésinska 737/30, Térlicko, zastoupena Mgr. Richardem Kolibou,
advokatem se sidlem nam. Svobody 527, Ttinec, proti zalovanému: Statni Ufad inspekce
prace, sesidlem Kolarska451/13, Opava, viizeni o kasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 9. 4. 2024, ¢. . 31 Ad 5/2023 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se mepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 20.7.2023, & j.5298/1.30/23-3, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj
a Pardubicky kraj ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 254/8.30/23-10. Posledné uvedenym rozhodnutim
byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace (dale jen ,zdkon o inspekci prace®), kterého se dopustila tim,
ze jako  agentura  prace nesplnila  povinnost podle § 309  odst.2  pism. ¢)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zdkonik prdce”), nebot pisemné pokyny
zaméstnankyn Z. Z., ktera byla docasné pridélena k uzivateli (spolecnosti Ametek
elektromotory, s.r.o. - pozn. NSS) na zakladé pokynu od 15. 9. 2021, poté od 1. 1. 2022
adale od 1. 5.2022, aR. O, ktera byla doc¢asné pridélena k uzivateli na zakladé pokynu
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od 15. 11. 2021 a poté od 1. 1. 2022, neobsahovaly dobu trvani docasného pridéleni. Za tento
prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 9.4.2024,
¢.j. 31 Ad 5/2023 - 63, zamitl jako neddvodnou.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze pisemny pokyn dle § 309 odst. 2 pism. ¢) zakoniku
prace je jednostrannym tkonem zaméstnavatele, na jehoz zakladé vysila agentura prace
svého zaméstnance k uzivateli a agenturni zaméstnanec nastoupi u uzivatele k vykonu prace.
Jedna se o pracovnépravni jednani, kterym zameéstnavatel urcuje podminky docasného
Ve v 4 Vev A2 4 4 /. 4 4 4 4 v 4
pridéleni, pficemz jeho zakonna Uprava ma kogentni povahu. Doba trvani docasného
pridéleni musi byt urCena jasnym, urcitym a srozumitelnym zptsobem bez ohledu na to,
v v / Ve v 4 oV M 4 Ve M v/ v 4 / 4
ze dodasné pridéleni muze vlivem okolnosti skonéit 1 dfive, nez pisemny pokyn stanovi.
Vtomto pozadavku je promitnut zijem naochrané zaméstnance a natom,
aby se zaméstnanec jiz na zacatku pridéleni dozvédél, jak dlouho ma docasné pridélent trvat.
Formulace (kterou uzila zalobkyné), ze ,docasné pridéleni k vyjkonu price u Uzivatele bude
trvat po dobu docasného pridéleni, tyto naroky nesplnuje.

[4]  Nepripadnou shledal krajsky soud také predestfenou analogii s trvanim pracovniho
poméru mezi zaméstnancem a agenturou prace (zalobkyni). Pouze ztoho, ze trvani
pracovaniho poméru mezi agenturou prace a zaméstnancem muze byt navazano na trvani
docasného pridéleni zaméstnance u uzivatele, nelze dovodit, ze by bylo mozné trvani
docasného pridéleni vymezit vyse uvedenym zptsobem. I v takovém prfipadé musi doba
trvani docasného pridéleni z pokynu agentury prace vucizaméstnanci jasné vyplyvat.
Krajsky soud se tak ztotoznil s argumentaci zalovaného.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[6]  Krajsky soud podle stézovatelky prehlizi, ze doba trvani docasného pridéleni muaze
byt vymezena i jako doba neurcita, s omezenimi plynoucimi z § 309 odst. 6 zakoniku prace.
Odkazuje na § 39 odst. 1 zakoniku prace, dle kterého, pokud nebyla v pracovni smlouvé
vyslovné urCena doba trvani pracovniho pomeéru, plati nevyvratitelna domnénka, ze byl
sjednan na dobu neurcitou. Pracovni pomeér na dobu neurcitou je tedy vychozi dobou trvani
pracovniho poméru, nebot poskytuje zaméstnanci vétsi ochranu. Subsidiarné stézovatelka
odkazuje také na § 603 oblanského zakoniku, z néhoz rovnéz vyplyva, ze pravidlem je
neomezena doba trvani prava a omezeni jeho trvani na urditou dobu je vyjimkou z tohoto
pravidla.

[7]  Vymezeni doby trvani docasného pridéleni v dotlenych pokynech lze

dle stézovatelky vylozit také tak, Ze docasné pridéleni bude trvat do doby, nez zanikne

z divodt dle § 309 odst. 3 zakoniku prace. Stézovatelka rovnéz namita, ze uvedeni doby
Ve v 4 oV Ve v 4 . 4 4 v

pridéleni v pokynu nemuze slouzit k vérohodnému informovani zaméstnance o tom, kdy

docasné pridéleni skondi, nebot to mtze skondit i dfive z dvodt uvedenych v § 309 odst. 3

zakoniku prace.
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[8]  Dale stézovatelka uvadi, ze v souladu s § 574 oblanského zakoniku je tfeba na pravni
M 4 4 v v i 4 A2 /4 4 7. v
jednani hledét spise jako na platné nez jako na neplatné. Tato zasada se uplatni i v pomérech

’ ’ ’ ’ Ve ’ . y . v . ’ v
upravenych zakonikem prace a ptivykladu jednani, jehoz obsah je zakonem kogentné
stanoven.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozruje s napadenym rozsudkem
M 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 . 4 i / ./
a odkazuje na sva predchozi vyjadrent v rizeni u krajského soudu a na spisovy material.

[10] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, zez § 109 odst. 4, véty pred strednikem s. f.s.
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70; citovany rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz)
vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti proto do znaéné miry predurCuje nejen rozsah prezkumné dinnosti, ale logicky
iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti
specifikovala skutkové a pravni duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Jinak
feCeno, pokud stézovatelka formulovala kasalni argumentaci velmi obecné, obdrzi
na ni od soudu pouze strucnou a obdobné obecnou odpovéd.

[13] Podle § 309 odst. 2 pism. c) zakoniku prace agentura price pridéluje zaméstnance
k docasnému vykonu prdce u uZivatele na zakladé pisemného pokynu, ktery obsabuje zejména
dobu trvani docasného pridélent.

[14] Podle § 33a odst. 1 pism. c) prdavnicki nebo podnikajici fyzicki osoba se dopusti
prestupku na viseku agenturnibo zaméstnavini tim, Ze nesplni nékterou povinnost podle § 309
nebo 309a zakoniku price.

[15]  Stézovatelka v pokynech k docasnému pridéleni udélenych dvéma vyse jmenovanym
zaméstnankynim uvedla, ze ,docasné pridéleni k vyjkonu price u UZivatele bude trvat po dobu
docasného pridéleni“. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze takové
4 4 4 v 4 Ve v 7 4 4 4

vymezeni doby trvani docasného pridéleni je v rozporu s § 309 odst. 2 pism. ¢) zakoniku
prace, podle néhoz agentura prace pridéluje zaméstnance k docasnému vykonu prace

Ve 4 v 4 / / M M b 4 M / V4 4
u uzivatele na zakladé pisemného pokynu, ktery obsahuje mimo jiné zejména dobu trvani
docasného pridéleni. Z pokynu stézovatelky neni ztejmé, jak dlouho bude docasné pridélent
trvat. Uvedenou formulaci nelze interpretovat ani tak, ze docasné pridéleni bylo sjednano
na dobu neurditou, jak tvrdi stézovatelka. Tato argumentace se jevi jako Gcelova, jelikoz
dle § 309 odst. 6 zakoniku prace agentura prace nemuze téhoz zaméstnance docasné pridélit
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k vykonu prace u téhoz uzivatele na dobu del$i nez 12 kalendarnich mésica po sobé jdoucich
(ledaze je splnéna néktera ze zakonem stanovenych vyjimek, coz vsak stézovatelka netvrdi).
Zakonik prace tak docasné pridéleni na dobu neurcitou vylucuje. S ohledem na zvlastni
/. 4 4 v 4 Ve v 4 i M
Upravu  doby  trvani  docasného  pridéleni  nelze  analogicky  aplikovat
ani § 39 odst. 1 zakoniku prace, na ktery stézovatelka odkazuje a ktery upravuje sjednani
doby trvani pracovniho poméru.

[16] Nejvyssi spravni soud neprisvédCuje aniargumentaci, ze uvedeni doby trvani
docasného pridéleni v pokynu neposkytuje zaméstnanci dostate¢nou ochranu a dostateéné
informace, jelikoz docasné pridéleni muze byt vsouladu s § 309 odst. 3 zakoniku prace
ukondeno dfive, nez uplyne doba dle pokynu k docasnému pridéleni. Povinnost agentury
prace uvést v pokynu o docasném pridéleni také dobu trvani tohoto docasného pridéleni je
kogentné stanovena v § 309 odst. 2 pism. ¢) zakoniku prace. Tuto povinnost zakonik prace
M 4 i v i v v / v 4 v 4 Ve v 4 v 4
zakotvuje nezavisle na moznosti predcasného ukondeni docasného pridéleni z nékterého
z duvodu dle § 309 odst. 3 téhoz zakona. Jak uvedl spravné krajsky soud, cilem této zakonné
/. M v /. eV A v / Ve 1V 4
Upravy je ochrana zaméstnance, ktery je pokynem jiz na pocatku dodasného pridéleni
M /4 M v / Ve v 4 vV 4
informovan o tom, jak dlouho bude dodasné pridéleni trvat. Na stézovatelce neni,
aby posuzovala, zda pravni Uprava agenturniho zaméstnavani poskytuje zaméstnancuim
dostateCnou ochranu ¢i zda je vhodna. Stézovatelka byla povinna postupovat v souladu
s § 309 odst. 2 zakoniku prace, pricemz spravni organy i krajsky soud dospély ke spravnému
zaveéru, ze této své povinnosti nedostala.

[17]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze odkaz na § 574 obcanského zakoniku neni namisté.
V posuzované véci se zalovany ani krajsky soud nezabyvali tim, zda je pokyn o doCasném
pridéleni platnym pravnim jednanim. Stézejni bylo posouzeni, zda stézovatelka porusila
povinnost vyplyvajici z § 309 odst. 2 zakoniku prace, atim se dopustila prestupku
podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekei prace.

[18] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze kasaéni argumentace stézovatelky se miji
se stézejnimi duvody rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku, protoze prehlizi
jasnou  a bezrozpornou zakonnou povinnost stézovatelky uvést v pisemném pokynu
zameéstnankynim dobu trvani docasného pridéleni. Stézovatelka se nyni snazi absenci tohoto
Udaje v pokynech ,napravit“ nepriléhavymi poukazy najinou, vice ¢i méné vzdalenou
zakonnou Upravu. Tyto analogie vsak nejsou na misté pravé kvulijasnému jazykovemu
vyjadfeni povinnosti stézovatelky.

[19] Jelikoz kasa¢ni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[20]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
/ 4 / v s o7 vV 7 . v / v AR T/
ze zakona. Zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny
4 . /v 4 Ve N . vVv/ 4 4 \4 v/ /4
ramec jeho uredni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
z Glastnikd nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1 s.f.s.,
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku mnejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 5. prosince 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



