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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Ing. P. K., zastoupeny JUDr. Kristianem Lékem, advokatem se sidlem Seifertova 2919/12,
Praha 3, proti zalovanym: 1) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, a2) vlada Ceské republiky, se sidlem nabtezi Edvarda Benese 128/4,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalovaného 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.11.2023,¢.5. 6 A 71/2023 - 110,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovany 1) je povinen uhradit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 4 414 K¢ k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Kristiana Léka ve lhaté 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl od 15. 2. 2017 do 15. 2. 2023 ptedsedou Utadu pro p¥istup k dopravni
infrastruktute (dale jen ,U¥ad®). Dne 22. 9. 2022 zaslal dopis adresovany Evropské komisi,
ve kterém upozornil na mozné poruseni unijntho prava tykajici se prevodu vlastnického
prava k pozemkiim, ato zespoletnosti Ceské drahy, as. (dile jen ,CD“) na Spravu
Yeleznic, statni organizaci (dale jen ,SZ). Dne 21. 12. 2022 bylo vyhladeno vybérové fzeni
na pozici predsedy Utadu na nasledujici funkéni obdobi. Do tohoto Fzeni se ptihlasil
1 zalobce a ziskal nejvyssi bodové ohodnoceni ze vsech uchazecu.
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[2]  Dne 17.1.2023 se 7alovany 1) obratil na U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,UOHS®) v otdzce mozného sloudeni agend Utadu a UOHS, adotizal se,
zda k tomu jiz byly ulinény prvotni kroky (zahajeni vnittni diskuse, zfizeni pracovni
skupiny, zpracovani potfebnych expertiz nebo prvotni posouzeni dopadt zamyslené
regulace). Dne 23.1.2023 UOHS odpovédél, Ze mozné sloudeni obou tfadd bylo
oznameno vedeni, byly zahajeny prvotni kroky akoordinacni prace aje navrhovano
projednat nejdfive moznost zmény pravni upravy a pripravit novelizaci vSech souvisejicich
pravnich predpisu.

[3]  Zalovany 1) vloZil dne 13.2.2023 do systému eKLEP névrh usneseni vlady
na jmenovani Zalobce pfedsedou Utadu spolu s predklidaci zpravou, v ni# shrnul, Ze je mu
svéfeno zabezpeteni organizatni strinky jmenovani predsedy Utadu, a uvedl, Ze Zalované
2) (dale jen ,vlada®) predkladi k rozhodnuti otizku jmenovani nového predsedy Ufadu.
S ohledem na vysledek pohovoru ajejich vyhodnoceni doporucuje vladé, aby do funkce
predsedy Utadu opétovné jmenovala Zalobce, ktery pfipohovoru v rdmci vybérového
fizeni dosahl nejlepsiho vysledku.

[4] Dne 15.2.2023 v 8:34 hodin zalobci telefonoval ministr dopravy a ovéroval
si, zda predmétny dopis ze dne 22.9.2022 skutecné existuje, avyzadal sijeho kopii.
Zalobce potvrdil, Ze dopis existuje a v 9:55 hodin poskytl ministru dopravy kopii dopisu
e-mailem. V 10:09 hodin telefonoval ministr dopravy zalobci znovu a sdélil mu, ze navrh
najeho jmenovini predsedou Utadu stdhne. Ve 12:54 hodin pak Zalovany 1) nivrh
usneseni vlady spolu s predkladaci zpravou ze systému eKLEP stahl.

[5] Nasledné, dne 21.2.2023, probéhla schizka ministra dopravy a zalobce, naniz
ministr dopravy zalobci sdélil, ze by jeho jmenovanim vznikly zbyteéné vydaje, nebot
Utad ma byt zrufen. Na jednani vlady dne 22. 2. 2023 Zalovany 1) pfedlozil navrh usnesent
vlady o povéfeni mistopfedsedy Ufadu jeho ¥zenim a o tom, Ze vlada bere na védomi
zamér nazruSeni Ufadu a pfevedeni jeho pravomoci na UOHS spolu s predkladaci
zpravou. Z ni vyplyva, ze zalovany 1) povazuje za potfebné prehodnotit divodnost
a efektivitu fungovani Ufadu sohledem nazidmér sniZovat byrokratickou zatéZ,
zjednodusit vykon a organizaci statni spravy a provadét usporna opatteni. Proto navrhl
spojeni vykonu funkci obou Gfadd a vyzdvihl proveditelnost zaméru v relativné kratkém
¢asovém obdobi. Podle Zalovaného 1) je skonéeni funkéniho obdobi dosavadniho predsedy
Utadu optiméalnim obdobim pro realizaci daného zdméru, pfiem? je Zidouci jej realizovat
do konce roku 2023. Zalovany 1) tak jmenovani ptedsedy Ufadu pro dal$i funkéni obdobi
vyhodnotil jako netlelné - predseda by funkci vykonaval pouze nékolik mésict a bylo
by nutné fesit iptipadné pracovnépravni naroky piizruseni funkce; Glelné naopak
je, aby Utad po pfechodnou dobu vedl jeho mistopfedseda. Zamér prevést pravomoc
apiusobnost Utadu na UOHS je dle pfedkladaci zprivy rozhodujici okolnosti
pro nejmenovani nového pfedsedy Utadu. Vldda dne 22.2.2023 pfijala usneseni, v ném?
povétila Hzenim Ufadu jeho mistopiedsedu a dale vzala navédomi zimér zrudit U¥ad
a prevést jeho pravomoci na UOHS.

[6]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu,
jiz se domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného 1), ktery spatfoval
v tom, ze zalovany 1) stahl navrh najeho jmenovani predsedou Uftadu, pfestoze zvitézil
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ve vybérovém fizeni a byl Zalovanym 1) navrzen vladé ke jmenovani. Stejné tak se zalobou
domahal ochrany proti neinnosti vlady, kterou spatfoval vtom, ze nerozhodla,
zda zalobce jako vitéz vybérového tizeni bude jmenovan predsedou Uradu ¢i nikoliv.

[71  Vevztahu k zasahové zalobé mél zalobce v prvnim okruhu namitek tykajicich
se nezdkonnosti zasahu zato, Ze doflo k poruSeni pravidel pro vybér predsedy Utadu
na zakladé primého Gcinku smérnice ¢. 2012/34/EU, o vytvoreni jednotného evropského
velezniéniho prostoru (dale jen ,smérnice 2012/34%). Zalobce tvrdil, Ze U¥ad ma byt
podle ¢l. 55 odst. 1 a3 jako regulacni subjekt funkcné a personalné nezavisly, avsak
valovany 1), ktery pHmo uplatiiuje vlastnickd prava k CD a navrhuje deny spravni rady
SZ, resp. ministr dopravy jako jeho vedouci, fakticky politicky rozhodl o tom, Ze ¥alobce
vladé ke jmenovani navrzen nebude. Podle zalobce byla zména rozhodnuti ministra
dopravy zaloZena &sté na predchozi &innosti Zalobce ve funkci predsedy Utadu, coZ je
v rozporu s pozadavkem na transparentni vybér zajistujici nezavislost.

[8] Zalobce ve druhé casti zasahové zaloby namital, Ze doslo k poruseni obecného
pravidla zakazu libovule pripristupu k verejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny,
nebot funkce predsedy Ufradu je verejnou funkci azalovany 1) postupoval ve vztahu
k zalobci v procesu jeho vybéru nadané misto libovolné az svévolné. Ackoli vypsal
/ v 4 v/ 4 . / / M i vV 1V
vybérové fizeni, jeho vysledek nerespektoval, a poté, co se ministr dopravy dozvédeél,
\4 v / b 4 4 A v / v 4
ze zalobce zaslal Evropské komisi oznameni obsahujici informace o mozném poruseni
ey ’ ’ . . v v o v 7 ’
unijniho prava, navrh na jeho jmenovani jednostranné a bez oduvodnéni stahl.

[9]  Zalobce vetretim okruhu zaloby proti nezakonnému zasahu tvrdil, ze doslo
k tzv. odvetnému opatfeni ve smyslu ¢l. 19 smérnice ¢. 2019/1937/EU, o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie (dale jen ,smérnice 2019/1937%), ktera ma primy
/ Ve Ve A v/ o M / v M M v M v/
Ucinek. Podle néj spada jeho pripad do pusobnosti dané smérnice a jsou naplnény i dalsi
’ v 7 Ve v /7 . Y v, TV
podminky, aby bylo mozné oznacit stazeni navrhu na jmenovani zalobce pfedsedou Uradu
za odvetné opatfeni, ato vreakci naskuteCnost, ze zalobce zaslal Evropské komisi
predmétny dopis.

[10] Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl tak, ze zdsah zalovaného 1)
spolivajici ve staZeni nivrhu najmenovani Zalobce predsedou Utadu byl nezikonny
(vyrok L) a ptikazal Zalovanému 1), aby obnovil stav pred zasahem tim, ze vladé predlozi
nivrh najmenovani Zalobce predsedou Utadu (vyrok IL). Cast Zaloby sméfujici
proti necinnosti vlady méstsky soud zamitl (vyrok IIL).

[11] Vevztahu k prvnimu namitkovému okruhu méstsky soud uvedl, ze smérnice
2012/34 je na projednavanou véc ptimo aplikovatelna. Zaroven zni vyplyva, zeje
M s 4 4 4 . v 4 4 v 4
povinnosti ¢lenského statu vybirat a jmenovat osoby odpovédné za rozhodnuti regula¢niho
subjektu transparentnim zplsobem, nazakladé jasnych a transparentnich pravidel
zajistujicich jejich nezavislost, a to verejnopravnim subjektem, ktery pfimo neuplatriuje
vlastnicka prava k regulovanym subjektim. Méstsky soud dospél nazakladé vyse
uvedenych skutkovych okolnosti k nazoru, ze z jednani zalovaného 1) dne 15. 2. 2023 je
v 7 ) . / ’ v e v . v .
zrejmé, ze jeho primarnim cilem bylo znemoznit zalobci, aby pokracoval ve funkci
predsedy Uftadu, ato zjinych divodi nez z deklarovanych organiza¢nich a Gspornych
dtvodt. Méstsky soud upozornil, ze ke zméné postoje zalovaného 1) doslo v kratkém



3 As 309/2023

¢asovém obdobi nékolika hodin, vtomto obdobi zalobce potvrdil ministru dopravy
oznameni o poruseni unijntho prava, ministr dopravy sesoznamenim seznamil
a bezprostredné poté oznamil zalobci, ze stahne navrh na jeho jmenovani. Méstsky soud
4 v VVe 4 M v 4 / v / bl 4 v M 4 /

zaroven neuveril skutkové verzi predkladané zalovanym 1), nebot zamér spojeni vykonu
funkci obou tradu je svym charakterem pomérné obsahly a administrativné narocny,
vyzaduje ptipravu a dikladnou analyzu a neni vérohodné, ze by zamér nabyl konkrétnich
obrysu a vyustil v Gvahu, ze vhodnym diléim krokem je nejmenovat predsedu Ufadu, to
v$e béhem dvou dnt. Nadto zamér nemél ke dni 15. 2. 2023 ani hrubou podobu, byl pouze
ve stadiu  politické Gvahy akedni 22.2.2023 anineprobéhlo dvodni jednani
mezi zalovanym 1) a UOHS. Podle méstského soudu jednani zalovaného 1) spocivajici
ve stazeni navrhu na jmenovani nebylo motivovano deklarovanym zamérem spojit vykon

TV g . / / / / Vs
agend Uradu s UOHS, a proto se jednalo o postup svévolny, ktery nema oporu ve smérnici
2012/34 ani v zakoné ¢. 320/2016 Sb., o Utadu pro pristup k dopravni infrastrukture (dale
jen ,zakon ¢. 320/2016 Sb.“).

[12]  Jde-i o druhy okruh nimitek, méstsky soud vyhodnotil, Ze funkce predsedy Utadu
je funkci vefejnou a ze nelze pfi jmenovani do verejné funkce postupovat libovolné. Jelikoz
bylo jednani zalovaného 1) ptijmenovacim procesu libovolné, respektive svévolné, kdyz
do néj bez spravedliveho divodu zasahl astahl navrh najmenovani zalobce do funkce,
postupoval v rozporu s ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

[13] Ve vztahu ke ttetimu okruhu méstsky soud posoudil, ze smérnice 2019/1937 je
na pripad zalobce primo aplikovatelna. Nasledné vyhodnotil, ze dopis zalobce adresovany
Evropské komisi lze podradit pod pusobnost smérnice, ze stazeni navrhu na jmenovani
bylo odvetnym opatfenim a ze mezi témito prvky existuje pri¢inna souvislost. Upozornil,
v v i 4 4 4 4 M 4 4 v TV v 4 4

ze zalobce sice nema pravni narok najmenovani predsedou Uradu, avsak ma pravo
na dodrzeni transparentniho postupu opirajiciho se o objektivni kritéria, pfi¢emz tento
postup dodrzen nebyl, a to z duvodu predchozi oznamovaci ¢innosti zalobce.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zzalobce

[14] Zalovany 1) (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[15] Stézovatel v prvé fadé uvadi, Ze po nabyti pravni moci napadeného rozsudku splnil
povinnost, kterou mu méstsky soud ulozil ve vyroku II. apredlozil vladé navrh
na jmenovani zalobce predsedou Utadu. Vlada jej dne 13. 12. 2023 projednala a navrhované
usneseni neprijala. K tomu stézovatel namita, ze méstsky soud nijak neposuzoval, zda jsou
splnény podminky ve smyslu § 87 odst. 2 s. . s. pro to, aby mu soud ptikazal obnovit stav
v 4 vV Vv 4 4 v 4 v 4
pred zasahem. Stézovatel ma dale za to, Ze tyto podminky naplnény nebyly - obnoveni
v ’ vV’ 1° . . . . v v 4 VeV v v 8% 4
stavu pred zasahem lze naridit, je-li to objektivné mozneé, pricemz v dobé vyhlaseni
napadeného rozsudku jiz Poslanecka snémovna schvalila navrh zakona, kterym se Ufad
rusi; jmenovat zalobce tak fakticky mozné nebylo.

[16] Stézovatel ve druhém namitkovém okruhu nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
v \4 Vv 4 ’ . ’ 4 Vv . ’ / ’ Vv .

podle néhoz stazeni navrhu najmenovani predstavuje nezakonny zasah azejde

0 wsvévolny, odvetny krok“ vidi zalobcei. Stézovatel tvrdi, Ze méstsky soud k tomuto nazoru
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dospél na zakladé chybného vyhodnoceni dukazu, v dusledku ¢ehoz nespravné posoudil
pravnl povahu stazeni navrhu najmenovani. Soud serovnéz dostate¢né nevyporadal
suplatnénymi  namitkami  stézovatele asvé zavéry dostateéné nezdavodnil
Podle stézovatele méstsky soud sve zavéry oprel pouze o skuteCnost, ze stézovatel navrh
na jmenovani stahl, aniz by tento zavér blize zduvodnil. Zaroven odmitl vzit v potaz
material projednavany vladou dne 22. 2. 2023, ackoli je potfeba postup stézovatele tykajici
se stazeni navrhu na jmenovani posuzovat pravé v kontextu materialu projednavaného dne
22.2.2023. Tyto materialy totiz tvori dvé fiaze jednoho procesu anelze je hodnotit
izolované. Méstsky soud vsak materialy uméle oddéluje.

[17] Stazeni navrhu najmenovani je legitimni soucasti postupu v ramci zahajeného
vybérového ftizeni jako celku, pfiemz vlada akceptovala, ze dojde k ukonceni vybérového
¥zeni bez jmenovani predsedy Utadu. StéZovatel méstskému soudu vytyka, Ze ,pojimd
vlddu jako viceméné pasivni orgdn, ktery pouze reaguje na podnéry jednotlivych cleni vlady,
ale v zdsadé neni schopen aktivné svoji wvili projevit aformulovat.“ Meéstsky soud ma
podle kasacni stiznosti zato, ze stézovatel fakticky zabranil vladé projednat navrh
na jmenovani, atim fakticky rozhodl o nejmenovani zalobce. Stézovatel je vSak toho
nazoru, ze vlada neni pasivni organ; naopak, muze stézovateli ulozit, aby ji predlozil navrh
na vyporadani zahajeného vybérového fizeni. Stézovatel vSak vladé ,obratem po stazeni
proniho materialu predloZil navrh na ukonceni zabdjeného vybérového ¥izeni, ktery vldda
projednala  ase kterym  se ztotoznila.“ Takovy postup je dle stézovatele zcela
v jeji kompetenci. Stazeni navrhu najmenovani proto neznemoznilo vladé se timto
navrhem zabyvat, ato zejména v souvislosti s predlozenim materialu projednaného dne
22.2. 2023, ktery obsahové 1 ¢asové se stazenym navrhem na jmenovani souvisi.

[18] Stézovatel rovnéz sodkazem narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.3.2019, ¢.j. 6 Azs 30/2019 - 29, uvadi, ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny.
Meéstsky soud nastrané jedné tvrdi, ze stazeni navrhu najmenovani predstavovalo
nezakonny zasah do prav zalobce, na strané druhé prisvédcuje nazoru stézovatele, ze vlada
mé zcela legitimni alegilni moznost nikoho predsedou Ufadu nejmenovat a Zalobci
nesvedci verejné subjektivni pravo navydani (jakéhokoli) rozhodnuti o jmenovani
pfedsedou Ufadu. StéZovatel ma zato, e v takovém pipadé nemdZe byt nezikonné
navrhnout vladé, aby skuteéné nikoho nejmenovala, a soucasti tohoto postupu je nezbytné
i stazeni navrhu na jmenovani.

[19] Stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho namitkou, podle niz
/ /4 Vv 4 / v / 4 4 . 4 4 Vv / / vV / Vo
vysledné uzavteni vybérového fizeni bez jmenovani nékterého z spésnych uchazecu
v TV VvV e 1V / v/ J . . o Ve *
predsedou Uradu smeéfuje k vybérovému frizeni jako celku, nikoliv vuéijednomu
konkrétnimu uchazedi. Stézovatel zdaraznuje, ze tento postup neni diskriminaéni, nebot
dopada na vSechny Gspésné Glastniky vybérového fizeni.

[20] Ipokud by stazeni ndvrhu na jmenovani bylo vyhodnoceno jako zasah, stézovatel
je presvédéen, ze ,by se nejednalo se o svévolnou odplatu  viici Zalobci,“  jelikoz duvody
pro tento postup transparentné uvedl v materialu projednaném dne 22. 2. 2023; proto byl
v ’ Ve 21V . r 7 v TV v
pozadavek na transparentni postup pfivybéru ajmenovani predsedy Uradu dodrzen.
Stézovatel dopliiuje, ze dané diivody byly objektivni a realné, o cemz svéddi i to, ze byly
v prubéhu roku 2023 realizovany. K tomu stézovatel upozortiuje na zavér méstského
soudu, podle néhoz dané diavody predstavuji pouze povsechny a nekonkrétni zamér,
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ze kterého nebylo moné ve vztahu ke jmenovani predsedy Uadu nic vyvozovat.
Stézovatel ma zato, zetento nazor meéstského soudu nema oporu v obsahu spisu
ani v provedenych dukazech, které méstsky soud chybné vyhodnotil, coz vedlo
k nespravnému pravanimu posouzeni postupu stézovatele ve vztahu k zalobci. Stézovatel
poukazuje nato, Zezimér presunout pisobnost Ufadu pod UOHS azrudit Utad
rozpracoval jiz dfive nez po 15. 2. 2023, a ackoli tento zamér nemél v tnoru 2023 zcela
konkrétni podobu, byl jiz natolik urcity, aby na jeho zakladé bylo mozné ¢init zavéry
sméfujici k prehodnoceni zAméru na jmenovani predsedy Utadu. Méstsky soud rovné
pominul to, %e z dopisu ministra dopravy predsedovi UOHS ze dne 22.2.2023 plyne,
7e podoba zaméru na zrudeni Ufadu je jiz dohodnuta a zahajuji se konkrétni prace na jeho
realizaci; tento posun v realizaci zaméru se lasové shoduje s predlozenim materialu
projednaného dne 22.2.2023 vladé. Stézovatel tak namita, ze méstsky soud neprihledl
ke véem  okolnostem,  které  predchazely  stazeni  navrhu  najmenovani,
ale 1 ke skutecnostem, které nasledovaly. Podle stézovatele méstsky soud selektivné vybral
jen nékteré predlozené diukazy asvly zavér odavodnil nedostateéné, aje proto
neprezkoumatelny.

[21] Tret okruh namitek sméfuje protisubsumpci pripadu stézovatele pod smérnici
2019/1937. Stézovatel namita, ze méstsky soud chybné interpretoval smérnici 2019/1937
arovnéz nespravné vyhodnotil obsah predmétného dopisu. Podle nazoru stézovatele
se soud obsahem dopisu nezabyval abez blizstho zdivodnéni v napadeném rozsudku
uvedl, Ze dopis je oznamenim vesmyslu smérnice 2019/1937 aze stazeni navrhu
na jmenovani je odvetnym opatfenim. Stézovatel vsak tvrdi, ze dopis ve skutecnosti zadné
oznimeni o nekalé a nezikonné &nnosti nastrané CD neobsahuje. Stejné tak namit,
ze méstsky soud mezi citacemi smérnice 2019/1937 v odstavcich 78 az 82 napadeného
rozsudku neuvedl veskerou relevantni pravni Gpravu.

[22] Podle stézovatele meéstsky soud rovnéz nezohlednil skutecnost, ze zalobce dopis
nepsal jako fyzicka osoba - oznamovatel, nybrz jako vrcholny predstavitel Gstredniho
spravniho arfadu, priCemz oznamovatelem podle smérnice 2019/1937 muze byt pouze
fyzicka osoba. Dopis je oficialni korespondenci mezi U¥adem a Evropskou komisi, jejim?
cilem je zejména konzultace nazoru Ufadu na aplikaci smérnice 2012/34. StéZovatel ma
za to, Ye aplikovat smérnici 2019/1937 na p¥pad Zalobce, ktery jako predstavitel Utadu
oficialné komunikuje s Evropskou komisi, je absurdni, zcela proti smyslu ochrany
oznamovatelG a muze byt zneuzitelné napf. tak, ze dany rad namisto feseni mozného
problému bude tento problém oznamovat dal$sim instancim, nebo tak, ze oznadmeni povede
k postihu skutednych oznamovateld, pokud by se dfad ¢iosoby zaného jednajici
zastitovaly ptisvém postupu ochranou podle smérnice 2019/1937. Stézovatel k tomu
dopliiuje, ze napadeny rozsudek obsahuje logicky rozpor, nebotf v odst. 83 je nejprve
uvedeno, ze dopis je oznamenim fyzické osoby podle smérnice 2019/1937, avsak v posledni
vété odstavce soud pfipustil, e jde o pracovni komunikaci mezi Ufadem a Evropskou
komist, kterou presumuji ¢lanky 56 odst. 2 a 57 smérnice 2012/34.

[23]  Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze smérnice 2019/1937 poskytuje oznamovateli
ochranu, pokud vyuzije jeden ze zplisobi podani oznameni, které smérnice upravuje:
interni oznameni, externi oznameni nebo zvefejnéni. V tomto sméru vytyka méstskému
\ / 4 \ \ 4 / 4 /10 v M o
soudu, ze se nezabyval tim, ze zalobce zadny zuvedenych kanalt nevyuzil ajeho vile
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zjevné nesmeéfovala k uinéni oznameni, ale pouze k vedeni uredni komunikace. Zalobci
tak nevznikl narok naochranu podle smérnice 2019/1937, nebot nesplnil anijednu
z podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

[24]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti k namitce postupu, ktery byl vyuzit
k oznameni informaci, odkazuje na bod 47 recitalu smérnice 2019/1937, podle néhoz je

vV s g 7 . ’ ;. .. ,
stézejni, aby se relevantni informace dostaly rychle k osobam, které jsou zdroji problému
nejblize, mohou jej nejlépe prosetfit a maji pripadné pravomoci ke zjednani napravy.
Clanek 12 odst. 3 smérnice pripousti, zepodani muze byt wulinéno 1ijinak

v v M 4 /1.0 4 4 v v i 4 /
nez prostrednictvim kanali pro oznamovani. Podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice pak ma byt

**V_V M /4 4 7/ / 4 v/ v / 4 o v
zajisténa ochrana 1 osobam podavajicim oznamenim pfislusnym organim EU. Ohledné
osobni pusobnosti smérnice ma zalobce za to, ze oznamovatelem muze byt fyzicka osoba
bez ohledu na to, zda informace poskytuje svym jménem, anebo jménem organu statni

’ . .y v . . o IRy

spravy. Ani body 1 a 2 recitalu smérnice nijak z okruhu oznamovatelt nevy¢lenuji osoby,
které poskytuji informace jménem organu statni spravy. Zavérem zalobce navrhuje,
aby kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté prezkoumal diavodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.
III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[27]  Nejvysst spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé
existence této vady uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jiz zpravidla neni dan prostor
k tvahdm o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[28] Zdejsi soud predesila, Ze nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, jak soud o zalobé rozhodl,
kdy nelze seznat, coje vyrok, aco odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), ale také,
je-li jeho odivodnéni vnittné rozporné, napt. pokud krajsky soud nejprve oznacil vyklad
sporného ustanoveni ucinény zalovanym za spravny ajednoznalny, a zaroven zrusil
spravni rozhodnuti pravé s odkazem na nejednoznacénost vykladu tohoto ustanoveni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75), pfipadné
nelze-li z rozhodnuti jednoznalné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ
po zruSeni svého rozhodnuti vazan (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.9.2010, ¢&.j.3 Ads 80/2009 - 132). Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodl obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci divody,
typicky tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
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ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké
dtkazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75). Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je dale
takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[29] Stézovatel ma zato, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot méstsky
soud nezdtvodnil, zdaa pro¢ jsou splnény podminky pro to, aby stézovateli prikazal
obnovit stav pred zasahem vyrokem II. napadeného rozsudku. Rovnéz namita vnitfni
rozpornost odivodnéni napadeného rozsudku a nevyporadani svych namitek uplatnénych
v/ 4 v v Vv 4 V.o v /
v fizeni o zalobé. Stézovatel dale spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
v tom, ze méstsky soud své zavéry zalozil na nékolika selektivné vybranych dukazech,
. 4 v v Ve VvV v o v vV 4 vV
ajeho rozsudek tak neni presvédCivé a bezrozporné oduvodnén. Stézovatel ma rovnéz
v v / v v o i 4 4 v / o4 i v M
zato, ze méstsky soud dostatené nezdivodnil své zavéry tykajici se aplikace smérnice
2019/1937 napripad stézovatele. Nezduvodnil rovnéz, zdabylo stazeni navrhu
na jmenovani odvetnym opatrenim ve smyslu dané smérnice.

[30] K tomu uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici. Namita-li stézovatel, ze napadeny
M .V v V. Vv / M 4 Ve v Ve vV
rozsudek je vnitfné argumentacné rozporny, nelze jeho nazoru prisvédcit. Stézovatel vytkl
méstskému soudu, ze stazeni navrhu najmenovani podle néj predstavovalo nezakonny
zasah, na druhé strané meéstsky soud uvedl, ze vlada ma legitimni a legalni moznost nikoho
predsedou Ufadu nejmenovat. Je vsak tfeba upozornit, ze méstsky soud v odst. 86
/ / v \4 4 v/ M VvV 4 4 VvV
napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Ze v posuzovaném pripadu je stézejni, ze stézovatel
v A v TV v . /

nepostupoval transparentné privybéru predsedy Uradu. Ackoli by za standardnich
okolnosti podle nazoru méstského soudu bylo mozné a legalni nikoho predsedou Uradu
nejmenovat, v této véci byl postup vlady zatizen nezakonnym zasahem stézovatele. Druhy
tvrzeny nesoulad v argumentaci spoc¢iva v tom, ze podle méstského soudu je dopis zalobce
Evropské komisi oznamenim fyzické osoby podle smérnice 2019/1937, avSak nasledné
soud uvedl, ze jde o pracovni komunikaci mezi Ufadem a Evropskou komisi. Zde je tfeba
upozornit, ze stézovatel touto namitkou smétuje k otazce spravnosti pravniho posouzeni
provedeného méstskym soudem - tj. zda osobni ptisobnost smérnice 2019/1937 dopada
i na zalobce v pozici predsedy Ufadu. Touto namitkou se zdej$i soud zabyva nize (srov.
odst. [58] a nasl.). Méstsky soud, byt implicitné, vyhodnotil, Ze osobni pisobnost smérnice
. ) v/ v ’ ’ , .o

je vdaném pripadé dana (srov. odst.78 a83 napadeného rozsudku), avramci jeho
pravniho posouzeni je tak dana argumentace vzijemné souladna. Proto se stézovatelem
nelze ohledné této namitky souhlasit.

[31] Pokud jde o otazku, zda méstsky soud vyporadal namitky uplatnéné v fizeni
ozalobé, lze odkazat napf. narozsudek zdejstho soudu zedne 26.5.2023,
¢. .5 As 107/2021 - 36, podle néhoz nezohlednéni divodt uvedenych ve vyjadreni
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zalovaného k zalobé nemuze predstavovat vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.,
nebot je to zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu v podobé zalobnich bodu, a proto
nevyporada-li se soud s argumentaci zalovaného, pak tim muze ovlivnit kvalitu a silu svého

4 4 4 M M v IV / 4 v 4 M vVv/ /4 4
pravniho nazoru, nikoli vSak zatizit své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni
soud nadto v projednavané véci neshledal, ze by se méstsky soud nevyporadal s tvrzenim

vV v v v 4 / v 4 v/ 4 M 4 4 v / v
stézovatele, podle néhoz uzavteni vybérového ftizeni bez jmenovani nékterého uchazece
predsedou Ufadu sméfovalo vici vybérovému rizeni jako celku. Méstsky soud se k této
argumentaci vyslovné vyjadril v odst. 85 napadeného rozsudku a Nejvyssi spravai soud
s jeho nazorem souhlasi. Je tfeba zduraznit, ze podle méstského soudu spocival nezakonny

/ v vV / / . A v TV /
zasah v tom, ze stézovatel stahl navrh na jmenovani zalobce predsedou Utadu ze systému
eKLEP, pricemz postupoval netransparentné (srov. odst. 86 napadeného rozsudku). Ackoli
vV v/ M M \4 4 4 4 v 4 .. / M 4 4

se stézovatel snazi vzbudit dojem, ze k nezakonnému zasahu mélo dojit jinym jednanim
(zeyjména rozhodnutim vlady o materialu projednaném dne 22. 2. 2023), je tteba zdtraznit,
ze vtomto mestsky soud nezakonny zasah nespatfoval. Se stézovatelem proto nelze
souhlasit, ze by stazeni navrhu na jmenovani mohlo smérovat proti dalsim Gcastnikim
vybérového fizeni - ti nebyli nasvych vefejnych subjektivnich pravech nijak dotleni,
nebot se jich jednani stézovatele fakticky nijak netykalo. Ani na zakladé této namitky
nelze dovodit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[32] Nejvyssi spravai soud se taktéz neztotozruje s nazorem, ze méstsky soud zalozil
své zavéry na nékolika selektivné vybranych dikazech a ze neprihlédl ke skuteénostem,
které jednani stézovatele predchazely a nasledovaly. Meéstsky soud v odst. 66 az 68
napadeného rozsudku precizné shrnul relevantni skutkovy stav a v odst. 69 az 73 objasnil,
k jakym zavérim nazakladé danych skutecnosti dospél. Dospél pritom k zavéru,
ze skutkova verze predestrena stézovatelem neni presvédciva. V tomto sméru je vhodné
poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, odst. [9],
podle néhoz nesouhlas stézovatele sodavodnénim azavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Dospél-li meéstsky soud po vyhodnoceni vsech
dikazt k tomu, ze nékteré z nich nejsou relevantni a ze skutkova verze proponovana
stézovatelem neni vérohodna, nema mu v tomto sméru zdejsi soud co vytknout.

[33] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi stim, Ze by se méstsky soud nezabyval
podminkami aplikace smérnice 2019/1937 napripad stézovatele, ani Ze by obsah
v v / M i v v 4 v 4 4
predmétného dopisu vyhodnotil nedostate¢né. Na tomto misté lze odkazat na usnesent
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  5.12.2017,
¢.J. 2 As 196/2016 - 123, odst. [29], publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS, podle néhoz ,nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni Ize
(byt’ i zoblednénim celkového kontextu divodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor
krajsky soud zaujal vici dileZitym skutkovym a pravnim otdzkdm podstatnym pro rozhodnuti
projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi nemize byt zaloZena
tim, Ze odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé (...).« Stézovateli
lze obecné prisvédcit, ze méstsky soud mohl aplikaci dané smérnice odavodnit podrobnéji,
avSak samotny rozsah tohoto od@vodnéni v odst.83 az85 napadeného rozsudku
neprezkoumatelnost nezpisobuje. V odst. 70 az 73 napadeného rozsudku pak zdavodnil,
v vV 4 v v v \4 4 4 M 4 4 /4 vV . . ..
pro¢ dospél k zavéru, ze doslo ke stazeni navrhu najmenovani, které napliuje definici
odvetného opatfeni ve smyslu dané smérnice. Zdejsi soud dopliuje, ze s ohledem na to
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nebylo nutné se timto posouzenim opétovné podrobné zabyvat v odst. 84 napadeného
rozsudku. Zdejsi soud v tomto sméru se zavérem meéstského soudu souhlasi.

[34] Nakonec stézovatel tvrdi, ze méstsky soud neposuzoval podminky pro to, zda lze
stézovateli prikazat, aby obnovil stav pred zasahem. V tomto sméru lze opét odkazat
navySe  uvedené  usneseni  rozSifeného  senatu = Nejvysstho  spravaiho,
¢. .2 As 196/2016 - 123, odst. [29] a[30], podle néhoz aplikace tohoto kasacnibo divodu
pripadd v vivabu vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak
soud hodnotil podstatné divody i skutecnosti uplatnéné v rameci Zalobnich bodi. (...) [30] Je
nutné si wvédomit, Ze ,prezkoumatelnost® rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama
0 sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudi zpravidla pro iicastniky/osoby ziilastnéné na ¥izent,
véetné toho, ktery poddvd kasacni stiznost, neznamend Ziadny prinos. Vysledkem je naopak
pravidelné prodlouZeni a prodraZeni soudniho vizeni. Iproto je nutné k aplikaci kasacnibo
divodu  spocivajictho v neprezkoumatelnosti  pro nedostatek  duvodi  pristupovat  krajné
zdrZenlivé. Jeho pouZiti je namisté napr. tehdy, pomine-li krajsky soud podstatnd skutkova
tvrzeni oprend o obsah spravnibo spisu i podloZend ditkaznimi ndvrby, mobou-li redlné vést
k prehodnoceni merita véci.“

[35] Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi v tom sméru, ze se méstsky soud
/ v v 4 4 / / /
vyslovné splnénim podminek pro vyrok II. v napadeném rozsudku nezabywval, a proto
postupoval nespravné. Zaroven je vsak nezbytné zduraznit, ze stézovatel sam v kasa¢ni
stiznosti uvedl, ze se vyrokem IL. fidil, predlozil navrh na jmenovani vladé, ktera jej dne
13.12. 2023 projednala a navrhované usneseni nepfijala. Ucel vyroku II. byl timto
v v 4 / v v /v 4 v/ /
postupem naplnén. Zruseni vyroku II. by tak samo o sobé nemélo pro tcastniky zadny
v/ bd 4 4 i 4 / 4 4 4 4
ptinos, nebot nezakonnost zasahu je deklarovana vyrokem I. Jeho ponechanim v pravni
M . v/ 4 v v 4 i / V 4 o v/ 4
moci nedojde k zadné zméné v pravech apovinnostech Gcastnikd fizeni. V souladu
s usnesenim rozsireného senatu lze konstatovat, ze zruseni tohoto vyroku by pro Gcastniky
neznamenalo zadny prospéch, proto tato vada nema vliv nazakonnost napadeného
rozsudku.

1. b) K meritornimu posouzeni nezakonného zdsahu

[36] Stézovatel namita, ze méstsky soud chybné vyhodnotil, Ze stazeni navrhu

. 4 7 . ’ /. 4 ’ \4 . 4 / /
na jmenovani je nezakonnym zasahem. Tvrdi, Ze nejde o svévolny aodvetny krok
o Ve V . 4 v / 4 ’ v v /7 v 4 /4
vuci zalobci  a ze méstsky  soud ke svéemu  zavéru dospél nazakladé nespravného
vyhodnoceni diikazi, a celkové chybného pravniho posouzeni. Stézovatel ma za to, ze jeho
vV 4 v o Ve V M / \4 o Ve / v /4 v/ /.
postup nesméroval konkrétné vuci zalobci, nybrz vaci vybérovému ftizeni jako celku -
v tomto sméru tak trva na své namitce uplatnéné v fizeni o zalobé, kterou podle kasa¢ni
stiznosti méstsky soud prakticky vibec nevypotradal apouze ji zminil v odst. 85
napadeného rozsudku. Dale uvadi, ze méstsky soud své zavéry tvrzeného svévolného
postupu stézovatele pfi stazeni navrhu na jmenovani dostate¢né nezdtvodnil a ze je zalozil
pouze natom, zestézovatel navrh  najmenovani stahl, aniz by reflektoval
komplementaritu materialu projednavaného dne 22. 2. 2023.

[37] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze z hlediska posouzeni, jestli jednani
stézovatele je nezakonnym zasahem, jsou kasa¢ni namitky vedeny pouze v tom sméru,
4 v v /4 . 4 4 / 4 4 v /4 v/ 4 Vv

ze se predmétné jednani tykalo celého vybérového fizeni, anesméfovalo pouze
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vuci zalobei. Kasaéni soud se s touto namitkou vyporadal jiz v odst. [31] vySe a uzavfel,
ze s timto pravnim nazorem stézovatele nesouhlasi.

[38] Naplnéni ostatnich podminek nezakonného zasahu stézovatel nezpochybnuje.
Nejvyssi spravni soud proto pouze dopliuje, ze v obecnosti lze spravnim nazorem

v / M b4 M v 4 v v 4 4
méstského soudu souhlasit, nebot pojmové neni vylouceno, aby bylo stazeni navrhu
na jmenovani ze systému eKLEP posouzeno jako nezakonny zasah. Zdejsi soud proto
mobhl pfistoupit k meritornimu posouzeni kasacnich namitek.

[39] Tvrdili stézovatel, ze méstsky soud dostateéné nezdtvodnil své zavéry tykajici
se jeho svévolneho stazeni navrhu na jmenovani a nevzal v potaz material projednavany
dne 22.2.2023, kasa¢ni soud s timto nazorem nesouhlasi. Poukazuje zejména na odst. 70
az 73 napadeného rozsudku, z nichz vyplyva, ze méstsky soud pti svém rozhodovani vazil
i dalsi skutkové okolnosti nez pouze samotné stazeni navrhu na jmenovani. Méstsky soud
/ v \4 M 4 v A \4 v v M Vv v
vyslovné uvedl, zesejeho zavér opira oto, ze kezméné postoje stézovatele doslo
v kratkém casovém obdobi dne 15.2.2023; zaroven meéstsky soud zjistil, ze v daném
/v i M i 4 4 v 4 .. 4 4 /
obdobi zalobce potvrdil ministru dopravy oznameni o poruseni unijniho prava Evropské
komisi ze strany subjektu ovladaného stézovatelem, ministr dopravy ses oznamenim
4 M v v 4 /4 M v M v 4 4 M M 4 4
seznamil, a bezprosttedné poté oznamil zalobci, ze stahne navrh najeho jmenovani
do funkce. Tato skutkova zjisténi meéstsky soud doplnil o to, ze skutkovou verzi
prezentovanou stézovatelem nepovazoval zavérohodnou. Ackoli podle stézovatele
existoval objektivni duvod pro stazeni navrhu najmenovani, ktery byl blize objasnén
v materialu projednavaném dne 22. 2. 2023, méstsky soud jej nepovazoval za presvédcivy,
nebot priprava realizace zaméru nebyla v takovém stadiu rozpracovanosti, aby byla patrna
pricinna souvislost mezi zamérem a stazenim navrhu na jmenovani (srov. odst. 72 a 85
napadeného rozsudku). Neni tak pravda, ze by méstsky soud zalozil svou uavahu
jen na samotném stazeni navrhu najmenovani. Stejné tak nelze stézovateli prisvédcit,
ze by méstsky soud pri svém rozhodovani nereflektoval material projednavany vladou dne
22.2.2023. Meéstsky soud presvedéive zdavodnil, pro¢ vzal za prokazany predmétny
/ . VVv/ 4 4 4 . v/ / /
skutkovy stav a Nejvyssi spravni soud nema k jeho postupu zadné vyhrady.

[40] Pokud jde o zbylou ¢ast namitky, zdejsi soud k ni s ohledem na jeji obecnost pouze

uvadi, ze méstsky soud dostate¢né obsahle objasnil, pro¢ ma za to, Ze ze strany stézovatele

slo o svévolny a odvetny krok viéi zalobcei. V dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku
. vv/ 4 4 4 /4 4 4 4 4 o o

pak Nejvyssi spravni soud nespravné pravni posouzeni a vyhodnoceni dukazu neshledal.

[41] Stézovatel kromé neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z dtivodu, ze méstsky
v 4 4 / /4 ’ 7.7
soud neposuzoval splnéni podminek pro vyrok II. napadeného rozsudku, dale namita,
4 v / v ’ 4 4 v \4 v 4 W24
ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze byly splnény podminky pro prikaz,
vV Vv . Vv 4 / v VvV 4 Vv
aby stézovatel obnovil stav pred zasahem, a proto vyrok vydat nemél. Stézovatel ma totiz
za to, ze obnovit stav pred zasahem nebylo objektivné mozné, nebotf vlada jiz zalobce
predsedou Uradu fakticky jmenovat nemobhla.

[42] Podle § 87 odst. 2 véta prvni s. t.s. [soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl
nezakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakaize
spravnimu  organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem.“
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[43] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem vtom sméru, ze ke jmenovani
zalobce predsedou Ufradu najednani vlady dne 13.12.2023 objektivné dojit nemohlo,
protoze v té dobé jiz bylo zfejmé, ze Utad bude zrusen, nebot legislativni proces tykajici
se zakona ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se zruSenim
Uradu, sméfoval ke svému zavéru, jelikoz dne 14. 12. 2023 tento zakon podepsal prezident.
Kasac¢ni soud vsak upozornuje, ze zasahem bylo podle vyroku I. napadeného rozsudku
v 4 /4 M 4 4 vV Vv v/ M v 4 4
stazeni navrhu najmenovani stézovatelem. Prikaz obnovit stav pred zasahem tak ma
v souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku rezultovat ve stav, kdy navrh na jmenovani
stazen neni a vlada ho projedna. Vyrok II. vSak zadnym zplsobem nepredjima, jak vlada
o navrhu rozhodne, coz ostatné méstsky soud uvedl 1 v odavodnéni napadeného rozsudku
(srov. odst. 86). Z uvedeného vyplyva, ze ackoli ma byt Urad fakticky béhem fadu dni
v . . v v . v ’ 7 /7 v
zrusen a objektivné se zalobce jeho predsedou nestane, nebrani to formalné tomu,
aby stézovatel navrh najmenovani vladé predlozil, byt materialné ke jmenovani dojit
oV
nemuze.

[44] Co se tyle namitky, podle niz lze zcela legitimné stahnout navrh na jmenovani, je
treba opétovné upozornit, ze méstsky soud tuto Gvahu stézovatele v obecnosti aproboval
(srov. odst. 86 napadeného rozsudku), avsak dodal, Zze v posuzované véci stézovatel
nedodrzel transparentni postup pfi procesu predchazejicim samotnému rozhodovani vlady.
Proto rozhodl tak, ze jednani stézovatele bylo nezdkonnym zasahem.

[45] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné pojal vladu jako pasivni organ,

ktery nemohl reagovat na stazeni navrhu na jmenovani a ulozit stézovateli, aby ji navrh
v/ 4 4 [ / / v 4 v/ 4 v Ve . 4 4

na vyporadani zahajeného vybérového fizeni predlozil k projednani.

[46] Podle &. 1 odst. 2 jednactho ¥adu vlady (dale jen ,JRVY) ,[vjldda prijimd rozhodnuti
zpravidla na zikladé materialu predloZeného ji clenem vlddy, vyjimeiné na zikladé distni
informace clena vlddy, jde-li o véc, kterd nesnese odkladu.“

[47] Podle &. 2 odst. 1 JRV ,Kazdy materidl pro jedndni schiize vlidy musi byt pred jebo
predlozenim vlidé predloZen ke stanovisku vsem ministrim (...) To neplati u materiali
uvedenych v priloze ¢. 5 toboto jednaciho radu (...).

[48] Podle piilohy &5 JRV sev pfipominkovém fzeni neprojedniva ,materidl
pro schiizi vlddy obsabujici pouze ndvrbh na jmenovani osoby do funkce nebo jeji odvolini
z funkce.”

[49] Podle &. 2 odst. 7 JRV se ,/mjateridl upraveny podle vysledkii p¥ipominkového ¥izeni
zasle k projednani vlddé tak, Ze se po soublasu osoby, kterd stoji v Cele organu, ktery materidl
vypracoval, vloZi do elektronické knibovny, vletné dsdaje otom, zdamd byt zarazen
na program schiize vlddy (...).“

[50] Z uvedeného vyplyva, zepodleJRV senavrh najmenovani neprojednava
Ve 4 /4 v/ 4 v 4 / ./ v M ’ 4 ’ 4 /4

v pripominkovém frizeni, presto ma byt material pred jednanim vlady vlozen do systému

eKLEP, pritemz vlada nasledné pfijima rozhodnuti na zakladé tohoto materialu, ktery ji

predklada konkrétni {len vlady. Nejvyssi spravni soud opétovné zdaraznuje,
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\4 4 /4 4 v M 4 /4 Vv o 4 v 4 4
ze k nezdkonnému zasahu doslo v projednavané véci netransparentnim stazenim navrhu
na jmenovani ze systému eKLEP. Skute¢nost, ze podle stézovatele byl v projednavané véci
myslitelny idal$i postup, kterym mohla vlada reagovat najeho krok, neni relevantni,
nebot stézovatel zasahl do procesu vybéru kandidata jesté pred samotnym rozhodovanim
vlady. Ackoli by toto jednani (nesouladné stextaci JRV) mohlo podle stézovatele
teoreticky sanovat dopady jeho zasahu, je tfeba pfipomenout, ze k danému jednani
nedoslo. Brani-li se stézovatel touto ,neaktivitou® vlady, pak je nutné akcentovat, ze vlada
nema zadnou povinnost do procesu navrhovani vitéze vybérového fizeni vstupovat a ze jde
4 M Ve v i ./ vV V V 4 4 v 7/ 4
o namitku cisté hypotetickou, k jejimuz reSeni neni kasaéni soud povolan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, . j. 9 As 400/2017 - 25, odst. [18]), nebot jde
Ve v M 4 / vV v/ .. \4 M 7.
o listé spekulativai Gvahu stézovatele. Zdejsi soud ji nepovazuje za relevantni iz toho
duvodu, ze, jak je vySe uvedeno, navrh na jmenovani nepodléha pripominkovému fizeni,
nebot obecné nejde o zvlast dalezitou agendu, do niz by vlada jako celek standardné
zasahovala namisto ministerstva, které ma jmenovani v gesci. Uvaha, ze vlada sama mohla
Vv M Ve 4 4 M 4 4 v Ve M i / M
stézovateli prikazat, aby navrh na jmenovani predlozil, jde zcela proti tomuto vychodisku.

[51] Namita-li stézovatel, ze duvody pro stazeni navrhu najmenovani transparentné
uvedl v materialu projednaném dne 22. 2. 2023, a proto nemohlo jit o nezakonny zasah,
Nejvyssi spravni soud pouze opétovné poukazuje na odst.[37] a[39] vySe, podle nichz
nezakonny zasah spocival ve stazeni navrhu na jmenovani, pricemz na uvedeny zavér nema
material projednavany dne 22. 2. 2023 rozhodny vliv.

[52] Stézovatel dale tvrdi, ze zavér méstského soudu nema oporu v obsahu spisu
ani v provedenych diikazech; konkrétné soud nereflektoval, Ze zAmér na zruSeni U¥adu byl
rozpracovan jiz pred 15. 2. 2023 a ze podle dopisu ze dne 22. 2. 2023 byla podoba zaméru
na zruleni Ufadu v dany den jiZ dohodnuta a tym? dnem do$lo k zahajeni konkrétnich
praci najeho realizaci. Nejvyssi spravni soud znovu poukazuje na odst. 72 napadeného
rozsudku, podle néhoz méstsky soud obé tyto skutecnosti pri rozhodovani zvazil, a presto
nazoru stézovatele neprisvédcil. Nelze s nim proto souhlasit v tom sméru, ze by méstsky
soud neprihlédl ke vSem relevantnim okolnostem pripadu.

III. ¢) K posouzeni aplikace smérnice 2019/1937

[53] Ve tfetim namitkovém okruhu stézovatel méstskému soudu vytyka chybny vyklad
smérnice 2019/1937, nebotf zalobce do jeji osobni pisobnosti nespada. V pfedmétném
dopisu totiZ vystupoval jako predstavitel Utadu, nikoli jako fyzick4 osoba, a proto nema
byt smérnici chranén.

[54] Podle¢l. 4 odst. 1 pism.a) smérnice 2019/1937 se  ftlato smérnice vztahuje
na oznamujici osoby pracujici v soukromém nebo vetejném sektoru, které ziskaly informace
0 poruseni v pracovnim kontextu, alespori v rozsabu: a) osob, které maji status pracovnika
ve smyslu ¢l. 45 odst. 1 Smlouvy o fungovini EU, vietné statnich zaméstnanc.“

[55] Podle § 4 odst. 1 véta prvni zikona & 320/2016 Sb. je Ju] cele Uradu je predseda,
kterého jmenuje a odvolava vliada.”
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[56] Primy 0¢inek smérnice je v ustalené judikature Soudniho dvora vyjadfen tak,
ze ve vSech pfipadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodmineéna a dostateCné presna, jsou jednotlivei opravnéni dovolavat se jich
u vnitrostatnich soudu vudi statu, pokud tuto smérnici neproved! ve stanovenych lhatach
do vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravné [zaklady judikatury k tzv. vertikalnimu
primému Uc¢inku smérnice polozil Soudni dviar rozsudkem ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn,
41/74; dale srov. napt. rozsudek ze dne 19. 1. 1982, Becker, 8/81, bod 25, nebo rozsudek
velkého senatu ze dne 5.10.2004, Pfeiffer adalsi, C-397/01 az C-403/01, bod 103;
z nedavné doby napf. rozsudek ze dne 20. 4. 2023, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Obec Ginosa), C-348/22, bod 62].

[57] Kasaéni soud predné uvadi, Ze v posuzované véci jsou vSechny podminky pfimého
uc¢inku splnény, aupozornuje, ze transpozi¢ni lhuta smérnice 2019/1937 uplynula dne
17.12. 2021. Smérnice byla do Ceského prava transponovana az zakonem ¢. 171/2023 Sb.,
o ochrané oznamovatel, ktery nabyl 0linnosti dne 1.8.2023. Nezakonny zasah
stézovatele ze dne 15. 2. 2022 je tak treba posuzovat s ohledem na pfimy tcinek smérnice
na projednavanou véc (srov. rozsudek Krajského sodu v Brné zedne 7.11.2023,
¢.j. 31 Af 34/2022 - 86, odst. 12 a nasl.).

[58] Zdejst soud sespravnim nazorem stézovatele uvedenym v odst.[53] vyse
vV . v v Ve 4 .. / v 4 vV v v /
neztotoznuje. Predné z néj neni nijak patrné, pro¢ ma stézovatel zato, ze by mél byt
zalobce jako vrcholny predstavitel Uradu z osobni pusobnosti smérnice vyloucen. Takovy
4 v Vv e/ / /4 v 4 / 4 M / Vv /
zavér totiz zjejtho vyslovného znéni nevyplyva. Pokud jde o smysl atcel Gpravy,
stézovatel tvrdi, ze podradit projednavany prfipad pod Upravu smérnice jde proti smyslu
ochrany oznamovateli a mize byt zneuzitelné, aniz by bylo ztejmé, z ¢eho své zavéry
dovozuje.

[59] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru poukazuje zejména nabod 37 recitalu
smérnice 2019/1937, podle néhoz [u/cinné prosazovani prava Unie wvyZaduje, aby byla
ochrana priznana co nejsirsi mozné skale kategorii osob, které (...) maji vzhledem ke svym
Cinnostem souvisejicich s pract, nebledé na povabu téchto cinnosti (...) privilegovany p¥istup
k informacim o porusent, jejichZz ozndment je ve verejném zdjmu, a které mohou byt v pripadé
jejich ozndmeni postizeny odvetnymi opatienimi. Clenské stary by mély zajistit, aby byla
potreba ochrany stanovena s odkazem na vsechny prislusné okolnosti, a nikoli pouze s odkazem
na povabu vztabu, za vicelem zabrnuti celé skaly osob, které jsou v sirokém smyslu spojeny
s organizact, v niZzdoslo k poruseni. Tento Umysl zikonodarce se promita 1do znéni
ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2019/1937, ktery vyslovné pocita s ochranou
statnich zaméstnanci. Smérnice znich aninajinych mistech nevylucuje vrcholné
predstavitele Gsttednich organt statni spravy. Naopak, zalobce byl sohledem na své
postaveni pfedsedy Utadu v pozici, v niZ byl fakticky pracovné zavisly na vladé, resp.
na stéZovateli, ktery byl vybérem predsedy Ufadu povéfen (srov. odst. 62 napadeného
rozsudku). Koneéné, priklady potencialniho zneuziti, které stézovatel uvedl na podporu
své argumentace, bud’to nejsou disledné vysvétlené (,ozndment povede k postibu skutecnych
oznamovateli“), nebo jsou zcela mimochodné a nekoresponduji s meritem véci (,#7ad
namisto veseni mozného problému bude tento problém oznamovat dalsim instancim®).
Podle kasaéniho soudu tak neni ddvod, pro¢ by se smérnice 2019/1937 neméla
na projednavanou véc aplikovat. Z toho divodu rovnéz nevznika namitany logicky rozpor
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v argumentaci méstského soudu, podleniz je dopis oznimenim fyzické osoby,
ale i pracovni komunikaci Uradu a Evropské komise. Ani takovou restrikci dana smérnice
nestanovuje.

[60] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nezkoumal, zda zalobce pro své oznameni

Ve v / /10 / v i M vV M 4 v v
vyuzil néktery z kanald, které smérnice upravuje. Stézovatel je toho nazoru, ze zalobce
nepostupoval ani jednim ze tfi zpusobi podani oznameni, které smérnice 2019/1937
upravuje, a proto nesplnil podminku ¢l. 6 odst. 1 pism.b) smérnice, a nema tak narok
na ochranu podle uvedené smérnice.

[61] Podlecl.5 odst.5 smérnice 2019/1937 se ,[/pjro ucely této smérnice se rozumi:
,externim ozndmenim* stni nebo pisemné poskytnuti informaci o poruseni prislusnym
organim.

[62] Podle ¢cl. 6 odst. 1 smérnice 2019/1937 maji ,folznamujici osoby ndrok na ochranu
podle této smérnice, jestliZe: a) mély opravnéné divody se domnivat, Ze oznimené informace
o poruseni byly v dobé oznameni pravdivé a Ze tyto informace spadaly do oblasti prisobnosti této
smérnice; a b) podaly ozndmeni bud interné v souladu s clankem 7 nebo externé v souladu
s clankem 10, nebo ucinily zverenéni v souladu s clainkem 15.“

[63] Podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2019/1937 . [pffislusné organy zajisti, Ze v pripadé, kdy je
/ / 4 v . / .. / /] o v /] o / / /
oznameni obdrzeno prostiednictvim jinych kandlii neZ kandlii pro oznamovini uvedenych
v odstavcich 1 a2 nebo jinymi pracovniky neZ pracovniky odpovédnymi za vyrizovini
ozndmeni, nesmi tito pracovnici zverejnit jakékoli informace, jeZ by mobly identifikovat
dotcenou oznamujici osobu a bezodkladné beze zmény predaji oznameni pracovnikim

odpovédnym za vyrizovani oznament.”

[64] Sestézovatelem opét nelze souhlasit. Predné zcl. 12 odst. 3 dané smérnice
implicitné vyplyva, ze oznameni lze provést externé 1 jinym zpusobem nez kanaly k tomu
vytvorenymi, pficemz i takové oznameni bude pfislusnymi organy vyfizeno. Soucdasné je
tim normovan zajem, aby ,oznamujici osoba méla mit mozZnost zvolit nejvhodnéjsi kandl
podle konkrémich okolnosti daného pripadu,“ ktery je uveden v bodu 33 recitalu smérnice
2019/1937. Stézovatel sice ma pravdu vtom smeéru, ze smérnice poskytuje ochranu
oznamovateli pouze tehdy, vyuzijelli k oznameni kanaly podle dl. 6 odst. 1 pism. b)
smérnice, avSak z hlediska konkrétniho poskytnuti informace externim oznimenim jej
neomezuje v tom, aby podal oznameni i jinak nez vyhradné nezavislymi a samostatnymi
kanaly ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice. Stézovateliv pravni nazor tak opét s ohledem
na zavér gramatického a teleologického vykladu smérnice neobstoji.

[65] Podle dal$i namitky méstsky soud chybné vyhodnotil obsah dopisu zaslaného
Evropské komisi, nebof ten neobsahuje zadné informace o poruseni ve smyslu dané
smeérnice.

[66] Podle ¢l.2 odst. 1 pism.c) smérnice 2019/1937 [ftjato smérnice stanovi spolecné
minimdlni normy pro ochranu osob, které oznamuji tato poruseni prava Unie: ¢) poruseni
tykajici se vnitinibo trbu podle ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, véetné poruseni unijnich
pravidel hospodarské soutéZe a statni podpory, jakoZ iporuseni tykajici se vnittnibo trbu
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v souvislosti s jednanimi, kterd porusuji pravidla tykajici se dané z prijmai pravnickych osob,
nebo s mechanismy, jejichZ icelem je ziskini dariové vyhody, kterd mari predmét nebo sicel
prislusného prava v oblasti dané z prijmii pravnickych osob.”

[67] Podlecl.5 odst. 1 smérnice 2019/1937 se ,[/pJro ucely této smérnice se rozumi:
,porusenim® jednani nebo opomenuti, jez: i) je protipravni atyka seaktii Unie a oblast!
spadajicich do vécné piisobnosti uvedené v clanku 2; nebo i) mari predmét nebo vicel pravidel
stanovenych v aktech Unie a oblastech spadajicich do vécné piisobnosti wvedené v clanku 2.

[68] Podlecl.5 odst.2 smérnice 2019/1937 se ,[/pJro ucely této smérnice se rozumi:
. N v /¢ M v v o / v / v / Ve v /
Jinformacemi o poruseni* informace, vcetné duvodnych podezreni, o skutecnych ¢ moznych
porusenich, k nimz doslo nebo velmi pravdépodobné dojde v organizaci, ve které oznamujici
osoba pracuje nebo pracovala, ¢ivjiné organizaci, sniz oznamujici osoba je nebo byla

v kontaktu na zdakladé své pracovni éinnosti, a o pokusech o utajeni takovych poruseni.“

[69] Podlecl.5 odst.3 smérnice 2019/1937 se ,[/pjro ucely této smérnice se rozumi:
,ozndmenim® i ,0znamovdnim  dstni &i pisemné poskytnuti informaci o poruseni.”

[70] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se méstsky soud obsahem dopisu zabyval
v odst. 66, 67, a predevsim 83 napadeného rozsudku. Vyhodnotil pritom, ze zalobce zaslal
Evropské komisi dopis, v némz upozornil na mozny rozpor sunijnim pravem ve véci
prevodu pozemkt zCD naSZ. Méstsky soud konkrétné zmifuje, Ze Zalobce mél
wopravnény divod se domnivat, Ze ozndmené informace byly vdobé oznimeni pravdivé
a Ze tyto informace spadaly do oblasti piisobnosti této smérnice. Zalobce vychdzel mimo jiné
z rozhodnuti Ufadu, kdy s Ceskymi drabami wvedl spravni ¥izeni arozhodnutim ze dne
21.9.2022 shledal Ceské drily vinnymi zprestupku podle § 51 odst. 4 pism. v) zdkona
o drahdch. (...) Jedndni Zalobce z pozice predsedy Uradu spoctvajici v zaslini dopisu soud hodnot{
jako souladné s &l. 56 odst. 2, ¢l. 57 smérnice 2012/34,“ (srov. odst. 83 napadeného rozsudku).
Blizsi obsah dopisu z napadeného rozsudku neplyne.

[71] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze shrnuti zasadniho obsahu dopisu
v napadeném rozsudku je struéné améstsky soud mu mohl vénovat vétsi prostor
a konkrétné rozvést, jaké otazky nebo informace v ném zalobce zminil. Provedené
hodnoceni vSak postaluje k ptijeti zavéru, ze zalobce v dopise uvedl informace, o nichz mél

4 v 7 o 4 v 4 v 4 v 4 o N
opravnéné davody se domnivat, ze byly pravdive azespadaji do vécné puasobnosti
smérnice 2019/1937, ato vsouladu scl. 6 odst. 1 pism. a) smérnice. Stézovatel ve své
rozsahlé argumentaci tvrdi, ze dopis neobsahuje Zadné informace o poruseni, a proto
zalobce nema byt smérnici chranén. Ztetelné vsak pritom opomiji, Ze smérnice 2019/1937

4 v V.. v v 7/ 4 / 4 v/ v

vyslovné urcuje, ze ke splnéni podminky daného ustanoveni postaci, pokud se zalobce
mohl opravnéné domnivat, Ze informace do pusobnosti smérnice spadaj.

[72] Z predmétného dopisu vyslovné vyplyva upozornéni, ze dochazi k prodeji
pozemkd ve vztahu CD aSZ; e CD neptijaly 74dni opatieni ve smyslu &.7 a2 7d
smérnice 2012/34, které se tykaji nezavislosti a nestrannosti provozovatele zelezni¢ni
infrastruktury, a ze situace, o niz informuje, mize vyznamné ovlivnit Zelezni¢ni trh
v Ceské republice. Lze doplnit, Ze zaslani dopisu ze dne 22.9. 2022 predchizelo vydani
rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 9. 2022, & j. UPDI-3034/22, jim% Utad uznal CD vinnymi
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ze spachani prestupku podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
aulozil jim zato pokutu ve vy$i 1000000 K& V odtvodnéni daného rozhodnuti Utad
uvedl, ze je potteba na pripad ,pobliZet ve svétle cilii smérnice (...) 2016/2370, kterou se méni
smérnice 2012/34, kterd wvyZaduje oddéleni provozovani driby od provozovini drazni
dopravy.“ Podle bodu 17 recitalu dané smérnice je pak treba ,zabrinit financnim prevodsim
mezi provozovatelem infrastruktury a Zeleznicnimi podniky (...), pokud by mobly vést
k naruseni hospoddarské soutéze na trbu, zejména v disledku kiizového subvencovdni. V tomto
pripadé bezpochyby ke kriZovému subvencovini miiZze dojit, pokud prostiedky z prondimu
z uZivani pozemki v Zeleznicnich stanicich budou poskytnuty obvinéné provozujici drazni
dopravu.”

[73]  Z uvedeného je zjevné, Ze Zalobce jako predseda U¥adu mél oprivnéné divody
se domnivat, ze informace poskytované vdopise byly pravdivé, nebot tvofi soucast
skutkového stavu zjisténého v obsahové souvisejicim fizeni. S ohledem na¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2019/1937 mohl Zalobce rovnéz mit zato, ze dané informace spadaji
do vécné pusobnosti smérnice, jelikoz se tykaji ochrany unijnich pravidel hospodarské
soutéze a statni podpory.

[74]  Ackoli odivodnéni napadeného rozsudku mohlo byt vtomto sméru duslednéjsi
a rozsahlejsi, nelze stézovateli pfisvédCit v tom, ze by se méstsky soud obsahem dopisu
nezabyval, pripadné ze ho nespravné vyhodnotil. Pokud jde o namitku, ze napadeny
rozsudek neobsahuje veskerou relevantni pravni Gpravu smérnice 2019/1937, kasacni soud
uvadi, zejde primarné o defini¢ni normy v cl. 5, jejichz opomenuti neni v celkovém
kontextu daného pripadu natolik zavaznym nedostatkem, aby zptsobovalo nezakonnost
napadeného rozsudku. Lze tak uzavfit, ze zalobci narok na ochranu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2019/1937 vznikl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[75] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f.s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, nema proto pravo
na nahradu nakladd Hzeni ze zikona. Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu pHsludi pravo
na nahradu nakladd fizeni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti byl Zalobce zastoupeny advokatem,
ktery sepsal vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. U¢inil tim jeden dkon pravni sluzby, za ktery
nalezi odména ve vysi 3 100 K¢, k niz je treba pficist 300 K¢ na pausalni dhradu hotovych
vydaji. To vSe vsouladu s § 7 bodem 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.d) a § 13
odst. 4  vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach  advokatd  anahradach  advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). VySe odmény za zastupovani a nahrady
nakladi tizeni ¢ini celkem 3 400 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, tato ¢astka se proto
zvysuje 0 21% DPH (714 K¢). Celkova nahrada nakladt fizeni tedy predstavuje dastku 4
114 K¢ a stézovatel je povinen ji zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce v lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 5. prosince 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



