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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) G. M.,
b) R. Z., ¢) D. M., d) H. M., vsichni bytem Pramyslova 727/12, Hradec Kralové, vsichni
zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, v rizeni o kasalnich stiznostech zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2023, ¢. 5. 43 A 4/2023 - 85,

takto:

L Rizeni o kasalnich stiznostech zalobcti a),c)ad) se zastavuje.
II. Kasacni stiznost zalobkynéb) se zamita.
. Zadny z Géastnikd ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech

zalobct a), ¢) a d).
IV. Zaidnému zUCastnikl se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni

stiznosti zalobkyné b).

v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalovana ¢tyfmi rozhodnutimi ze dne 3. 8. 2023 zamitla odvolani zalobct a potvrdila

étyfi  rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen yprvostupriovy organ®) ze dne 20. 4. 2023, kterymi prvostupniovy organ zamitl zadosti
zalobct ze dne 1.2.2023 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni
pobytu na Gzemi podle § 43 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi
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Ceské republiky a ozméné nékterych zakond, ve znéni Géinném do 30. 6. 2023 (dale

jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Podle prvostupniového organu nebylo mozné ocekavat,

v v o / 7 A / . . . s v/ /

ze by pobyt zalobcti nazemi Ceské republiky v souvislosti s probihajicim fizenim
v/ i /4 4 4 / 4 A2

o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu trval déle nez jeden rok.

[2]  Protirozhodnutim zalované podali zalobci zaloby u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud”), ktery nejprve fizeni vedena o téchto zalobach spojil
ke spolecnému  projednani  anasledné je  rozsudkem  zedne = 22.12.2023,
¢.j. 43 A 4/2023 - 85, zamitl jako neddvodné.

[3]  Krajsky soud predné konstatoval, Ze v fizeni o zadostech zalobcd o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na tzemi podle § 43 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu (dale jen ,povoleni k pobytu za ticelem strpéni®) bylo nutné posoudit splnéni
tri zakladnich podminek: (i) zda zalobcim bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu
za uCelem strpéni pobytu na zemi podle § 33 zakona o pobytu cizinct (dale jen ,vizum
za vicelem strpéni®); (i) zda je zde predpoklad, ze pobyt zalobct na izemi bude del$i nez jeden
rok; a (ii1) zda trvaji davody, pro které bylo vizum za Gcéelem strpéni udéleno.

[4]  Ze shodnych tvrzeni stran vyplynulo, ze zalobci jsou drziteli viz za Gcelem strpént,
pricemz duvodem jejich udéleni bylo probihajici fizeni o udéleni povoleni k trvalému
pobytu. Toto fizeni v dobé podani zadosti o vydani povoleni k pobytu za Gcelem strpéni
(i v dobé rozhodovani o nich - pozn. NSS) stale probihalo. Prvni atfeti podminku
pro udéleni povoleni k pobytu za Glelem strpéni mél tedy krajsky soud za splnénou. Splnéni
druhé podminky bylo v posuzované véci sporné.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze zalobci podali zadosti o povoleni k pobytu za Géelem strpéni
dne 1.2.2023. Vté dobé bylo fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu ve stadiu
VAERY . ’ Ve v/’ 4
po zru$ujicim rozsudku krajského soudu ze dne 19. 12. 2022 a pozdéji bylo v tomto fizeni
vydano rozhodnuti zalované jako odvolactho organu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
vV /4 4 v 4 v/ v/ 4 4 v
prvostupniového organu avéc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Nasledné byla dne
20. 4. 2023 vydana rozhodnuti prvostupniového organu ve véci zadosti zalobct o povolenti
k pobytu za Glelem strpéni. V dobé rozhodovani prvostupniového organu o zadostech
zalobcl v nyni projednavané véci trvalo fizeni ve véci trvalého pobytu 46 dni po vraceni
odvolacim organem k novému projednani. Podle krajského soudu tak bylo mozné dtvodné
predpokladat, ze v dohledné dobé (nejvyse v nizsich jednotkach meésici) bude ve véci
trvalého pobytu v prvnim stupni rozhodnuto, coz se také stalo dne 27.7.2023. Nasledné
dne 3. 8. 2023 zalovana vydala sva rozhodnuti ve véci zadosti Zalobcli o povoleni k pobytu
/v v 4 M /. \4 \4 ’ v v 4
za GCelem strpéni. Krajsky soud uvedl, zZe zalovana véc posuzovala svédomim toho,
v v/ ’ v ’ / cev / .
ze v rizeni o udéleni trvalého pobytu jiz bylo v prvaim stupni rozhodnuto, a mohla
proto diivodné predpokladat, ze nasledné odvolaci fizeni bude skonceno v zakonné lhité 60
dnd. Podle krajského soudu tedy zalovana spravné dovodila, ze predpoklad, ze pobyt
zalobcl bude delsi nez jeden rok, naplnén neni. Natomto zavéru dle krajského soudu
nic neméni ani skute¢nost, ze délka odvolaciho fizeni ve véci trvalého pobytu zalobcti byla
nasledné vyznamné prekroCena, protoze bylo rozhodnuto azdne 5.12.2023. Tuto
skutednost totiz zalovana nemohla v dobé svého rozhodovani divodné predpokladat.

[6]  Zalovanadle krajského soud také spravné zohlednila to, ze pobytovou situaci zalobct
je mozné fesit dalSim prodluzovanim viz zaGlelem strpéni. Takovy postup je
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podle krajského soudu ,plné v souladu“ se zakonem o pobytu cizinct, ktery predpoklada
M /4 v 4 4 4 /v v 4 . / v M v v/ v
i opakované prodluzovani viz za ulelem strpéni, nejdéle vsak na jeden rok. Az v pripadé,
kdy je tento ,maximdlni casovy ramec” opakovaného prodluzovani viza za ucelem strpéni
vycerpan, nastupuje podle krajského soudu institut povoleni k pobytu za (celem strpéni.
V dobé rozhodovani zalované tento limit vycerpan nebyl, dle krajského soudu tedy bylo
na misté fesit pobytovou situaci zalobct prostrednictvim prodlouzeni viz za Glelem strpéni
namisto povoleni k pobytu za GCelem strpéni.

[71  Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobcu, ze vydani viza za Géelem strpéni
M 4 v 4 4 / V v 4 v 4 4 4

je podminkou pro udéleni povoleni k pobytu za (celem strpént, a splnéni takové podminky

oV / o ’ JARERT v/ / . ’ .
nemuze byt divodem pro zamitnuti jejich zadosti. Dle krajského soudu ze systematiky
zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze institut povoleni k pobytu za dlelem strpéni je
’ / Vv v 4 * 17/ 4 4 v v/ v eV

ve vztahu k vizu za Gcelem strpéni subsidiarni, a uplatni se tedy az v pripadé, kdy jiz nelze
vizum za ucelem strpéni prodlouzit.

[8] Co setyce argumentace nepriznivym zdravotnim stavem zalobkyné b) astim
souvisejicimi humanitarnimi aspekty pobytové situace zalobct, k tomu krajsky soud uved],
\4 /7 vV 4 i * Vv o b Ve 4

ze rozhodnuti zalované pobytovou situaci zalobct nijak nezhorsila. Rozhodnuti nevedla
k ukonéeni pobytového opravnéni ani k nutnosti opustit izemi Ceské republiky, jelikoz
v M M /. /7 . 4 / 4 v 4 / V v 4 /
zalobci mohli na Gzemi i nadale pobyvat na zakladé viz za Gcelem strpéni. Tvrzeny dopad
do soukromého a rodinného zivota zalobct proto krajsky soud neshledal.

[9]  Protirozsudku krajského soudu podavaji zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[10]  Stézovatelé uvadi, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit
dopad do jejich hmotnépravniho postaveni, a proto lze jejich kasa¢ni stiznosti povazovat
za prijatelné ve smyslu § 104as. f. s.

[11] Konkrétné pak stézovatelé namitaji, ze spravni organy i krajsky soud mély v ramci
posouzeni predpokladané délky rfizeni ve véci trvalého pobytu stézovatelu zohlednit
dosavadni historii fizeni a slozitost pripadu za soucasného zvazeni vSech variant dalsiho
o v v/ 4 v v/ \4 v 4 vV /4 4 4

prubéhu fizeni (pfedevsim moznost zruseni prvostupnového rozhodnuti odvolacim
organem). Pokud by tak ucinily, musely by dojit k zavéru, ze fizeni ve véci trvalého pobytu
stézovatelt bude velmi pravdépodobné trvat déle nez rok. Stézovatelé zejména poukazuji
na skutecnost, ze v dobé podani zadosti o povoleni k pobytu za Gicelem strpéni jiz fizeni

v . / 4 VvV . 4 4
ve veéci trvalého pobytu trvalo témér rok (od 28. 2. 2022 do 1. 2. 2023). Pokud jde o zakonné
lhiity pro vydani rozhodnuti, ty podle stéZovatelt prvostupriovy organ i zalovana Casto
nedodrzuji.

[12] Dale stézovatelé tvrdi, ze ve véci jejich trvalého pobytu prvostuptiovy organ rozhodl
dne 27.7.2023 pouze o zadostech stézovatelu a), c) ad), vpripadé stézovatelky b)
vSak provadél doplnéni spisového materialu a jeji zadost o trvaly pobyt byla zamitnuta
az v prosinci 2023. Stézovatelé proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovana
mohla v dobé svého rozhodovani v nyni projednavané véci (tj. dne 3. 8. 2023) predpokladat,
ze odvolaci fizeni ve véci trvalého pobytu bude v ptipadé vSech stézovatelti skonceno do 60
dna.
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[13]  Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s vykladem krajského soudu, dle kterého je pro udélent
povoleni k pobytu za GcCelem strpéni nejprve treba vycerpat moznost prodluzovani viza
za UCelem strpéni, nebot takova podminka dle jejich nazoru ze zakona o pobytu cizincu
nevyplyva. Dle stézovatela by navic vyklad krajského soudu ve svém dusledku branil vydani
povoleni k pobytu za Glelem strpéni drzitelam viza za Gcelem strpéni podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincg.

[14] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelé popisuji svou zivotni situaci a namitaji,
v ’ / / . . ’ vV v . ., , « v e
ze spravni organy 1krajsky soud nedostate¢né zhodnotily humanitirni aspekry jejich
;. Y , . e ’ . / V.
pobytove situace a dopad rozhodnuti zalované do jejich soukromého a rodinného zivota.

[15] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu.

[16] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze v rizeni pred spravnimi soudy vystupuje
kazdy ze stézovatelu jako samostatny tucastnik, a proto je kazdy znich zvlast povinen
zaplatit soudni poplatek (viz rozsudek NSS ze dne 10.8.2011, ¢.j. 1 As74/2011 - 251).
Vzhledem k tomu, ze stézovatelé s podanim navrhu poplatek neuhradili, vyzval je soud
usnesenim ze dne 1. 2. 2024, €. j. 3 Azs 18/2024 - 23, aby ve lhuté patnacti dnd od dorucenti
tohoto usneseni kazdy z nich soudni poplatek zaplatil. V uvedené lhuté Nejvyssi spravni
soud obdrzel pouze jeden soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery na Gcet soudu zaslala
advokatni kancelaf, v niz pusobi pravni zastupce stézovateld. Ten na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu pfipisem ze dne 5.11.2024 uvedl, zesoudni poplatek uhradil
za stézovatelku b).

[17]  Soud rizeni zastavi, stanovi-li to s. f.s. nebo zvlastni zakon [§ 47 pism. ¢) s. I. s.].
Z§4odst. 1 pism.a)  zakona (. 549/1991Sb.,  osoudnich  poplatcich,  vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim navrhu. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona plati,
ze nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti lhity soud
fizeni zastavi. Usneseni svyzvou bylo stézovatelim dorudeno prostrednictvim jejich
zastupce dne 8. 2. 2024. Jelikoz stézovatelé a), c¢) a d) soudni poplatek ve stanovené lhuté
(ani po jejim uplynuti) nezaplatili, soud rizeni o kasa¢nich stiznostech téchto stézovatela
zastavil [§ 47 pism. ¢) s. f. s.] vyrokem 1. tohoto rozsudku a soucasné rozhodl tak, ze dle § 60
odst. 3 s. f. s. zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud jde o fizeni
o kasa¢nich stiznostech téchto stézovatelt (vyrok IIL tohoto rozsudku).

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy nadale zabyval pouze kasa¢ni stiznosti stézovatelky b),
ktera soudni poplatek fadné a v¢as uhradila.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, zebyla podina véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
/v . . ’ RV RZY . Ve . v o1/ v/
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potfeba udinit judikaturni odklon. Dale ptijatelnost zakladd rovnéz zasadni
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pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (blize viz usneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, .. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena judikaturni ustdlena kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
jsou pouzitelna ipo novele § 104a odst. 1s. f.s., kteras(c¢innosti od 1. 4. 2021 rozsitila
okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni C. j. 9 As 83/2021 - 28).

[21] Jako duvod ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti uvadi stézovatelka zavazné pochybeni
krajského soudu. Konkrétné pak tvrdi, ze krajsky soud vychazel z nespravného zavéru,
ze v dobé rozhodovani zalované jiz bylo ve véci jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu
rozhodnuto v prvnim stupni, a namita také neprezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu,
coz (pokud by tato namitka byla divodna) by byla tak zavazna vada, ze by predstavovala
duvod prijatelnosti.

[22] Predevsim pak ale stézovatelka namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému
zavéru, ze pro udéleni povoleni k pobytu za Gcelem strpéni je treba vycerpat moznost
prodluzovani viza za ulelem strpéni. Otazkou vzajemného vztahu téchto dvou pobytovych

/ v 4 M vVv/ 4 4 D M v / Ve
opravnéni se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe doposud nezabyval, a proto prijal
kasacni stiznost k vécnému projednani. Kasac¢ni stiznost je tedy prijatelna.

[23] Nejvyssispravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred sttednikemss. f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Uredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z dtvodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[26] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil diivody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vS§emi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podpotreny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz odstavce 11 az 24 napadeného rozsudku).

[27] Stézovatelka ostatné pouze obecné namita, zeje napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, aniz by blize rozvedla, v ¢em konkrétné by méla
tato neprezkoumatelnost spocivat. Pokud stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud dajné nedostate¢né zohlednil ,humanitarni
aspekry“ jejiho pripadu a dopady rozhodnuti zalované do jejiho zZivota, tak k tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze anivtomto ohledu nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

neshledal.
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[28] Zdejst soud predné poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka v zalobé (ani nyni
v kasacni stiznosti) nespecifikovala, v ¢em konkrétné mély dopady rozhodnuti Zalované
do jejiho zivota spodivat nebo jaky konkrétni vliv mély mit na projednavanou véc tvrzené
whumanitdrni aspekry” jejiho pripadu, pouze obecné popsala svou momentalni zivotni situaci.
Krajsky soud pak v napadeném rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti zalované nezhorsilo
. . vV v JEERY J / v_ 7/
pobytovou situaci stézovatelky a nevedlo k ukonceni jejiho pobytového opravnéni, proto
/ Ve vV Vv 4 /4 v M vVv/ 4 4
tvrzeny dopad do zivota stézovatelky neshledal. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Rozhodnuti zalované v nyni projednavané véci nemélo primy dopad do zivota
stézovatelky. Ta byla po jeho vydani i nadale opravnéna pobyvat na 4zemi Ceské republiky,
v \4 <« 4 v 4 / Vv v 4 vV 4 M 4 M
trebaze to bylo ,pouze na zakladé viza za Celem strpéni. Stézovatelce navic nic nebranilo,
aby po vycCerpani moznosti prodlouzeni jejiho viza za Gc¢elem strpéni podala novou zadost
o povoleni k pobytu za Gcelem strpéni. S ohledem na tyto skutecnosti tedy nebylo nutne,
aby se krajsky soud zivotni situaci (¢1 ,humanitarnimi aspekry) stézovatelky dal podrobnéji
zabyval.

[29] Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
/4 4 M 4 4 4 ’ 4 / v/
napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah asmysl
% 4 v/ /7 v/ ’ v \4 o /.
argumentace Ucastnika fizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkim napadeny
rozsudek dostal.

[30] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[31] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze krajsky soud nespravné vylozil
§ 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Tuto namitku vsak rovnéz shledal nedivodnou.

[32] Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem
strpéni pobytu na vizemi udéluje ministerstvo na Zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi podle § 33, pokud pobyt cizince na vizemi
bude delsi neZz 1 rok atrvaji-li divody, pro které bylo toto vizum wudéleno. Je pravdou,
ze ze znéni tohoto ustanoveni vyslovné nevyplyva, ze by pro udéleni povoleni k pobytu
za uCelem strpéni bylo treba vycerpat moznosti prodlouzeni viza za celem strpéni.
Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu viak jazykovy vyklad ,predstavuje pouze prootni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo
smyslu a vcelu (k Cemuz slouzi i vada dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd,),“ (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97;
viechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz),
a W[pli vykladu a aplikaci pravnich predpisi nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétich toho kterého predpisu, v némz je treba vzdy nalézat i principy

uzndvané demokratickymi pravnimi staty,* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2015,
sp. zn. IL. US 1287/14).

[33] Nejvy$i spravni soud se proto s ohledem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu
zabyval Glelem ustanoveni §43 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. V této souvislosti
pak poukazuje na divodovou zpravu k novele zdkona o pobytu cizinca ¢. 222/2003 Sb.,
kterou byl zaveden soulasny systém prechodnych pobytd cizinct naGzemi Ceské
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republiky. V této davodové zpravé je k bodu 39 novely uvedeno, ze ,[nlovelou cizineckého
zakona se redukuje pocet dosud udélovanych dloubodobych viz pouze na vizum k pobytu nad 90
dnii. Dritel toboto viza bude moci na sizemi Ceské republiky pobyvat pouze po dobu nejvyse 1
roku. Dals{ pobyt cizince bude vesen formou povoleni dloubodobého pobytu, o jehoZ udéleni bude
moci cizinec poZidat na vizemi Ceské republiky, a to pred skoncenim platnosti dosavadniho viza
k pobytu nad 90 dni. Obdobnym zphsobem bude vesen pobyt cizinci za lelem strpéni pobytu.”
Dale je zde uvedeno, ze ,[clizinciim, kterym bylo vyddno povoleni k dloubodobému pobytu
za konkrétnim tcelem (tedy nejdrive po 1 roce pobytu na vizumy), bude umoznéno pozidat
z titulu jiného vicelu pobytu o vydani nového povolent, aniz by museli vycestovat z iizemi (nap?.
po ukonceni studia k pobytu za iicelem zaméstnani).

[34] Z vyse uvedeného vyplyva jednoznalny umysl zakonodarce zavést institut
4 / M M i N4 ’ o
povoleni k dlouhodobému pobytu jako institut navazujici na vizum k pobytu nad 90 dnt
(nikoliv jako jeho rovnocennou alternativu), ato za Glelem umoznéni dalstho pobytu
s . / /A / . / A A A s 7 v e /s
cizince na uzemi Ceské republiky po uplynuti maximalni délky platnosti viza. Zfejmy je
takeé imysl obdobnym zptisobem upravit pobyt cizinct za Gcelem strpéni pobytu.

[35] Utelem povoleni k pobytu za Gi¢elem strpéni je tedy rovnéZ umoznit driteli viza
za ulelem strpéni pobyvat na uzemi Ceské republiky, pokud duvod, pro ktery mu toto
vizum bylo udéleno, trva i po vylerpani maximalni délky jeho platnosti (tedy déle nez jeden

rok).

[36] Ostatné is ohledem na nemoznost dostatecné spolehlivé predpovidat délku pobytu
.. /4 4 4 o o v 4 4 / V v 4 M M /
cizince (resp. délku trvani divodd pro udéleni viza za Gcelem strpéni) je logické, aby byl
pobyt cizince na Gizemi Ceské republiky v maximalni mozné mife feSen nejprve vizem
/ Vv v 4 M M M Vev/ /v 4 4 . M
za uCelem strpéni. To je mnohem flexibilngjsi, co se tyce stanoveni délky jeho platnosti,
a umoznuje tedy pruznéji reagovat na aktualni vyvoj situace cizince. Teprve v pfipadé, kdy
jiz nelze pobyt cizince resit prodlouzenim viza za Glelem strpéni, ma smysl mu udélit
,»rigidnéjsi“ povoleni k pobytu za Gcelem strpéni.

[37] Vzhledem kvySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s vykladem
krajského soudu a uvadi, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze institut
povoleni k pobytu za GCelem strpéni se uplatni az v pripadé, kdy jiz dale nelze prodlouzit
vizum za GcCelem strpéni.

[38] Zbylym namitkam stézovatelky ohledné nespravného posouzeni predpokladané
délky tizeni ve véci trvalého pobytu stézovatelky pak NejvySsi spravni soud rovnéz
neprisvedcuje.

[39] Zdejsi soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze po zohlednéni historie fizeni
ve véci jejiho trvalého pobytu mély spravni organy dojit k zavéru, Ze toto fizeni bude trvat
déle nez jeden rok. Stézovatelka tvrdi, ze v dobé podani jeji zadosti o povoleni pobytu
za Ulelem strpéni trvalo fizeni ve véci trvalého pobytu jiz téméf rok. Toto jeji tvrzeni je
vSak zavadéjici. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podala
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem strpéni pobytu na izemi dne
28. 2. 2022, prvni rozhodnuti odvolacitho organu ve véci trvalého pobytu stézovatelky bylo
vydano dne 26.7.2022. Od podani zadosti stézovatelky do vydani pravomocného
rozhodnuti tedy ubéhlo ,pouze“ necelych pét mésici. Zbylou ¢ast doby do podani jeji
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zadosti o povoleni k pobytu za Glelem strpéni tvofilo prevazné soudni fizeni o zalobé
stézovatelky proti uvedenému rozhodnuti ze dne 26.7.2022, které bylo pravomocné
ukondeno dne 19. 1. 2023. I pokud by tedy spravni organy prihlédly k historii fizeni ve véci
trvalého pobytu stézovatelky, stale by nemély davod predpokladat, ze po zruseni
rozhodnuti odvolaciho organu krajskym soudem a nasledném zruseni prvostupnového
rozhodnuti bude vydani pravomocného rozhodnuti ve véci trvalého pobytu stézovatelky
trvat déle nez rok.

[40] Kasa¢ni soud se naopak ztotozruje sargumentaci krajského soudu opirajici
se 0 zakonné lhity pro vydani rozhodnuti. Dle § 169t odst. 6 pism.g) bodu 2 zikona
o pobytu cizincu ¢ini lhuta pro vydani rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu 60 dnt.
Rizeni ve véci trvalého pobytu stéZovatelky v dobé rozhodovani prvostuptiového orgnu
v nyni projednavané véci trvalo 46 dni po vraceni véci odvolacim organem. Prvostupriovy
organ tedy mohl duvodné predpokladat, ze ve véci trvalého pobytu stézovatelky bude
v dohledné dobé rozhodnuto v prvnim stupni a ze o pfipadném odvolani bude rozhodnuto
rovnéz v zakonné lhuté 60 dnu (§ 169t odst. 12 zakona o pobytu cizinct). Prestoze muze
nepochybné nastat situace, kdy spravni organy nedodrzi vyse uvedené zakonné lhuty
pro vydani rozhodnuti (ostatné ve véci trvalého pobytu stézovatelky se tak nakonec stalo),
nelze s ohledem na zasadu zakonnosti olekavat, ze ptisvém rozhodovani budou takto
postupovat. Totéz pak plati pro argumentaci stézovatelky, ze spravni organy meély
pti posuzovani predpokladané délky fizeni ve véci jejiho trvalého pobytu zohlednit moznost
opétovného zruSeni prvostupniového rozhodnuti v dané véci odvolacim organem, coz
by vedlo ke znaénému prodlouzeni ftizeni. Je absurdni, abyspravni organ
ptisvém rozhodovani dopredu predpokladal nezakonnost jiného svého rozhodnuti
¢i rozhodnuti jiného organu.

[41] Stézovatelka dale namita, Ze zalovana nemohla v dobé svého rozhodovani
predpokladat ukonéeni odvolaciho fizeni ve véci trvalého pobytu stézovatelky do 60 dn,
M M . / M vv/ 4 4 4 4 M .. . \4 v
jak tvrdil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze v dobé
rozhodovani zalované v nyni projednavané véci (tj. 3. 8. 2023) skuteéné nebylo ve véci
4 vV 4 M *V/ ’
trvalého pobytu stézovatelky v prvnim stupni rozhodnuto. Zdejsi soud proto souhlasi
se stézovatelkou, ze zalovana skute¢né nemohla v dobé svého rozhodovani predpokladat,
ze ve véci trvalého pobytu stézovatelky bude odvolaci rizeni ukonceno do 60 dnti. Tato diléi
v ° v 7 . ’ v , . ’ .
nepresnost v oduvodnéni rozsudku krajského soudu vsak nema vliv na spravnost jeho
obecnéj$itho zavéru, ze zalovana nemohla divodné predpokladat, ze by tizeni ve véci
trvalého pobytu stézovatelky trvalo déle nez jeden rok, a tedy ani na zikonnost napadeného
rozsudku. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovana ve svém rozhodnuti
netvrdila, Ze ve véci trvalého pobytu stézovatelky jiz bylo rozhodnuto v prvnim stupni,
a tedy ani neptedpokladala, Ze odvolaci ftizeni vtéto véci bude ukonceno do 60 dnt.
Zalovana naopak uvedla, Ze v tizeni ve véci trvalého pobytu stézovatelky probéhlo
seznameni se spisovym materidlem, coz je .predstupném® pro vydani rozhodnuti ve véci,
4 v/ 4 ’ 4 4 4 4 4 .
a ze o pripadném odvolani by zalovana (coby odvolaci organ) byla povinna rozhodnout
do 60 dndt.

[42] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
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[43] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky b) bylo rozhodnuto

ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis.f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu,
v Vv v/ 4 v 7/ A% M v /. vV 4 /4 4

ze stézovatelka byla v fizeni o kasani stiznosti procesné nelspés$na, pravo na nahradu
4 o v/ 4 ./ 4 A4 ~ 4 VO /. vV 4 M / v 4
nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovana byla ve véci UspéSna, nevznikly ji vSak naklady
v o4 vV Vv / 4 o/ / V. 4 Ve M M vVv/ 4 4

presahujici bézny ramec jeji Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl

tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 5. prosince 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



