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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Josef Redka, ICO: 10102663,
se sidlem Legionarska 177, Bucovice, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2023,
¢j. 23178/23/5200-10422-711621, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 3. 2024, &j. 62 Af 39/2023-66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je zdanéni pohledavky z titulu prodeje podniku pti prechodu
z danove evidence na vedeni uletnictvi. Nejvysst spravai soud se vSak zabyval zejména tim,
zda jsou rozhodnuti zalovaného a krajskeho soudu prezkoumatelna, a zda v prubéhu
danového rizeni neuplynula lhita pro stanoveni dané.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraje (dale ,spravce dané“) dométril zalobci dan z
prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 ve vysi 2 253 209 K¢ a stanovil mu
penale ve vys$i 450 641 K¢ Dospél totiz k zavéru, ze mu vznikla pohledavka z titulu prodeje
podniku obchodni spoleénosti VELKOOBCHOD NASTROJU SITINA, s.r.o., ve vy$i 13
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857 500 K¢. Tu mél pri prechodu z danové evidence na vedeni Gcetnictvi zahrnout do zakladu
dané dle § 23 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt. V plném rozsahu tak vsak
neudinil. Zalovany napadenym rozhodnutim snizil doméfenou dai na 2 217 299 K¢ a vysi
penale na 443 460 K¢. S nosnymi duvody rozhodnuti spravce dané se ovsem ztotoznil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. Krajsky soud v Brné ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Predné konstatoval, zZe napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Zalovany se dostatecné vyporadal sjeho namitkou neexistence
, . .. . o ’ v

pohledavky a neplatnosti smlouvy o prodeji podniku. Lhita pro stanoveni dané s ohledem
na vykazanou danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2013 neuplynula. Obecna
vychodiska plynouci z judikatury Ustavniho soudu ohledné lhity pro stanoveni dané
nemohou zpochybnit konstantni judikaturu NSS, jenz se tyka pfimo ovlivnéni lhuty
danovou ztratou. Prodleni pti vyfizeni odvolani samo o sobé nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nepfisvédc¢il ani namitce zalobce, dle které spravce
dané pochybil tim, ze jej nevyzval k podani dodate¢ného danového priznani dle § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Spravce dané totiz pred zahajenim danové kontroly
nemél dostatecné informace o tom, ze by zalobci méla byt dan domérena. Zalobce konkrétni

4 v v 4 o 4 v vV 4 v i
poznatky spravce dané o zalozeni duvodného predpokladu dométeni dané ani
nekonkretizoval.

I1.Obsah kasacni stiznosti a dal$ich podani Gcastnikt
P

[4]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. V ni
setrval na tom, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, jelikoz se nevyporadal
s odvolaci namitkou absolutni neplatnosti smlouvy. Krajsky soud zalobni namitku
neprezkoumatelnosti upravil tak, ze se vécné zabyval platnosti smlouvy. Jelikoz ma za to,
ze krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, shledava také
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Setrvava také na tom, ze lhuta pro stanoveni dané
jiz uplynula, k ¢emuz se odkazuje na ¢l. IV zaloby. Ohledné nevyzvani k podani
dodate¢ného daniového priznani namita, ze se az z rozsudku krajského soudu dozvedél, ze
spravni spis neobsahuje zadné indicie o tom, ze by danova povinnost mohla byt nespravna.
Proto namita neiplnost spravniho spisu. Zalovany v bodé 1 napadeného rozhodnuti p¥iznal,
e se nejednalo o namatkovou kontrolu. Z vyslecht Pavla Sitiny a V. R. je zfejmé, Ze je
spravce dané rovné kontaktoval. Pavel Sitina se ve vypovédi odkazoval na protokoly z jeho
predchozi véci. Prvni protokol o jeho vyslechu byl datovan pfed zahajenim danové kontroly
u stézovatele. Proto ma za to, ze spravce dané pred zahajenim kontroly disponoval 4daji
z dafiové kontroly u Pavla Sitiny (& jeho spoleénosti) a mél tak dostateéné dévody pro
doméreni dané i u stézovatele.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud namitku stéZovatele
ohledné neplatnosti smlouvy neupravil. Spravné ji posoudil jako namitku
neprezkoumatelnosti. Dospél k zavéru, ze se stouto namitkou zalovany dostateéné
vyporadal. Namitku prekluze prava stézovatel fadné neuplatnil, jelikoz se v ni pouze
odkazuje na zalobu. Lhiita pro stanoveni dané dle zalovaného neuplynula pted vydanim
napadeného rozsudku, a to s ohledem na vykazanou datiovou ztratu za zdariovaci obdobi
2013. Namitku netplného spravniho spisu shledava nepfipustnou, jelikoz ji stézovatel
neuplatnil jiz v fizeni u krajského soudu, ackoliv tak uéinit mohl. Jeho tvrzeni, ze se jedna o
reakci na zavéry krajského soudu, je G&elové. Spis je kompletni. Zalovany ma za to, Ze
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spravce dané nebyl povinen vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového pfiznani. I kdyby
tuto povinnost mél a vyzvu nevydal, jednalo by se o vadu majici vliv pouze na penale, nikoliv
na domérenou dan.

[6]  Stézovatel v replice zdaraznil, ze namitka neptrezkoumatelnosti se tyka toho, ze
v / 4 4 /4 4 4 Ve M /
zalovany v napadeném rozhodnuti neprovedl pravai hodnoceni smlouvy. To udinil poprvé
az krajsky soud, coz zalovany nepopira. Namitku prekluze nepovazuje za neptipustnou.
Tuto zalobni namitku musel zopakovat, jelikoz ji chtél prednést vice instancim. Ohledné
namitky netGplného spisu doplnil, Ze zahijeni danové kontroly predchazela vyhledavaci
Ve 4 v 4 4 M A4 i M 4 vV * V.V v

¢innost spravce dané. Pokud spravni spis zadnou indicii o pochybeni stézovatele jesté pred
zahajenim danové kontroly neobsahuje, mize to mit pouze dvé vysvétleni. Budto krajsky
soud pisemnost prehlédl nebo danovy spis nebyl Gplay. V prvnim pfipadé by se jednalo o

M v i / 4 v/ v M

zjevnou vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ve druhém ptipadé by se jednalo
o neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Tu stéZovatel nemohl predjimat. Neni mu
totiz znamo, co zalovany krajskému soudu zasila. Zalovany mu mohl zaslat pouze ¢ast spisu.

IIT.Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.
III.A. Nep¥ipustné namitky

[8]  Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaénich namitek. Podle § 104
odst. 4 s. 1. s. je totiz kasacni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které
. o / vV M v/ 4 v M v
jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Z textu daného ustanoventi je také
Vo 4 \4 4 7. v /e / 4 M v v / v v v/ 4 v
ztejmé, ze brani i uplatnéni jinych namitek nez téch, které byly véas uplatnény v rizeni pred
krajskym soudem, pokud je stézovatel nemohl uplatnit jiz v fizeni pred soudem prvniho
stupné (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 Afs 102/2008-39). Nejvyssi spravai soud také
nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasacni argumentaci (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Stézovatel v Zalobé pouze obecné namital, ze spravce dané pred zahijenim danové
kontroly védeél ¢i alespon védét mohl o tom, ze dojde k doméreni dané, jelikoz provadél
vyhledavaci ¢innost a jedna se o skutkové jednoduchou véc. Presto jej v rozporu s § 145 odst.
2 danového fadu nevyzval k podani dodate¢ného dariového pfiznani. Krajsky soud k dané
namitce predné uvedl, Ze vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni neni univerzalnim
postupem pti zjisténi jakychkoliv informaci o véci, ale spravce dané musi disponovat
informacemi v dostate¢né kvalité 1 kvantité, aby na jejich zdkladé bylo mozné zalozit
dtvodny predpoklad pro stanoveni dané. Doplnil, ze stézovatel nikterak nekonkretizoval
poznatky spravce dané, které mély zalozit divodny predpoklad doméfeni dané. Nasledné
struéné shrnul vycet podkladi ve spisu, které mél spravce dané k dispozici pred zahajenim
kontroly. Ostatni okolnosti, tedy jaka cast ze zjiSténych pohledavek pfipada na pohledavky
z titulu prodeje podniku, zda, jakym zplsobem a v jakém rozsahu o nich stézovatel Gctoval,
zda a v jakém rozsahu byly pohledavky uhrazeny nebo zahrnuty do zakladu dané ve
zdaniovacich obdobich let 2006-2014, zjistoval spravce dané az v prabéhu danové kontroly.
Proto se krajsky soud s touto namitkou neztotoznil.
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[10]  Stézovatel v reakci na uvedené vyporadani v kasa¢ni stiznosti namita to, ze krajsky
soud vychazel z netiplného spisu. Ma za to, ze soud bud’ nékterou listinu prehlédl anebo mu
zalovany nepostoupil kompletni spis. Proto jeho namitku posoudil nespravné. Dale
konkretizuje indicie, ze kterych ma za to, ze jej spravce dané mél vyzvat k podani
dodate¢ného danového priznani. Tvrdi, ze spravce dané neprovadél namatkovou kontrolu.
Rozhodné skuteénosti maji plynout také ze svédeckych vypovédi Pavla Sitiny a V. R.

[11]  Nejvyssi spravni soud k dané namitce konstatuje, ze stézovatel formalné namita to,
ze krajsky soud vychazel z neiplného spisu. Z obsahu namitky je vsak zfejme, zZe se zejména
neztotoznuje sjeho pravnim posouzenim. Stézovatel v zalobé vznesl zcela obecnou
argumentaci tykajici se nezakonnosti penale. Svoji argumentaci konkretizoval az v fizeni o
kasacni stiznosti. Dtvody pro které shledava postup spravce dané v rozporu s § 145 odst. 2
danového radu se v kasaéni stiznosti a zalobé ruzni, jak je zfejmé z uvedené rekapitulace.
Stézovateli nic nebranilo, aby konkrétni indicie, ze kterych dovozuje to, ze jej spravce dané
mél vyzvat k podani dodate¢ného danového priznani, tvrdil jiz v zalobé. Tak vsak neucinil.
I kdyby krajsky soud nemél k dispozici kompletni spravni spis, coz stézovatel nyni {ini
spornym, nemohl s ohledem na obecnost namitky dospét k zavéru, ze je tato namitka
divodna. Aby tak mohl uéinit, musel by za stézovatele argumentaci domyslet, k cemuz vsak
neni opravnén (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS, bod 32), popt. by se muselo jednat o zcela evidentni pochybeni
danovych organt, o coz se v$ak v nyni posuzované véci nejednalo, jak jiz vysvétlil krajsky
soud (bod [9]). Argumentace stézovatele v kasacni stiznosti jiz nevychazi z obecnych
vychodisek, ze spravce dané pred zahajenim dariové kontroly provadél vyhledavaci ¢innost
a véc je skutkové jednoducha. Stézovatel v kasaéni stiznosti naopak zcela konkrétné vymezil
indicie, které dle néj mél vést k tomu, aby jej spravce dané vyzval k podani dodateéného
dariového priznani. Nové uplatnénou argumentaci, véetné namitky nedplnosti spisu, proto
Nejvyssi spravai soud posoudil jako nepripustnou.

II1.B. Neprezkoumatelnost

[12] Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti jsou
v, T / ATA v v/ . ’ O
neprezkoumatelné. Zalovanému vytyka to, ze se nevyporadal sjeho odvolaci namitkou
mifici na absolutni neplatnost smlouvy. Dale tvrdi, ze si krajsky soud zalobni namitku
neprezkoumatelnosti upravil a zabyval se tim, zda byla smlouva platna, nikoliv tim, zda se

zalovany s namitkou vyporadal.

[13]  Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je optreno o dostatek relevantnich diavodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud ¢i
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Rozhodnuti krajského soudu je mimo jiné nepiezkoumatelné i tehdy, prezkouma-li krajsky
soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které pro chybéjici odivodnéni nebo pro

nesrozumitelnost vitbec nebylo prezkoumani zptisobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
&. 5 Afs 115/2006-91).
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[14]  Stézovatel v odvolani namital zejména to, ze jeho pohledavka neexistuje. V ramci této
namitky uvedl take diléi namitku, dle které byla smlouva uzaviena mezi sdruzenim a
spolecnosti, coz usti v jeji absolutni neplatnost. Sdruzeni totiz nema pravni subjektivitu.
Proto nemtize uzavirat smlouvy. Zalovany se namitkou nedostate¢né zjidténého skutkového
stavu, jejiz soucasti byla také dil¢i namitka absolutni neplatnosti smlouvy, zabyval v bodech
25 a2 51 napadeného rozhodnuti. Zalovany v bodé 27 uvedl, %e smlouva o prodeji podniku
byla uzavfena mezi Gcastniky sdruzeni aobchodni korporaci VELKOOBCHOD
NASTROJU SITINA. StéZovateli tak vznikla pohledavka za touto spoleénosti ve vysi
13 857 500 K¢. V bodé 52 napadeného rozhodnuti dale doplnil, Ze s ohledem na zjisténe
okolnosti shledal namitky tykajici se zpochybnéni existence pohledavky a neplatnosti
smlouvy za nediivodné. Namitku neexistence pohledavky shledal jako Gcelovou. To proto,
ze sam stézovatel tvrdil to, ze pohledavka ze smlouvy byla zdanéna a nasledné vedena
v podrozvahové evidenci.

[15] Krajsky soud se namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které se
/ i i 4 / v 4
tykaly neplatnosti smlouvy a neexistence pohledavky, zabyval v bodech 11 az 15 napadeného
rozsudku. V nich predné shrnul vyporadani zalovaného s danymi namitkami. Z napadeného
rozhodnuti zduraznil zejména to, ze dle zalovaného byla smlouva uzaviena mezi Gcastniky
sdruzeni a obchodni korporaci. Prodavajicim tak nebylo sdruzeni bez pravni subjektivity,
nybrz jeho ¢lenové. Namitku existence pohledavky shledal jako Gc¢elovou. Proto dospél k
zavéru, ze se zalovany snamitkou neplatnosti smlouvy o prodeji podniku zabyval
dostatecné. Krajsky soud dale doplnil, ze ze smlouvy ovétil, ze v zahlavi smlouvy jsou na
v 4 o4 v \4 4 4 / Ve .. v /

strané prodavajicich kromé sdruzeni uvedeni také vsichni jeho ¢lenové. Proto smlouvu nelze
hodnotit jako absolutné neplatnou. Namitku neplatnosti smlouvy vznesl stézovatel poprvé
az v odvolacim fizeni. Proto nelze nic vytknout zavéru zalovaného, ze namitka je nejen
nedtvodna, ale takeé ucelova. Zalovany tak nemusel ani hypoteticky posuzovat otazku, jak
by se mélo postupovat v pripadé absolutné neplatné smlouvy.

[16] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze se zalovany
s dil¢t namitkou neplatnosti smlouvy vyporadal, byt nedbale, nebot jeji vyporadani je pouze
implicitni a na prvni pohled neni zfeyjmé. Mél a mohl tak ulinit vyslovné a vyrazné
M Ve M / . v v A 4 v 4 N4 \4 . M / Vv
preciznéji. Z jeho Gvah je vsak presto ztejmé, ze za prodavajici povazoval jednotlivé Cleny
sdruzeni, pricemz jednim z nich byl pravé stézovatel, kterému vznikla dotCena pohledavka.
Tim se alespor implicitné vyporadal s namitkou, ze kupni smlouva byla absolutné neplatna
\4 v 4 4 ’ 4 . . . Vv/ ’ 4 / 4
proto, ze byla uzavrena sdruzenim bez pravni subjektivity. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45, CASINO
KARTAC, bod 28). K tomu vsak NSS neshledal divod, jelikoz z napadeného rozhodnuti lze
alespon implicitné dovodit to, jak zalovany s namitkou stézovatele vyporadal. Krajsky soud
se s namitkou neprezkoumatelnosti zabyval a dospél k zavéru, ze se zalovany namitkou
neplatnosti smlouvy zabyval dostate¢né. Napadeny rozsudek proto netrpi vadou
v N o \ . / Vv \ ’ ’ . Ve ’ \
neprezkoumatelnosti z duvodu, ze krajsky soud opomnél zalobni namitku ¢i tim, ze
v v 4 /7 v /4 M vVv/ 4 4 /

prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud pro Gplnost
dodava, ze se krajsky soud ¢asteCné zabyval také tim, zda zavéry zalovaného obstoji, pfestoze
v 4 4 . VvV IV / v Vv /4

zalobni namitka stézovatele mifila vyhradné na neprezkoumatelnost napadeného
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rozhodnuti. Timto postupem vsak krajsky soud nikterak do prav stézovatele nezasahl. Proto
NSS shledal tuto namitku nedtvodnou.

III.C. Lhiita pro stanoveni dané

[17]  Stézovatel setrvava na tom, ze lhata pro stanoveni dané jiz uplynula, k ¢emuz se
odkazuje na svoji zalobni argumentaci. V zalobé ¢inil spornym vliv zahajeni danové
kontroly na lhitu pro stanoveni dané, ktera byla ovlivnéna dariovou ztratou. Tvrdil, ze
zahajenim danové kontroly dojde k preruseni lhity a tim okamzikem zapodne bézet nova
lhtta, ktera je dle néj vzdy tfileta. Dosavadni vyklad NSS, dle kterého zahajenim danové
kontroly pocne bézet znovu az osmileta lhuta, povazoval za nelogicky, jenz popira zakladni
smysl lhiity samé. Odkézal se také na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL.
US 493/05, dle kterého je G¢elem prekluzivnich 1hdt stimulace spravee dané k véasnému
vykonu jeho prav a povinnosti a zaroven nastoleni pravni jistoty. Nevidi divod k tomu, aby
po preruseni pocala bézet opétovné az osmileta lhuta pro stanoveni dané. Tento pristup dle
néj vede k pritahtim a popirinim prekluzivni lhity tak, jak ji vyty¢il Ustavni soud. Dle
stéZovatele existuje pouze jedina lhiita pro stanoveni dané a ta je tiletd. Upravy této lhity
nemohou nic zménit na tom, ze je trileta. Proto ma za to, ze je treba dosavadni judikaturu
NSS korigovat. Krajsky soud této argumentaci neprisvéd¢il. Odkazal se na konstantni
judikaturu NSS, dle které lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém mohla
byt uplatnéna danova ztrata, skonéi soucasné se lhitou pro stanoveni dané za posledni
zdanovaci obdobit, za které 1ze darfiovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit. Dle krajského soudu
nalez Ustavniho soudu, na ktery se sté%ovatel odkazal, poskytuje pouze obecna vychodiska,
dle kterych je ucelem lhtity pro stanoveni dané stimulace spravce dané ke véasnému vykonu
jeho prav a zajisténi pravni jistoty danovych subjektt. Tato obecna vychodiska nepresvédcila
krajsky soud o tom, aby se od judikatury NSS odchylil. Zaroven dodal, ze tvrzenym
prutahtim se stézovatel mohl branit prostfedky na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Pratahy samy o sobé nezptisobuji nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané. Proto
dospél k zavéru, ze lhuta pro stanoveni dané neuplynula. Zakladni lhata méla skondéit 1. 4.
2022. Spravce dané zahajil danovou kontrolu 23. 4. 2018. Tohoto dne zacala bézet nova lhuta
ve stejné délce. Proto napadené rozhodnuti nepochybné nabylo pravni moci ve lhuté pro
stanoveni dané.

[18] Nejvyssi spravni soud k dané kasa¢ni namitce predné uvadi, ze je zcela obecna a
stézovatel se v ni odkazuje pouze na svoji zalobni argumentaci, se kterou se krajsky soud
vyporadal. Nejvyssi spravni soud je obecné vazan rozsahem a ddvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti. Spravni soudy vsak z Gitedni povinnosti ptihlizi i k nékterym
skuteénostem, u nichz jiz judikatura shledala zasadni vyznam z hlediska hmotného prava.
Pokud by marné uplynula lhita pro stanoveni dané musel by k tomu NSS prihlédnout i v
pHpadé, Ze takova ndmitka nebyla namitina (ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp.
zn. I11. US 1341/08). Proto i takto obecnou namitku shledal pfpustnou.

[19] Podle § 148 odst. 1 dariového tadu dar nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbita pro
podani r¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.
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[20] Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino vidné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucineén.

[21] Podle § 148 odst. 5 danového radu lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim
10 let od jejiho pocitku podle odstavce 1.

[22] Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijyma od zakladu dané [ze odecist
pravomocné stanovenou dariovou ztrdatu nebo jeji Cist, ato ve 2 zdariovacich obdobich
bezprostredné predchdzejicich zdariovacimu obdobi nebo obdobi, za které se podivd dariové
prizndni, za kterd se dariovd ztrdta stanovi, nebo v 5 zdariovacich obdobich bezprostredné
ndsledujicich po obdobi, za které se dariovd ztrdta stanov.

[23] Podle § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z ptiymt bylo-li mozZné uplatnit
dariovon ztratu nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v
némz dariovd ztrdta vznikla, jako poloZku odcitatelnon od zikladu dané, Ibita pro stanoveni
dané za zdariovaci obdobt, v ném? dariovd ztrita vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi,
za kterd bylo mozZné tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cdst uplatnit, konci soucasné se lhiitou pro
stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobt, za které bylo mozné dariovou ztrdtu nebo jeji Cist
uplatnit.

[24]  Nejvyssi spravni soud se vlivem zahajeni danové kontroly na lhutu pro stanoveni
dané, ktera byla ovlivnéna dariovou ztratou, zabyval jiz nékolikrat, zejména v rozsudku ze
dne 2.7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, BOHEMIACHLAD, bod 37, a na
néj navazujicich rozsudcich ze dne 28. 7. 2023, ¢j. 10 Afs 454/2021-53, body 20 a 21, a ze dne
31. 5. 2021, ¢. 7 Afs 229/2019-14, bod 23. Podle rozsudku BOHEMIACHLAD je v pripadé
ovlivnéni lhity pro stanoveni dané dariovou ztratou pro stanovent jejiho zacatku rozhodujici
§ 148 odst. 1 danového radu a pro stanoveni jejiho konce § 38r odst. 2 zakona o danich
z priymu. Pro vyméreni dané nadale plati maximalni celkova desetileta lhuta stanovena v §
148 odst. 5 danového radu. Na takto uréenou prekluzivni lhatu pak dopadaji ustanoventi §
148 odst. 2 az 4 danového radu, ktera upravuji jeji prodlouzeni (odst. 2), preruseni (odst. 3)
a staveni (odst. 4). Zahajeni danové kontroly tak povede k tomu, ze se prekluzivni lhita,
jejiz pocatek urcuje § 148 odst. 1 danového fadu a konec § 38r odst. 2 zakona o danich z
prijmu, prerusi a zaéne bézet znovu od ulinéni tohoto tkonu. Vsechna uvedena ustanoveni
tak obstoji vedle sebe. Stale vsak plati limit stanoveny v § 148 odst. 5 dariového radu, tedy ze
lhiita pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho podatku. Pokud je tedy
lhtita, jejiz konec je stanoven pomoci § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijma, napt. sedmileta,
nehrozi, ze by se kvili zahajeni danové kontroly mohla ,prodlouzit“ napt. na dvojnasobek.
Pravé maximalni délka 10 let zde slouzi k tomu, aby prekluzivni lhity nemohly trvat
netnosné dlouho. Jakkoli NSS pripustil, ze toto chapani prekluzivni lhity mtze pusobit
ptisné, jde o nevyhnutelny disledek toho, Ze datiové pravo dava poplatnikim moznost
odecétu darové ztraty po dobu péti zdariovacich obdobi, ale ziroven umoznuje korekce
vlastniho ptivodniho tvrzeni ohledné vyse dané, resp. danové ztraty. Jediné vyse uvedena
interpretace § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmi je tak podle NSS logicka, rozumna a cti
pravni jistotu (rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢j. 7 Afs 191/2021-35, Magna Lighting Czech,
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bod 17). Zamérem zakonodarce bylo stanovit podstatné delsi prekluzivni lhuty, nez je bézné
(rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢j. 10 Afs 3/2020-38, Nectinskd realitni, bod 16).

[25] Rozhodujici senat neshledal duvody se od této judikatury odklonit. To by ostatné
mohl ulinit pouze prostrednictvim postoupeni véci rozsirenému senatu NSS (§ 17 odst. 1s.
f. s.). Vyklad stézovatele sporujici uvedenou judikaturu NSS zjevné odporuje vyslovnému
znéni zakona a je v rozporu také s jeho smyslem a GcCelem. Preruseni lhaty dle § 148 odst. 3
danového radu se totiz nepoji pouze se zahijenim dariové kontroly, na coz primarné
stézovatel mifi, ale také s podanim radného danového tvrzeni a ozndmenim vyzvy k podani
radného danového tvrzeni. Danovy rad mezi uvedenymi dtvody preruseni lhity nikterak
nerozlisuje. Proto je nutné k davodum preruseni pfistupovat shodné.

[26]  Argumentace stézovatele spociva v tom, ze prerusenim lhuty zapocne bézet trileta
lhtita, bez ohledu na to, ze ptvodni lhata byla delsi z davodu jejiho ovlivnéni danovou
ztratou. To by vSak ve svém dusledku znamenalo, ze by postadilo, aby danovy subjekt podal
v/ / v 4 Ve /4 4 \4 v/ v o 4 v v/ v o
radné danové priznani az po zacatku béhu lhity pro stanoveni dané, ¢imz by se lhtta
prerusila a zapocala by bézet lhtita nova, ktera by byla pouze tfileta. Pivodné az osmileta
lhiita pro stanoveni dané by se tak fakticky mohla zkratit az téméf o pét let ukonem
danového subjektu, v tomto pripadé opozdénym podanim fadného danového priznani.
Takovyto vyklad je vsak zjevné v rozporu s vyslovnym znénim § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijmu, jelikoz lhata pro stanoveni dané za dané zdanovaci obdobi by dle vykladu
stézovatele mohla skonéit dfive nez zakladni lhata dle § 148 odst. 1 danového radu pro
stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, za které bylo mozné uplatnit vykazanou
danovou ztratu nebo jeji Cast. To pritom zakon vyslovné vylucuje. Jeho vyklad je také
/v 4 4 V7/e o 4 4 4
v rozporu se smyslem a ucelem § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Zakonodarce jim
M v Ve o 4 v v/ v v 4 v / 4 4

zjevné prodlouzil lhitu pro stanoveni dané v pripadé dosazeni darové ztraty tak, aby spravce
dané mohl v pfipadé budouctho uplatnéni této ztraty zkontrolovat i to, zda skuteéné
vznikla. Proto je nezbytné, aby lhtita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, ve kteréem
danova ztrata vznikla a zaroven ve vsech nasledujicich zdanovacich obdobich, ve kterych si
danovy subjekt muze ztratu uplatnit, neskoncila dfive, nez zakladni lhtta dle § 148 odst. 1
danového radu pro posledni zdanovaci obdobi, ve kterém si danovy subjekt muze tuto ztratu
uplatnit. StéZovatelem nastinény vyklad vsak uvedenému odporuje.

[27]  Stézovatel zaroven tvrdi, ze vykladem NSS dochazi v praxi k pritahtim. Ani tomuto
tvrzeni vSak nelze prisvédéit. Aclkoliv prekluzivni lhity nepochybné pomahaji i ke
zkracovani prutaht, nejsou jedinou ochranou, ktera maji darnové subjekty k dispozici.
Darlovy subjekt se jim mtize branit prostfednictvim podnétu nejblize nadtizenému spravci
dané (§ 38 dariového radu), popt. podanim zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu (§ 79 s. f. s.). Ma tak k dispozici 4¢inné nastroje, kterymi mulze proti pfipadné
necinnosti daniovych organt brojit.

[28] Nélez Ustavniho soudu, na ktery stéZovatel v Zalobé odkazal (bod [17]), neni
s uvedenymi zavéry v rozporu. Z Casti nalezu, kterou stézovatel v zalobé citoval, vyplyva
pouze to, ze U¢elem prekluzivnich lhit je stimulace spravce dané k véasnému vykonu jeho
prav a povinnosti a zaroven nastoleni pravni jistoty. Stimto obecnym vychodiskem
Ustavniho soudu se NSS ztotoZfiuje. Jeho z&véry s nim nejsou nikterak rozporné. S ohledem
na to, ze si datiovy subjekt muze uplatnit dafiovou ztratu v 5 zdanovacich obdobich
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nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se danova ztrata vymétuje (bod [22]), a
spravce dané by mél mit moznost tato obdobi radné zkontrolovat, neni prekluzivni lhuta
tak, jak ji NSS vyse nastinil, nepfimérené dlouha. Nelze opomenout zejména to, ze tato lhiita
skondi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho podatku. Delsi lhuta pro stanoveni dané navic
neslouzi pouze spravci dané. Danovému subjektu umoznuje korekei vlastniho ptvodniho
tvrzeni ohledné vyse dané, resp. danlove ztraty.

[29] Ze vSech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze zalobni argumentace stézovatele
neni schopna zpochybnit dosavadni judikaturu NSS ohledné preruseni lhuty pro stanoveni
dané v pripadé jejiho ovlivnéni daniovou ztratou. Proto také uzavira, ze lhita pro stanoveni
dané pred vydanim napadeného rozhodnuti neuplynula.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[31] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v_ 7/ A% * v/ / 4 4 vV Vv / IV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. prosince 2024

Petr Mikes
predseda senatu



