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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: F.P.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/122718-921, sp. zn. SZ/MPSV-
2023/70837-921

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023, ¢ j. MPSV-2023/122718-921, se
zruluje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
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krajské pobocky v Brné (dale téz ,spravni organ L stupné) ze dne 8. 3. 2023,
¢.j. 6278/2023/BRE, sp. zn. UP/63678/2020/SS (dale téZ , prvostupiové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim rozhodl spravni organ I. stupné tak, ze zamitl zadost
v / Vv 4 v/ v sV M . M \4 v / 4
zalobce o navyseni prispévku na péci od listopadu 2022, jelikoz opétovnym posouzenim

4 /v v/ v v 4 v v M v 4 4 . .
naroku a vyse prispévku dospél k zavéru, ze je zalobce nadale osobou zavislou na pomoci
jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

II. Zaloba

3. Zalobce uvedl, Ze je v zavazném zdravotnim stavu, ktery ovliviiuje jeho schopnost
samostatného fungovani. V duasledku toho neni zalobce schopen zvladat své zakladni
Ve 4 v i 4 v . Ve 4 v/ v 185
zivotni potteby bez pomoci druhé osoby. Doposud byl zalobci priznan prispévek na péci
ve vysi 4 400 K¢, tedy stupen II (stredné tézka zavislost). Zdravotni stav zalobce se vSak
zhorsil, byla mu diagnostikovana trvala slepota a amputovana druha dolni koncetina ve

v v/ / Vv 4 v/ v I Ve v 4 4
stehné, a proto podal zadost o zvyseni prispévku na péci. Podle prvostupnového organu
zména zdravotniho stavu neodivodnuje poskytnuti vyssiho prispévku.

4. Zalobce nebyl ptizvan na jednani posudkové komise a neprobéhlo ani Setfeni v misté
jeho bydlisté. Posudkova komise si proto nemohla ucinit odpovidajici pfedstavu o jeho
zdravotnim stavu. Zalobce nesouhlasi, ze by mohl zvladat kteroukoliv ze
zakladnich zivotnich potteb. Shrnuti posudkového zhodnoceni obsahuje nepravdivé
. ] \2 . \ o /4 4 i
informace, napt. ze je zalobce schopen chtze o vysokém choditku. To je vzhledem
k absenci obou dolnich koncetin nesmysl. Zalobce si neni schopen ani ptivolat pomoc.
Dle zalovaného je zalobce orientovany a spolupracuje. K tomuto zavéru dospél zalovany
nejspise proto, ze byl zalobce vzdy v doprovodu druhé osoby. Sam by se zalobce nebyl
schopen dopravit k lékati, zorientovat se ani vjet na invalidnim voziku do ordinace
lékare. Sluch ma zalobce vzhledem k pokrodilemu véku také zhorseny. Pro praktickou
nevidomost obou o¢i (tézka slabozrakost s visem 0,01) se zalobce neni schopny ani najist.
Zalovany presto uvadi, ze Cteni a psani je narusené. Zatimco specializovany lékar udava
trvalou slepotu, posudkova komise tvrdi, Ze se nejedna o Gplnou nevidomost. Zalobce
ma amputovany obé dolni koncetiny, cukrovku s komplikacemi, srde¢ni onemocnéni
ad. Jeho zdravotni stav je neménny a nelze ocekavat jeho zlepseni.

5. Ke schopnosti orientace zalobce uvadi, ze ji posuzovali pouze lékati, ke kterym zalobce
vzdy doprovodila pecujici osoba (nalozi jej do automobilu, doveze na misto urleni,
vylozi jej na invalidni vozik, pfiveze bezbariérovym vstupem az do ordinace). Bez
pecujici osoby by zalobce nebyl schopen ani téchto navstév lékare. Kdyby probéhlo
Setfeni za pfitomnosti zalobce, nemohly by spravni organy dospét k zavéru, ze zivotni
potfebu zvlada. Vzhledem k praktické nevidomosti, vysokému véku, nepfitomnosti
obou dolnich koncetin ve stehné a Spatnému citu v rukach je jeho schopnost orientace
silné omezena.

6. Ke schopnosti komunikace zalobce uvadi, ze zalovanym zmirlované pomicky
. . 71 s . / 1.7 o

nepomohou s praktickou slepotou ani karpalnimi tunely. Problém karpalnich tuneld by

mobhla fesit pouze operace, kterou vsak 1ékat nedoporucuje (zalobce by po ni nemohl

vyuzivat ani horni koncetiny). Zalobce je sice schopen reci, bez druhé osoby si vsak

pomoc neprivola. Neni schopen ani pohotové najit telefon a zmacknout na ném tlacitko
SOS.

7. Ke schopnosti stravovani zalobce uvadi, ze se neni schopen sam stravovat. Bez pomoci
druhé osoby si jidlo nenabere, neohfeje, nepfemisti se na misto stravovani a nenakraji si
jidlo. Pokud vSechny tyto ¢innosti spadaji pod jinou zivotni pottebu - péci o domacnost,
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jak tvrdi zalovany, nevi zalobce, jak se ma najist, kdyz se to bez téchto tkonua udélat
neda. Z duvodu karpalnich tunelt nema zalobce cit v rukou a stravovani mu ztézuje také
absence horntho podnebi odstranéného po rakoviné. Zalobce si neni sim schopen ani
ptipevnit zubni nahradu, a proto se sam nenaji ani nenapije. Do talife nevidi a nent
schopen jidlo sam dojist.

Ke schopnosti péce o zdravi zalobce uvadi, ze si neni saim schopen podat 1éky. Tyto mu
chyst4 petujici osoba do mistitky a dohliZi, aby si je vzal. Zalobce neni schopen léky ani
vyloupnout z obalu, asi si je sim ptipravit. Nema ani prehled o tom, jaké léky bere a jaky
léCebny rezim ma dodrzovat. Neni schopny rehabilitace.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze povazuje hodnoceni posudkové komise za
komplexni. Pti stanoveni a hodnoceni zalobcovy diagnézy vychazela posudkova komise
z dostupnych 1ékarskych zprav a ze zavéru socialniho setfeni. Objektivizovany
zdravotni stav dala do souvislosti se zakonnymi podminkami naroku na prispévek na
pédi. Ulast 2alobce na jednani nebyla vzhledem k dostatujici podkladové dokumentaci
nutn4. Zalovany nemohl p¥ihlédnout k vyhli$ce o posuzovani invalidity, jelikoZ narok
na prispévek na pééi podléha odlisnym kritériim. V podrobnostech zalovany odkazuje
na napadené rozhodnut, resp. posudek komise.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zZalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze s vyjadtenim zalovaného nesouhlasi. Po odvolani bylo zalobci
telefonicky sdéleno, Ze jej navstivi pracovnik zalovaného, pficemz termin bude uptesnén.
Tento pracovnik se vSak nedostavil a o zalobci bylo rozhodovano pouze na zakladé spisu,
vuci cemuz mél zalobce namitky.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Soud ve véci rozhodl bez natrizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s..s.).

Po tadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.
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Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uzndni
zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potvebé musi existovar pr¥icinnd souvislost mezi
poruchou  funkcénich schopnosti z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potiebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz
ustanoveni blizsi vymezeni schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potreby a zpisob jejich
hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci
vyhlaska®) schopnost osoby zvlddatr zdkladni Zivotni potveby se pro sicely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potreby vymezeny
v priloze ¢ 1 k této vyhldsce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby tedy obsahuje priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni schopna
z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je
pro schopnost zvlddat zikladni Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vybldsce, neni
schopna zdkladni Zivotni potvebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Ustanoveni § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky soucasné dodava, ze za neschopnost zvlidani
zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné
#plné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencidli a kompetenci
Jyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomiicek, prostiedkdu, predméti denni potreby
nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani zakladni Zivotni potveby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umoziinje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby. To ostatné
zduraznuje zalovany v napadeném rozhodnuti.

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékat, resp. v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci pfispévku na pééi musi byt uplny,
jednoznacny a presvedcivy. Posudkovy lékar se musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jejt
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim diikazem v fizeni o ptiznani ptispévku na pédi, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost
zpochybriuji (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 3
Ads 77/2013-22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015-44, ze dne 29.9.2015, (..
4 Ads 167/2015-27, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25). Posudkovy zavér musi byt
nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema,
a ani nemuze mit, odborné lékatrské znalosti. Soud ovétuje, zda posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvédcivy ve vyse uvedeném
smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, & j. 8 Ads
136/2017-35).

Dalsim podkladem v fizeni o pfispévku na péci je socialni Setfeni. Smyslem socialniho
setfeni dle § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je posouzeni miry schopnosti
posuzované osoby vést samostatny zivot v jejim prirozeném socialnim prostredi. V
rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 Ads 84/2018-32, Nejvyssi spravni soud vyslovné oznacil
zjisténi vyplyvajici ze socialniho Setfeni jako podpurny podklad. Vysledky socialniho
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setfeni nemusi posudkovému hodnoceni vzdy odpovidat. Vedle umyslného zkresleni ze
/ / v /4 ./ /7 Vv v 4

strany posuzované osoby mohou byt zkresleny napt. take tehdy, pokud se socialni setfeni

VV/ i / M 4 V.V Ve M M o/
zaméri na fakticky stav (tedy jak posuzovana osoba skutené zije) a nikoliv na jejt
kompetenci pfi maximalnim vyuziti potencialu posuzované osoby (tj. zda ma schopnost

VA . Vé ’ ’ /7 \ 4 .
samostatné jednotlivé tkony zvladat). To neznamena, ze by posudkova komise nebo
\4 / Ve ' i i / A 4 v v 7/ v M -
zalovany pri své ¢innosti mohli vysledky socialniho Setfeni Gplné pominout. Ukolem
\4 4 M v/ v v 4 4 M A4 v v 4 i
zalovaného je v pfipadé uplatnéni namitek radné prezkoumat, zda posudkova komise
4 v */ 4 v v 4 Ve 4 4 4 o i M / o M

zavéry socialniho Setfeni pfi svem rozhodovani vibec zohlednila, jakym zpusobem je
zahrnula do svého hodnocenti a zda jeji zavéry (které by mély mit oporu v podkladovych
lékarskych zpravach) jsou ve svétle zavéru socialniho setfeni presvédéivé. V opaéném
ptipadé by socialni Setfeni pozbyvalo jakykoliv smysl. Ke kvalifikovanému rozporu by
doslo, pokud by dle socialniho Setfeni nebyla osoba schopna zvladnout zivotni pottebu,
a nadto by tento stav nebyl zadnym zplsobem vyvracen v ramci lékarskych zprav, které
byly podkladem pro zavéry posudkové komise, pfipadné jinak vyporadan ze strany
posudkové komise.

Zdejsi soud pritom obecné vychazi z toho, ze pokud jsou veskeré podklady rozhodnuti

(posudkova hodnocenti, lékatské zpravy, zaznamy ze socialntho Setfeni apod.) ve

vzajemném souladu a zaroven povaha nepfiznivého zdravotniho stavu zpravidla k

nezvladani spornych zakladnich zivotnich potfeb nevede, lze klast na oduvodnéni

posudkovych zavért mirnéjsi pozadavky, a je mozné akceptovat z hlediska pozadavku na
v v Ve / Vev/ o v 4

presvédcivost a Uplnost posudku obecnéjsi odtvodnéni.

Naopak ve spornéjsich pripadech je tfeba, aby se posudkova komise v prfipadé
uplatnénych namitek vénovala konkrétni situaci zadatele, pri¢inami jeho nepfiznivého
zdravotniho stavu a tim, jak se tento nepfiznivy zdravotni stav odrazi ve schopnosti
zvladat sporné aktivity zakladni zivotni potfeby. V pfipadé, ze posudkova komise dospéje
k zavéru, ze zadatel danou potfebu zvlada (nebo by zvladat mél), musi byt krajsky soud
z oduvodnéni posudku nebo odivodnéni napadeného rozhodnuti schopen seznat, z
jakych konkrétnich 1ékatrskych zprav ¢i vlastnich lékarskych Gvah zavéry posudkove
komise vychazeji.

Podle vysledku posouzeni stupné zavislosti pro ulely prispévku na péci ze dne 23. 5. 2023
zalobce vyzaduje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kazdodenni
pomoc, dohled nebo pédi jiné osoby. Zalobce neni schopen zvladat 6 zikladnich Zivotnich
potieb a to: mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby,
osobni aktivity a pée o domacnost. Zalobce byl tedy dle § 8 odst. 2 pism. b) shledan
zavislym na pomoci jiné osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost). Ostatni zakladni
zivotni potreby je zalobce schopen zvladnout v pfijatelném standardu, tedy v kvalité a
zptsobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a dle kterého je mozné potieby
naplnit kazdodenni intervence jiné osoby.

V posuzovaném obdobi nelini zadna ze stran spornymi zakladni zivotni potfeby, jejichz
nezvladani bylo zalobci uznano (jedna se o Sest zakladnich Zivotnich potfeb uvedenych
vyse). Sporné je to, zda zalobce zvlada zakladni zivotni potteby orientace, komunikace,
stravovani a péce o zdravi, resp. zda posudkova komise své zavéry o tom, ze zalobce tyto
zakladni potteby zvlada, dostate¢né presvédcivé oduvodnila a toto odtvodnéni ma oporu
v podkladech rozhodnuti.
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Pro nezvladani ostatnich zivotnich potfeb nezjistila posudkova komise objektivni
medicinské divody. Podotkla, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby byla
hodnocena s ohledem na vyuziti zachovalych potencial kompetenci zalobce s vyuzitim
bézné dostupnych pomucek, které vyrovnavaji pfipadné znevyhodnéni a napomahaji
nebo umozuji samostatnost. Zalobce je po vysoké amputaci obou dolnich kondetin, trpi
v _Vv/ v 4 v / A /v v / Ve 4 v 7/ v 4
vétsim poctem zavaznych chorob, které jsou obtizné 1élitelné. Srdecni onemocnéni po
opakovanych revaskularizaénich operacich. Cukrovka s komplikacemi je uspokojivé
kompenzovana. Dle oc¢niho vySetteni visus obou oci 2/50 tj 0,04 (nejedna se o dplnou
nevidomost obou oci s visem 0,01). Dle praktického lékare je orientovany mistem, ¢asem
a osobou. Chovani, komunikace a fe¢ primérené. Cteni a psani narusené, pamét
Ve vV 4 i 4 4 M o / 4
primérena, intelekt normalni. Neschopnost stoje, chize s vysokym choditkem. Funkce
rukou neni zavazné omezena, nebyla zjisténa tézka porucha ve smyslu paretickych nebo
ztratovych postizeni.

Zalovany uznava, e zalobce nezvlad Zivotni potfeby bez obtiZi. Zdtraznil viak, Ze aby
bylo mozné pokladat zivotni potfeby za nezvladatelné, musely by byt nezvladnutelné
zcela nebo naruseny tézkym zpusobem, dlouhodobé, v obvyklém prostredi, a i pres
vyuziti dostupnych pomtcek. Nutnost intervence jiné osoby musi byt kazdodenni a must
vyplyvat z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Dle posudkové komise neni v pfilozené dokumentaci prokazané posudkové vyznamné
postizeni zraku a sluchu ani ptitomnost zavazného dusevniho postizeni s dopadem na
orientatni a komunika¢ni schopnosti. Zalobce neni limitovin kardidni ani dechovou
nedostatecnosti. K orientaci zalovany uvadi, ze zalobce je orientovan ve vsech kvalitach
bez poruch chovani, intelektu ¢i paméti. Smyslové funkce jsou pro zvladnuti této potreby
dostatecné. Ke komunikaci zalovany uvedl, ze u posuzované osoby neni dokumentovana
porucha reci. Neni zde medicinsky davod pro nezvladani rukou psané kratké zpravy za
pomoci facilitacnich pomticek. Neni posudkové relevantni postizeni zraku ani hornich
koncetin.

Zalobce vsak ke schopnosti orientace namita, ze pravé zhorseny zrak ma v kontextu
ostatnich zdravotnich probléemG zasadni dopad na jeho schopnost orientace a
komunikace. Také ze zaznamu ze socialniho setteni (ze dne 17. 6. 2022 a ze dne 12. 12.
2022) vyplyva, ze se v mezidobi mezi obéma setfenimi zdravotni stav zalobce ve vztahu
ke zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb jeho zrak vyznamné zhorsil. Zaznam
4 v Vv 4 4 4 v \4 M V. o . . Ve VvV / v
z prvniho Setreni udava, ze se zalobci zhorsuje dle jeho slov zrak, sluch je ptiméfeny veku,
zalobce ptijima telefonni hovory a dokaze zatelefonovat nejblizsim (s nutnym dohledem).
Pozdéjsi zaznam uz uvadi, ze zalobce téméf nevidi, slysi hiife, poznava jen nejblizsi osoby
v . M . M 4 4 \4 v/ / v Ve * 1/
a v Case se orientuje jak kdy. Mobilni telefon zalobce uz nepouziva, protoze na néj nevidi.
Zalobce obdobné namitky vznasel béhem spravniho fizeni, a to jak v odvolani, tak ve
./ v 4 o v/ 4 4 M M v / v M
vyjadfeni k podkladim fizeni. Posudkova komise i zalovany vsak reagovali pouze
zopakovanim obecnych vychodisek, tedy ze se pfi posouzeni zvladani zakladnich
Ve 4 v Vv M Ve / o ’ ’ 4 M 4 /
zivotnich potreb zohledruje pouziti pomucek, porucha zvladani schopnosti musi byt
tézka nebo Gplna a musi zde byt pro nezvladani potteby medicinsky korelat, ktery dle
posudkové komise v lékarské dokumentaci neni. Takto stru¢na a obecna odpovéd vsak
dle zdejsiho soudu presvédlivé nevyvraci pochybnosti, které vyvolal zalobce a zaznamy
ze socialniho Setfeni.
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Zalobce k Zalobé nedolozil 1éka¥skou zpravu od oéniho lékate a tato neni ani soudasti
spravniho spisu tak, jak jej soudu zaslal zalovany, i kdyz na ni posudkova komise
odkazuje. Zdejsi soud proto nemohl ovéfit, zda zalobcova slabozrakost opravdu dosahuje
hodnoty visu 0,01 jak uvadi v zalobé nebo 0,04 jak uvadi ve svém posudku posudkova
komise. Obé hodnoty jsou si vsak velmi blizké, a i v pfipadé visu 0,04 se jedna o zavazné
zhorSeni zraku, které mize mit v souvislosti s dal$imi zdravotnimi problémy (ztrata citu
v rukou, zhorSeny sluch, pohyb pouze na invalidnim voziku) vliv na orientaci zalobce.
Jednoduché konstatovani zalovaného (resp. komise), ze se nejedna o dplnou slepotu, a
proto nejde o ve véci relevantni postizeni zraku nepovazuje zdejsi soud za presvédcivé
vyporadani vadi namitkam zalobce podporenych zaznamy ze socialnich setfent.

Zdejst soud souhlasi s zalobcem také v tom ohledu, ze nelze to, Ze je orientovany mistem,
¢asem a osobou shledat pouze na zakladé navstévy doktora v doprovodu pecujici osoby.
Ostatné kdy jindy by zalobce mél byt orientovany mistem, Casem a osobou nez v pripadé,
ze jej pecujici osoba veze k doktorovi, na konkrétni ¢as a misto. Schopnosti orientace
\4 / i 4 v/ v \4 /v v/ 7 4 v / i
zalobce v obvyklych situacich, v pripadé, ze pobliz pelujici osoba neni, se zalovany ani
posudkova komise nezabyvali. Je nutné prihlednout takeé k tomu, ze zalobce je upoutan
i M 4 4 M v 4 M M / 4 4 4
na invalidni vozik. To sice samo o sobé ma roli zejména pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu mobility, nicméné jisté se promitne i do zvysenych pozadavki na
orientaci. Suché konstatovani, ze poskozeni o¢i nedosahuje plné nevidomosti nijak
neodpovida na otazku, jaky vliv ma zalobctv (zasadné) zhorSeny zrak na jeho schopnost
orientace. Neni z néj zfejmé, zda je zalobce schopen vnimat misto na kterém se nachazi a
rozpoznavat osoby kolem néj. To vSe za snizené moznosti pomoci si rukami. Karpalni
tunely a s nimi spojena bolest a ztrata citu sice samy o sobé nemusi byt posudkové
relevantni, v souctu s ostatnimi zdravotnimi postizenimi zalobce vsak jiz mohou.

ZhorSeny zrak muze mit jisté vliv i na zvladani zivotni schopnosti komunikace. Jak

z tvrzeni zalobce, tak ze zavéru socialnich Setteni vyplyvaji pochybnosti o schopnosti
A4 VvV /4 . v /7 v Ve 4 */ 4 v v 4 4

pouzivat bézné komunikacni prostredky (pfi prvnim socialnim Setreni zvladal telefonovat

s dohledem, pri druhém uz telefon pouzivat nezvladal) a o schopnosti vytvaret rukou

psanou kratkou zpravu (kdy zalobce tvrdi nejen zrakoveé potize, ale také ztratu jemné

motoriky rukou).

Ani vtomto ohledu ptitom posudkova komise ¢i zalovany nereagovali na namitky
zalobce nad ramec zopakovani obecnych vychodisek. Ke konkrétnim aktivitam, jejichz
zvladani zalobce popira, uvedli pouze to, ze neni dokladovano paretické nebo ztratové
[\ ’ . v ’, ) .V ’ v .

postizeni funkce rukou ani posudkové vyznamné postizeni zraku. Z éeho komise

. \4 . v N V. . 4 /v A 4 v v 4 4 4 4
usoudila, ze je zrak zalobce 1 pres jeho tvrzeni a zavéry socialniho setteni pro zvladani
téchto aktivit dostacujici, nijak nevysvétluje. Z posudku je navic zfejmé, ze posudkova
komise posuzuje jednotlivé zdravotni obtize zvlast, nikoliv ve vzajemné souvislosti.
Postizeni rukou ani zraku sice nemusi byt samy o sobé posudkové relevantni, ve svém
souctu vsak jiz byt mohou.

K zakladni zivotni pottebé stravovani zalovany uvadi, Ze po mentalni, dusevni a smyslové

4 M o ’ ’ 4 4 v v / /4 Vv 4
strance nejsou duvody pro nezvladani této potreby. Posudkové vyznamné postizeni
hornich kondetin neni dokumentovano. Naservirovani stravy, premisténi z mista
ptipravy na misto konzumace je mozno realizovat nejen pfenasenim, ale i posouvanim
nebo napf. pfevezenim na servirovacim stolku nebo na invalidnim voziku. To znamena,
ze samotny Udaj o pouzivani invalidniho voziku nemusi podminiovat neschopnost
naservirovat stravu. Zalobce je schopen vlastni konzumace jiz pfipravenych napoji a
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stravy. Priprava stravy a jeji nakup je hodnocen v ramci péce o domacnost, ktera byla

4 M /4 4 4 /7 Ve 4 v 4 /4 4
uznana jako nezvladana zakladni Zivotni potreba. Pro neschopnost sebesyceni a porcovani
stravy neni v pripadé zalobce medicinsky korelat. Predpokladem ke zvladani této zakladni
Ve 4 v M M / 4 4 v i Ve vV 4 v 4
zivotni potreby je zejména zachovana funkce obou hornich koncetin a ptimérena dusevni
kompetence.

V pripadé posouzeni zakladni zivotni potteby stravovani zdejsi soud povazuje
oduvodnéni napadeného rozhodnuti za struéné, ale jesté dostate¢né. Zalobcem namitané
nezvladané aktivity opravdu spadaji z ¢asti pod zakladni zivotni pottebu péce o domdcnost,
pripeviiovani nahrady pak spada pod zakladni zivotni pottebu péce o zdravi. Ani na
zakladé zaznamu ze socialnich Setfeni nevznikaji pochybnosti o tom, ze prti
Ve o 4 / v oV \4 Vv v A% M 4
prizpusobeném vybéru stravy muze zalobce tuto pottebu (ac s potizemi) zvladnout.

K zakladni zivotni potrebé péce o zdravi zalovany uvadi, ze nebyla prokazana posudkové
vyznamna porucha kognitivnich funkeci zalobce. Smyslové funkce jsou dostate¢né. Nenti
dokladovana porucha paméti nep¥imé¥ena véku. Zalobce vSak namita (a jeho tvrzeni ma
opét oporu v zaznamech ze socialnich Setrent), ze neni schopen si 1éky nachystat ani si je
bez dohledu vzit. Neni schopen si nasadit fixni nahradu, aby se mohl najist. Vzhledem
k tomu, ze prakticky nevidi, léky ani nerozpozna. Schopnost privolat pomoc je vzhledem
k neschopnosti pouzivat mobilni telefon velmi omezena.

Zdejsi soud ani ve vztahu k této potrebé neshledal oddvodnéni napadeného rozhodnuti
dostatecné. Ani zde posudkova komise nereagovala na konkrétni tvrzeni zalobce a
nevysvétlila, zda muze i pres souhrn zdravotnich potizi, zejména zavazné postizeni zraku,
byt schopen jednotlivych aktivit, zejména pfivolani pomoci a uzivani leku.

Ackoliv zalobce v odvolani a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti o odvolani ze dne 30.
5.2023 vyjadroval svuj nesouhlas s posudkovymi zavéry a konkrétné uvedl jaké jednotlivé
aktivity podrazené zakladnim zivotnim potfebam nezvlada a proc, zalovany se spokojil
pouze s rekapitulaci podkladu a konstatovanim obsahu téchto posudku. Posudky pritom
z hlediska naroku vyplyvajicich z judikatury nejvyssiho spravniho soudu nehodnotil.
Subjektivni vnimani zdravotnich obtizi stézovatelem nepochybné nemuze byt samo o
sobé podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat urcitou zivotni potrebu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-34, bod 18). Zdejst
soud vsak v tomto prfipadé nijak nehodnoti, zda jsou namitky zalobce odrazem jeho
subjektivniho hodnocent, ¢i zda reflektuji jeho objektivni zdravotni stav, nebof mu tato
role neprislusi. Tuto roli zastava pravé posudkova komise, ktera k ni ma potiebné
odborné predpoklady a jejimz ikolem je zabyvat se vSemi relevantnimi vyjadfenimi a své
zavéry dostateéné odtvodnit. Jediné tak lze vyvratit pochybnosti o tom, zda se jedna o
stézovatelav objektivni zdravotni problém, nebo zda jde o jeho subjektivni hodnoceni.
Vzhledem k tomu, Ze tak v projednavaném ptipadé neucinila, bylo povinnosti zalovaného
obstarat doplnujici posudek, ktery by se vyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
obsahoval by dostate¢né odtiivodnéni a byl by Gplny a presvédcivy. To vsak zalovany
neucinil a pouze formalné ptrevzal zavéry posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji
zabyval, ¢imz rovnéz nenaplnil pozadavky kladené na néj judikaturou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, . j. 4 Ads 100/2016-25).

Je proto na zalovaném, aby v dal$im fizeni zajistil posudek, ktery zodpovi pochybnosti,
které panuji o schopnosti zalobce zvladat sporné zakladni zivotni potteby. Zejména aby
napadené rozhodnuti obsahovalo odpovédi na zalobcem uvadéné konkrétni problémy se



Pokracovani 9 32 Ad 13/2023

zvladanim zakladnich zivotnich potfeb a na to, zda i v souhrnu zdravotnich problému
muze zvladat jednotlivé aktivity. StéZzejni roli pritom bude hrat fadné posouzeni
zrakového postizeni zalobce. Zustava na Gvaze zalovaného, resp. posudkové komise, zda
M v 4 / /4 v v 4 v/ Vv Ve M M
pro objasnéni spornych otazek provede Setfeni za pfitomnosti zalobce ¢i nikoliv. Jak
4 v 4 e / /v v 4 4 4 4 /4 /0
spravné uvadi zalovany na takové Setfeni neni pravni narok, pokud posudek obstoji i bez
Ve /7 Vv \4 M Ve 4 /_ V.V 4 v 4
néj. Tvrzeni zalobce, ze mu byla telefonicky prislibena navstéva pracovnika zalovaného,
ktera neprobéhla, tak neni pro véc podstatna. Ostatné zalobce toto své tvrzeni nijak
nedolozil.

Zalobci lze konecné prisvédcit, ze komise v textu posudku, ktery se posléze promitnul i

do napadeného rozhodnuti nespravné uvedla, ze je zalobce schopen chize s vysokym

choditkem. Z posudku i napadeného rozhodnuti je vsak zrejmé, ze slo pouze o chybu
. v .. , . v ’ Y . v v

z nepozornosti a ze si jak posudkova komise, tak zalovany byli védomi toho, ze zalobce

nema obé horni kondetiny a chodit nemuze.

VII.  Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 v/ v/ /7 Vv /v 4 4 4 M /
zalované k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni zalovanou vaze pravni nazor krajského soudu
(§ 78 odst. 5s. t. 5.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl Gspésna,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ v/ 7/ vV / v
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl v fizeni Gspésny, soud vsak
nezjistil, ze by mu néjaké naklady v prubéhu fizeni vznikly a ani jejich pfiznani
nepozadoval, proto mu soud nahradu nakladu proti zalovanému nepriznal.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o ’ .. . v /4 4 . 4 V17 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélant,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



