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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: S.P.

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2024, o invalidnim dichodu,

takrto:
I Rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2024, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
I Zalobci se neptiznava nahrada nakladt ¥zeni.
Il.  Zalovan4 nem4 pravo na ndhradu nikladd fzent.
v _/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
odnala zalobci od 6. 3. 2024 invalidni duchod. Podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS) ze dne 8. 1. 2024 totiz mira poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 25 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti podal namitky, které Zalovani zamitla
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024, . j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho (dale
jen ,s. . s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu
fizeni.

1. Zaloba

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce namital, %e posudkovy lékat nevzal v potaz, Ze se jeho zdravotni stav od pfiznani
invalidntho dtichodu v roce 2021 nezmeénil. Porad trpi chronickymi bolestmi bederni a
hrudni patere. Neni schopen delsi dobu stat ¢i sedét a vykonavat jakoukoliv delsi pracovni
v

¢innost.

Zalobce dale uvedl, Ze posudkovy lékat podrobnéji nezkoumal jeho zdravotni stav a na
jednani nebyl pfizvan, takze lékaf nemohl uéinit odpovidajici zavér o jeho zdravotnim
postizeni. Zalobce k zalobé ptiloZil lékatské zpravy.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se ve vyjadfeni pfimo nevyjadiila k obsahu Zaloby ani k jednotlivym nimitkam
uvedenym v zalobé. Misto toho se zaméfila na pravni ramec, ustanoveni zakona o
duchodovém pojisténi a posudky lékait k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Zduraznila
objektivitu a spravnost svého rozhodnuti, opirajictho se o odborny posudek a pravni
predpisy. Zalovana je po zhodnoceni ptedlozené zdravotnické dokumentace presvédéena, Ze
byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce. Pfi vyhodnoceni posudkovych zavéra
vychazela ze zjisténych diagnéz. Posudek povazovala za objektivni. Ve véci odkazala na
podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na namitky zalobce, navrhla
dtkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (,PK MPSV*) ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®).

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pted krajskym soudem

V prubéhu ftizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis zalobce a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce byl posouzen lékatem OSSZ Ostrava dne 18. 11. 2021 jako invalidni v prvnim
stupni invalidity s datem vzniku invalidity od 14. 10. 2021 s platnosti posudku do 31. 10.
2023.

Pfi kontrolni 1ékarské prohlidce dne 8. 1. 2024 byl Zalobce opétovné posouzen lekafem IPZS
Ostrava se zavérem, ze se u zalobce nejedna o invaliditu zadného stupné. Pokles pracovni
schopnosti hodnotil 1ékar dle kapitoly XIII., oddil E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 20 %, které zvysil o 5 % na
celkovych 25 %. Datum zaniku invalidity 1ékar stanovil ke dni 8. 1. 2024.

S ohledem na zavéry vyse uvedeného posudku zalovana prvostuprniovym rozhodnutim
odnala zalobci od 6. 3. 2024 invalidni dachod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dachodovém pojisténi).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce namitkami, ve kterych uvedl, Ze nesouhlasi
s posouzenim jeho zdravotniho stavu.

Zdravotni stav zalobce pro Gcely namitkového tizeni posoudil lekar IPZS. Podle posudku
ze dne 4. 3. 2024 se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu §
26 zakona o diachodovém pojisténi, neslo ovSem o invaliditu podle § 39 zakona o
dichodovém pojisténi. Z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu poklesla pracovni
schopnost zalobce pouze 0 20 %. Den zaniku invalidity byl stanoven na 8. 1. 2024. Pokles
pracovni schopnosti zalobce je hodnocen srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole
XIIL., oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni
schopnosti z rozmezi 10-20 % zvolil 1ékar IPZS na horni hranici daného procentniho
rozmezi, tj. 20 %. Ke zvyseni zakladni procentni meze ve smyslu § 3 citované vyhlasky
neshledal lékat medicinské odGvodnéni, pokles pracovni schopnosti 20 % nevede
k invalidité.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 4. 3. 2024 vydala zalovana dne 18. 3. 2024 Zalobou
napadené rozhodnuti, proti kterému zalobce broji zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Ostravé. Posudkova
komise dne 29. 8. 2024 zasedala ve sloZeni predsedy komise, dalsi 1ékat s odbornosti v oblasti
neurologie a tajemnice. Zalobce byl pfitomen jednani PK MPSV.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravani (posudkovou) spisovou dokumentaci IPZS
Ostrava, zdravotni dokumentaci zalobce a lékarské nalezy predlozené zalobcem. V posudku
komise shrnula prubéh predchoziho rizeni, zavéry prvostupnového rozhodnuti a
4 4 v 4 /4 M \4 4 / \4

napadeného rozhodnuti. Popsala zalobni namitky zalobce, pracovni anamnézu zalobce.
Zalobce pri jednani posudkové komise sdélil, ze bolest mu tlaéi na bedra, sttili mu do nohou,
musi uzivat analgetika. Operace patefe mu nebyla doporucena. PK MPSV do posudku uvedla
diagnosticky souhrn zalobce. Nasledné provedla objektivni interni vySetteni zalobce pri
M 4 4 M v 4 v 4 4

jednani komise. Na strané 6-8 posudku nasledné zpracovala posudkové hodnoceni.

PK MPSV uvedla, ze hlavni pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
je chronicky bederni bolestivy syndrom na podkladé degenerativnich zmén, dle kontrolniho
MR vySetreni patefe v Cervenci 2023 popsany diskopatie v useku L5/51 s kolizi korene S1.

PK MPSV po vysetreni zalobce a prostudovani lékarskych nalezi konstatovala, ze pokles
pracovni schopnosti je hodnocen v kapitole XIIL., oddilu E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce
¢.359/2009 Sb., pro které vramci rozmezi 30-40 % stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti ve stfedu daného rozmezi, tj. 35 %. U zalobce trva invalidita v prvaim stupni
invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze v komplexni zdravotni dokumentaci zalobce neni
dolozeno trvalé zlepseni jeho zdravotniho stavu, které by mélo vliv na odebrani invalidity
prvaiho stupné. Platnost posudku omezila posudkova komise do 31. 5. 2025, nebot je
moznost vramci lécby, predevsim rehabilitaci a redukci hmotnosti zalobce zlepseni
zdravotniho stavu.

V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci naridil stni jednani, které se uskuteCnilo dne 24. 10. 2024 za
pritomnosti zalobce a zastupkyné zalované. Zalobce odkazal na zalobu a uvedl, ze s ohledem
na zavéry uvedené v posudku PK MPSV by mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Krajsky soud nasledné provedl k dikazu posudek PK MPSV ze dne 29. 8. 2024. Zastupkyné
zalované navrhla, aby krajsky soud s ohledem na zivéry posudku PK MPSV napadené
rozhodnuti zrusil. Poté dal krajsky soud Gcastnikim fizeni prostor ke kone¢nym navrhim
a nasledné postupoval podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtchod je obsazena v §
39 zakona o duchodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
/ v . / / . . 7V o v .
prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i 4 vV Vv M eV _V i 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/ vV v 4 4 Ve _/ 8% 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pri prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarskeé sluzby
CSSZ v tizeni o namitkéach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a ze sveé posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
dinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany

7.7 4 4 4 v 4 Ve V o i . * Vv 4 v, 7/
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Rozhoduje-li Zalovana o odnéti

Ve 7 4 4 o v 4 /4 7. v v v i v V7/e
urcité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ pfijemce
davky jiz nespliuje podminky, na jejichz zakladé mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti,
resp. posudkové hodnocent, na jehoz podkladé je rozhodnuti o odnéti invalidity vydano,
musi obsahovat presvédcivé oduvodnént, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana
davka ptiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak receno, uréit a objasnit
dtvod (i pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvéd¢ivé odtvodnit,
v v/ 7 v 4 4 M 1 Ve 4 4 4

v ¢em spociva zlepseni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pti porovnani s obdobim,
kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i naposledy ponechana, pfipadné zda odnimana davka
nebyla ptiznana na zakladé posudkového omylu. ,,Pro presvédcivost posudkovych zavéri je
nezbytné, aby v posudku uvddény divod ziniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela
konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak miize soud ziskat potvebny skutkovy ziklad pro
spravné pravni posouzeni véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema
soud potrebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.

2011, & j. 4 Ads 147/2010-117).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 29. 8. 2024, jimz soud provedl dukaz pti Gstnim
jednani dne 24. 10. 2024. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek shora uvedenych,
zabyval se jeho Gplnosti a presvédéivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému
ze spravnich spist, tak i vzhledem k zalobnim namitkam, pfi¢emz dospél k nasledujicim
zavérum.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem
byl lékar se specializaci v oboru neurologie). Posudek byl zalozen na vsech dostupnych
podkladech (spisova dokumentace spravnich spist véetné lékarské dokumentace a
lékarskych nalezti dolozenych zalobcem) a obsahoval pozadované nalezitosti. Posudkova
komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, své posudkoveé zavéry nalezité
a srozumitelné odivodnila, pfi¢emz posudek nevzbuzuje zadné pochybnosti. Vzhledem ke
skutednosti, ze posudek PK MPSV dospél na rozdil od posudkl zpracovanych ve spravnim
fizeni k odli$nému zavéru, zabyval se soud pro ucely posouzeni pozadavku na presvédéivost
duvody pro tuto odlisnost.

Posudek posudkové komise a posudky léekart IPZS se nelisily v zafazeni zdravotniho
postizeni zalobce pod oddil E, kapitoly XIII. pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
lisily se v zafazeni do konkrétni polozky. Lékati ve spravnim fizeni podradili zdravotni
postizeni zalobce do polozky 1b, procez posudkova komise zvolila polozku 1c. Z posudku
posudkové komise jednoznacné vyplyva, ze se u zalobce jedna o zdravotni postizent, které
prezentuje polozka lc. Z rozmezi 30 -40 % stanovila PK MPSV miru poklesu pracovni
schopnosti ve sttedu daného rozmezi, tj. 35 %. Posudkova komise nehodnotila shodné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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s 1ékari IPZS, a to vzhledem k vlastnimu vysetteni a nové prilozenym odbornym lékarskym
zpravam.

Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %.
Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz tplnosti,
/ . v vV (Ve . / . ’ o ’ .
spravnosti a presved¢ivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat. Posudkova komise
pritom posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho lekare
- neurologa, tedy 1ékare z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé

nepriznivém zdravotnim stavu zalobce.

Vv / Vv /7 vV \4 4 4 M oV Ve i / 4 4 4
Jiz vyse bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze ucinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento usudek

oV Ve M /4 v v a4 o M v 4 v i i 4
nemuze udinit sam zalobce. Je tfeba téz zduraznit, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho
stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a pfepocet procentni miry poklesu pracovni

. 7 17 5 . ’ 7V i ey ’
schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné vahy, jiz soud, ktery
M M v / M 7 4 M i /4 4 v 4 oV
nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékatstvi, nemuaze
Ve M 4 / v 4 o v/ v /4 4 i Ve M i 4
¢init sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pti objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro Ucely priznani invalidniho
dichodu nelze brat v potaz, zda zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako tézsi
¢i zda by je zatadil do jiné kapitoly pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili
posudkovi lékafi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6
Ads 23/2018-37).

Soud hodnotil dplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu k
dalsim podkladim, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vsech posudka zpracovanych ve
véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako nejpresvedcivejs
lze hodnotit pravé posudek posudkové komise ze dne 29. 8. 2024. Dle krajského soudu
posudkova komise MPSV nalezité zjistila skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Soud
povazuje posudek PK MPSV ze dne 29. 8. 2024 za stézejni dikaz o tom, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvaim stupni invalidity.

Napadené rozhodnuti, kterym zalovana potvrdila prvostupniové rozhodnuti, proto nemuze
obstat, nebot se ukazalo, ze zalovana vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v . v 4 V o 4 M 4 M v v v
véci. Soud vySel ze zavérti posudkové komise MPSV a v navaznosti na né uzavrel, ze

napadené rozhodnuti je nezakonné.

VIIL Zavér a nahrada nikladu fizeni

Zalovani v napadeném rozhodnutim neshledala Yalobce invalidnim. Z provedeného
dokazovani v fizeni pred krajskym soudem vs$ak vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti
spocivalo na nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
78 odst. 1a3,4s.t.s.]. V dal$im fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujictho pravniho
nazoru soudu (§ 78 odst. 5s. t.s.). Predevsim bude vazana zavérem krajského soudu
opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 29. 8. 2024, podle néhoz zalobce byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. U zalobce trva invalidita prvantho stupné
bez prerusent.

O nakladech rizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce v$ak Gthradu nakladt vudi ve véci netispésné zalované nepozadoval. Ani ze spisu neni
vV . 4 v v Ve /4 4 4 v/ 4 Ve v .
zrejmé, ze by zalobce néjake naklady v soudnim rizeni vynalozil (véc je osvobozena od
soudniho poplatku a zalobce nebyl zastoupen). Soud tedy ve vztahu k zalobci rozhodl o
nahradé nakladd fizeni tak, ze se mu ndhrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IL.).
Netspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi (vyrok IIL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 24. fijna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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