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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: T. M., narozeny X.

statni prislusnost: X. 5
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. OAM-890/ZA-ZA11-D09-
2024,
takro:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. OAM-890/ZA-ZA11-D09-2024, se

V. _* v /v 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 10 466,50 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni v zihlavi
v / /7 Vv 4 ./ v v/ 4 v/ * Vv

oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
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znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany shledal zadost Zalobce
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot statem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,nafizeni
Dublin III“ ¢i ,natizeni®), je Litevska republika (dale téz ,Litva®).

IL Zalobni body

2. Zalobce podal dne 12. 7. 2024 %4dost o udéleni mezinrodni ochrany. Zalovany dospél

k zavéru, ze statem prislusnym pro projednani zadosti je Litevska republika. Zalobce
4 4 v i / 4 4 **V_V v v </ Ve
s timto zavérem nesouhlasil. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce vyjadril
4 4 4 /. 4 /4 4 Vev v M /4 M

obavy z pronasledovani na uzemi domovského statu, pri¢emz stran Litevské republiky
uvedl, Ze tam nema vytvorené zadné funkcni zazemi, a to na rozdil od Ceské republiky
(dale jen ,CR"), kde je plné integrovan.

3. Zalovany dovodil nep¥ipustnost zadosti Zalobce podle § 10a pism. b) zdkona o azylu, ani
by vsak uvedl cokoliv k meritu podané zadosti, resp. k odivodnéni obavy zalobce z
vycestovani do domovského statu, potazmo z vycestovani do Litvy, v éemz zalobce
spatruje nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek odavodnént, jelikoz neni zfejme, proc
zalobce odmita usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté, a zdali
v této souvislosti neciti obdobné nebezpedi, které mu dle podané zadosti hrozi prti
vycestovani do domovského statu. Postup zalovaného je nezakonny a vydané rozhodnuti
je pro nedostatek oduvodnéni neprezkoumatelné. Hlavnim nedostatkem napadaného
rozhodnuti je skute¢nost, ze neuvadi nic k divodim podani zadosti, ani k obavam
zalobce z pronasledovani na uzemi Litvy.

4. Zalobce zaroven pozadal o priznani odkladného aéinku zalobeé.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ye alobni nimitky neprokazuji, ze by v
prubéhu své ¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravatho fadu ¢i nafizeni Dublin 1T
a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostatecné odtvodnéné rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu a napadené rozhodnuti.

6. Na zakladé informaci ze Schengenského systému a idaji poskytnutych Litvou vyplyva,
ze zalobce byl drzitelem platného pobytového opravnéni vydaného Litevskou
republikou s platnosti do dne 22. 8. 2025. V pripadé zalobce je tak nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢l. 12 nafizeni Dublin III. Spravni organ na zakladé této informace odeslal
dne 23.7. 2024 litevskeé strané zadost o prijeti zpét dle narizeni Dublin ITI, dne 26. 7. 2024
pak obdrzel informaci, ze Litva svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce uznala. V napadeném rozhodnuti zalovany rovnéz dostate¢né posoudil
1 dalsi podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT a dospél k zavéru, ze v
pripadé Litvy neexistuji zavazné davody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azyloveé fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném
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Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Zalobce podal dne 8. 7. 2024 adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 12. 7.
2024 poskytl zalobce tdaje k podané zadosti, sdélil, ze cestoval letecky dne 20. 6. 2024
z X. pHmym letem do CR. Pfedtim pobyval v Litevské republice, kde pracoval a poté
X., a vratil se do Uzbekistanu na X. na zhruba tii mé&sice. V. CR m4 kamarada, ktery to
tu chvalil, a tak pricestoval sem. Proti Litvé nic nema. Kromé litevského viza platného
do 22. 8. 2025 zadné dalsi povoleni k pobytu nemél. Je X., X., X. v Uzbekistanu. Jeho
zdravotni stav je dobry. O mezinarodni ochranu zada, nebot pottebuje ziskat finanéni
prostredky pro svou rodinu, ktera ma finanéni potize. Vzhledem k této situaci si pujcil
penize, a ma tak ve vlasti dluh, ktery potrebuje splatit.

8. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 12. 7. 2024, v jazyce
ruském, za pfitomnosti tlumocnika. V pribéhu pohovoru zadatel uvedl, ze do Litevské
republiky pricestoval v roce X. za praci. Pracoval tam priblizné 7 mésica a pak se vratil
do Uzbekistanu, protoze mu skoncila platnost viza. Proto v Uzbekistanu pozadal o
litevskou pobytovou kartu, diky niz se asi za 20 dni vratil zpatky do této zemé. Pracoval
tam na X. X. a rozhodl se vratit do Uzbekistanu a X. Po X. si dne 20. 6. 2024 zakoupil
letenku a pticestoval do CR. Pivodné chtél letét do Litvy, ale po kontrole policif zjistil,
ze mu byla pobytova karta zrusena. Dale uvedl, Ze v tomto staté zadné potize nemél.
Litevcam podle svych slov nevéri, kdyz mu zrusili pobytovou kartu, i kdyz neporusoval
zakon. Uvedl, e v této zemi jsou niz$i platy. Dodal, %e v CR jsou podle jeho slov
hodnéjsi lidé a chtél by tu zustat. V Evropske unii se nenachazeji zadni pribuzni zadatele.
Na otazku, zda bude respektovat rozhodnuti o navratu do Litevske republiky, uvedl, ze
by rad ztstal v CR, ale Ze nebude poru$ovat zikon.

9. Podle sdéleni Litevské republiky ze dne 25. 7. 2024 byla prislusnost Litevské republiky
podle nafizeni Dublin III akceptovana. Udélena pobytova karta Litevské republiky byla
platna od 22. 8. 2023 ptivodné do dne 22. 8. 2025, ke dni 7. 6. 2024 byla litevskymi organy
zneplatnéna.

10. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pravni dpravu a posuzoval jednotliva kritéria
dle natizeni Dublin III. Zalovany nejdfive zkoumal, zda je ve smyslu uvedeného natizeni
dana pfislusnost CR k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l.
7 natizeni Dublin III ptfistoupil k hodnoceni kritérii k uréent pfislusného ¢lenského statu

/7 N/ M v v/ 4 e /. v 4 v/ v 4
pro posouzeni zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro uréeni prislusného
Clenského statu uplattiuji v poradi, v jakém jsou uvedena.

11. Cl. 8 nafizeni Dublin III stanovi postup pro pipady, kdy Zadatelem je nezletila osoba
bez doprovodu, zadatel je osobou zletilou, toto kritérium tudiz nelze v jeho ptipadé
aplikovat.

12. ClL 9 natizeni Dublin III stanovi postup, kdy zadatel ma rodinného prislusnika, ktery
oV / . v/ N4 . 4 4 v 4 vV 4 /7. Vv
muze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském state.
/ 4 v/ M / / vV / /.0 / */ N/ /v /4 .
Jak vyplyva ze zadosti, na Gzemi clenskych stata nepobyvaji zadni clenove rodiny
zadatele pozivajici mezinarodni ochrany, toto kritérium téz nelze aplikovat.
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13.Podle ¢l. 10 nafizeni Dublin III, pokud ma zadatel v ¢lenském staté rodinného

ptislusnika, o jehoz zadosti 0 mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto clenském staté

prijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti

M 4 4 v v v 4 ./ Ve / A4 4 4 v

o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotcené osoby vyjadrily své prani pisemné.

/ 4 4 i / /7 Vv / /7,0 / */ V7 /7 Vv /

Jak vyplyva ze samotné zadosti, na izemi Clenskych statt EU nepobyvaji zadni ¢lenové

rodiny zadatele, ktefi by na 4zemi takového clenského statu byli opravnéni pobyvat jako

v 4 M 4 4 M v v/ Ve 4

zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz zadostech dosud nebylo prijato prvni
rozhodnuti ve véci samé. Kritérium v ¢l. 10 tudiz nelze aplikovat.

14. Podle ¢l. 11 narizeni Dublin III, pokud nékolik rodinnych pfislusnika nebo svobodnych

nezletilych sourozenct pozada o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté
v v v v v/ 4 v 4 v/ v 4 v 4 4 oV

soucasné nebo tak brzy po sobé, ze fizeni o urleni prislusného c¢lenského statu muze
probihat spolecné, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim vedlo k
M v VA v/ v / 7 N/ 4 M 4 4 v i /
jejich oddélent, je prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vsech rodinnych
prislusnikt nebo svobodnych nezletilych sourozenct ten clensky stat, ktery je podle
kritérii prislusny k prevzeti nejvétsiho poctu téchto osob. Jak vyplyva ze zadosti, na
Uzemi clenskych stath EU nepobyvaji zadni rodinni pfislusnici zadatele nebo svobodni
nezletili sourozenci. Kritérium v ¢l. 11 téz nelze aplikovat.

15. Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k
M /7 N7/ M M 4 4 v/ v / Vv / 4 /
pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem
/ 4 M /7 N/ M i / 4 v/ v /v / / /
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny ¢lensky stat, ktery
toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci
yjednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. lervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k
/7 N/ M M 4 4 v/ v / / Vv / 4 v
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany clensky stat. Podle ¢l.
12 odst. 4 narizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho
ve 7 s e v Ve v /v Y . v 7. / Vo v
Ci vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mohl
vstoupit na Uzemi Clenskeho statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil
uzemi Clenskych stat. Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu,
M v Ve v 4 \2 v . Ve 4 4 . . 4
jejichz platnost skoncila pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz
Ve v 4 vV Vv M v 7 4 v M 4 M / 4
platnost skonc¢ila pred vice nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi
Clenského statu, a pokud zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych statd, je prislusny clensky
stat, ve kterém byla podana zadost o mezinarodni ochranu.

16. Zalovany konstatoval na zakladé informaci poskytnutych Litevskou republikou
v odpovédi ze dne 25. 7. 2024, Ze zadatel byl dne 8. 7. 2024, kdy podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi CR, drZitelem platného pobytového opravnéni,
vydaného Litevskou republikou, s platnosti od 22. 8. 2023 do 22. 8. 2025. V ptipadé
jmenovaného je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 natizeni Dublin III.
Litevska republika uznala svoji pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

17. Zalovany se dale zabyval skute¢nosti, zda v pHpadé Litvy existuji zdvazné dévody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky prijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni. V této souvislosti spravni organ vychazel zejména z dokumentu
Informace OAMP Litva, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova
stfediska a dublinsky systém ze dne 12. 7. 2023. Tento uvadi, ze Litevska republika ma
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propracovany systém pocinajici prvotnim azylovym ftizenim po nasledujici soudni
v/ v . ’ , vV e v/ . c ,
proces v pripadé negativniho rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. Na
’ . / . . ’ . / / )
trovni Evropské unie ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano
v/ / 4 4 4 v / 4 / i 4
zadné zavazné rozhodnuti pro {lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
. v v . ’ v/ / v . .- 7 ’
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
Vee/ 4 4 v o i 4 4 M 4 M N4 ..
pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Litevské republice, dosahujici rizika
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny
za dohled nad dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravanim postaveni uprchlika
zroku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné stanovisko
pozadujici, aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni
R . Ve - v/ . VvV Vv - . v/ v TS
ochranu do Litvy, jak to ucinil napfiklad zcela jednoznacné v minulosti v pripadé Recka.
Litevska republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a
lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany
nestatnich subjektt. Litevska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Litevska republika je rovnéz povazovana za
bezpeénou zemi ptuvodu nejen CR, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Dle
presvédceni spravniho organu ani zadateli nehrozi v Litevské republice nelidskeé ¢i
* Vv N4 /4 4 7 V7 4 O M 4 4 *V_V 4
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek prijeti zadatelti o mezinarodni ochranu.

Zalovany dne 1. 8. 2024 pisemné vyzval k seznament se s podklady pravniho zastupce
zalobce, ten se vsak k tomuto tkonu nedostavil, a tohoto prava tak nevyuzil.

Podle ¢l. 17 natizeni Dublin III se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost
M 4 4 4 4 v/ v 7/ Vv 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim neni prislusny. Zadatel
A Ve v/ / 4 4 / M M v M V7 4 v 4
nevyjadfil zadné zasadni vyhrady proti pobytu v Litvé, ani proti fizeni o udélent
mezinarodni ochrany v Litvé. Na Gzemi CR nema zadné rodinné pfislusniky, ani
nejblizsi socialni vazby. Uvedl, ze nema zadné konkrétni divody, pro které by nemohl
cestovat do Litvy, jako jediny divod proti této cesté uvedl, Ze tam nema zname. Jako
\4 M v 4 . 4 4 v v/ v Vee/ 4 4 4
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany mu vsak bude zptistupnéna prijimaci materialni
pomoc, vCetné ubytovani vjednom ze zatizeni, a/nebo finanéni pomoc. Zadatel se
nepotyka se zdravotnim omezenim, které by mu znemoziovalo cestovat a pobyvat v
Litvé. Neni osobou zavislou na pomoci druhych, je sobéstatny, schopny si obstarat
vlastnimi schopnostmi prosttedky k pokryti zivotnich nakladt. Zadatel diive v CR
dlouhodobé nepobyval a nema zde vybudovany hlubsi kulturné-socialni vazby.

V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, &. . 2 Azs 222/2016-24, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
uziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natfizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen
vskutku vyjimeénym pripadim, kterych bude v porovnani s celkovym obvyklym
poctem tesenych zadosti o azyl vyrazna mensina. O takovy pripad se nejedna.

Podle ¢l. 18 nafizeni Dublin I je clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podle tohoto natizeni povinen prevzit zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery podal Zadost v jiném Clenském staté a dokondit posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Litva je tak povinna prevzit zadatele na své Gzemi a posoudit jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
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Dle ustanoveni § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ /4 M M 4 /7 V7 M v 4 M 4 4 v/ v /e /
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Vzhledem ke skutecnosti,
v v/ v 4 i 4 4 /4 v/ 4 /7 V7 4
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla shledana nepfipustnou, spravni fizeni o
této zadosti bylo v souladu s ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz zalobce
se na vyzvu soudu ve stanovené lhtité nevyjadril a zalovany souhlasil s rozhodnutim ve

VO M 4 4 v / 4 A v v
véci bez jednani. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zaveéru, ze
zaloba je davodna.

Podle ¢l. 7 odst. 1, 2 nafizeni Dublin III kritéria pro uréeni prislusného clenského statu se
uplatriuji v potady, v jakém jsou uvedena v této kapitole. Clensky stit, ktery je prislusny podle
kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni
Zddost 0 mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.

Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin III pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny Clensky stdt, ktery toto
povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice
viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zdakladé nichz mohl vstoupit na
vizemi Clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych
statd.

Zalobce nesouhlasil se zavérem Yalovaného, 7e stitem pislu$nym k projednani jeho
zadosti je Litevska republika.

Zalovany p¥i posouzeni této otazky vysel z doby platnosti povoleni k pobytu, vydaného
Litevskou republikou, od 22. 8. 2023 do 22. 8. 2025, zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 8. 7. 2024, v navaznosti na tato zjisténi zalovany uzavrel, ze
Litevska republika je ptislusna podle ¢l. 12 natizeni Dublin III (zfejmé mysleno dle ¢l. 12
odst. 1), nebot Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v dobé platnosti
litevského povoleni k pobytu.

Z obsahu spisu je vSak ztejmé, Ze podle informaci Litevské republiky toto povoleni bylo
ke dni 7. 6. 2024 zneplatnéno (viz Letter of Acceptance ze dne 25. 7. 2024), tedy v dobé
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz povoleni k pobytu nebylo platné,
proto nemohla byt dana prislusnost podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin IIL

Zalovany se v projednivaném piipadé mél zabyvat tim, zda jsou naplnény podminky &.
12 odst. 4 nafizeni Dublin III. Zalobce vstoupil letecky na Gizemi Evropské unie (CR)
dne 20. 6. 2024 (let z X.). Z obsahu spisu nicméné neni zfejmé, na zakladé jakého titulu
mu byl umoZnén vstup na Gizemi CR, tedy zda Zalobce byl opravnén vstoupit na Gzemi
Clenského statu na zakladé litevského povoleni k pobytu (zfejmé jiz neplatného), ¢i na
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

7 19 Az 27/2024

zakladé jiného opravnéni, pripadné zda jeho vstup byl neopravnény, pricemz tyto
okolnosti jsou podstatné pro posouzeni naplnéni podminek ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin
III. Pokud by zadatel prekrocil nedovolenym zptusobem hranice nékterého ¢lenského
statu ze tfeti zemé, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny tento Clensky
stat, tedy CR, ve smyslu &. 13 odst. 1 natizeni Dublin III.

Zalovany tedy v projednivaném p¥padé posoudil pslu$nost na zikladé skutecnosti,
které byly v rozporu se spisem (kdyz zadatel v dobé podani zadosti jiz nebyl drzitelem
platného opravnéni k pobytu), priCemz na tuto skuteCnost upozornil jiz v ramci
pohovoru dne 12. 7. 2024, kdyz zalobce uvedl, ze mu na zakladé tohoto povoleni k
pobytu nebylo umoznéno odletét do Litvy. Nasledné bylo tvrzeni zalobce o skoncenti
platnosti jeho povoleni k pobytu potvrzeno i ze strany Litevské republiky (viz Letter of
Acceptance ze dne 25. 7. 2024). Zalovany v navaznosti na tyto informace dostate¢né
nezjistil rozhodné skutecnosti pro aplikaci ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III, pfipadné ¢l.
13 odst. 1 nafizeni Dublin IIL

Zalobce dale namital, ze v CR je plné integrovan, v Litvé zazemi nema, zalovany se mél
/ o 4 VA M * Vv 4 4 4 / 4 i
zabyvat divody podani zadosti a obavami zalobce z pronasledovani na izemi Litvy.

Tato zalobni namitka neni divodna, napadenym rozhodnutim nejsou posuzovany
samotné duvody, na zakladé nichz se zadatel domaha udéleni mezinarodni ochrany,
pouze byla deklarovana prislusnost k projednani jeho zadosti jinym statem. Ze spravaiho
spisu zadné obavy z vycestovani do Litvy ani z pronasledovani na jejim uzemi neplynou,
zalobce z ni odcestoval jen proto, ze pfi praci v X. a jel X. do Uzbekistanu. Do Litvy se
chtél vratit, koupil si letenku, ale zjistil, ze jeho karta pobytu byla zrusena, z tohoto
dtvodu uz Liteveim nevéri, nebot ho na zruseni karty nikdo neupozornil. Také jsou
v Litvé niz¥i platy nez v CR. Zalobce v pritbéhu pobytu v Litvé nelelil Zadnym obtiZim.
Neni tedy jasné, jaké obavy mél podle zalobce zalovany vyporadat.

Ze spravniho sp1su nevyplyvajl zadné duvody pro aphkac1 ¢l. 17 natizeni Dublin III,
zalobnimu tvrzeni, ze zalobce j jev CR plné i 1ntegrovan nic nenasvedcuje Zalobce Cesky
jazyk zfejmé neovlada, nebot pri pohovoru byl nutny tlumocnik, na tzemi pobyva velmi
kratce (k datu vydani napadeného rozhodnuti zhruba X.). Neni zfejmé, v cem konkrétné
/ A v X v/ ~ / & / /
ma plna integrace zalobce v CR spocivat. Zalovany téz v napadeném rozhodnuti
v . v 4 4 v \4 \4 4 M v 4 4 \4
vysvetlil, pro¢ neni relevantni skutecnost, ze zalobce nebude mit v Litvé zazemi, kdyz
jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bude mit narok na pomoc statu.

Soud tedy zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. z dGvodu, ze

/. / 4 4 4 4 / 7
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisem. Bude na zalovaném, aby vsouladu se skutkovymi zjisténimi opétovné
zhodnotil, jaky stat je ptislusny k projednani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
v/ v/ 7 . \4 /. v / 4 4
ochrany. V dalsim fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan.

Zalobce zaroven pozadal o ptiznani odkladného Géinku jeji Zalobé. Soud o tomto navrhu
Vv b4 Vv v . ’
samostatné nerozhodoval, nebof rozhodl bezodkladné ve véci samé.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
v - a4 vV / v/ v/ 4 4 /v v v / ’ o
véci samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt
v/ 4 M / Vv 4 v 4 4 v 4 4 v 4
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem predstavuji
4 4 o 4 4 4 v/ /7 v v / ’ 4 \4
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za dva ukony pravni sluzby,
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tj. prevzetl a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], sepis
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a to 2 tkony po 3 100 K¢. Za
jeden tkon pravni sluzby (navrh na ptiznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi)
nalezi zastupci odména ve vysi 1 550 K¢ [odména podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s
§ 7 bodem 5, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jelikoz navrh na priznani odkladného Géinku
ve spravnim soudnictvi je svou povahou a i¢elem nejbliz$i navrhu na predbézné opattent,
k némuz doslo po zahijeni fizeni]. Dale byla pfiznana nahrada hotovych vydaja za tri
tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢; celkem
tedy pausalni nahrada ¢ini 900 K¢. Protoze je advokat platcem DPH (§ 14a advokatniho
tarifu), jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o 21 % z ¢astky 8 650 K¢, tj. o
1 816,50 K¢. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 10 466,50 K.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. listopadu 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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