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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  A.S. A.
statni prislusnost XXX
bytem XXX

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 13. 8. 2024 na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spravniho organu

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou ze dne 13. 8. 2024 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o jeji zadosti o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky (dale jen ,7adost), kterou podala spole¢né se svym manZelem dne 3. 5.
2023. Tato zadost byla postoupena zalovanému dne 31. 7. 2023 a fizeni o ni je vedeno pod
¢.j. MV-131308/VS-2023. Dle zalobkyné je zalovany od postoupeni zadosti zcela necinny;
lhtita k vydani rozhodnuti marné uplynula. Zalobkyné proto dne 1. 7. 2024 podala k
ministru vaitra zadost o opatfeni proti necinnosti. Dne 5. 8. 2024 bylo do datové schranky
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jejiho pravniho zastupce dorudeno opatreni proti ne¢innosti ministra vnitra ze dne 31. 7.
2024, ¢.j. MV-106133-3/S0O-2024, kterym byla zalovanému stanovena lhata k vydani
rozhodnuti, a to do 30 dnt od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni preruseno. Vzhledem
k tomu, ze k prerusenti fizeni, na které odkazuje ministr vnitra opatfenim proti neéinnosti,
doslo az po marném uplynuti zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, a vzhledem k tomu, ze
k preruseni fizeni navic doslo z davodu ,prekazky“, k jejimuz odstranéni mohla byt
zalobkyné vyzvana jesté v prubéhu zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti, ma zalobkyné za
v v . Ve [ / o v g v / v
to, ze zaloba na ochranu proti neéinnosti je podana divodné. Zalobkyné ma za to, ze
opatfeni proti necinnosti vydané ministrem vnitra se stanovenou lhitou k vydani
rozhodnuti o zadosti ,,do 30 dnt od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni preruseno® je
i Ve _/ \4 4 v V/ / o v / 4 4 4
natolik neurdité, ze jim vlastné zadna lhuta Zalovanému pro vydani rozhodnuti stanovena
nebyla, a zalobkyni tak nebyla poskytnuta nadfizenym organem zadna ochrana pred
Ve /7 vV 4 4 v /v *Vv v/ 4 v v «
nedinnosti zalovaného. Stav ,odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni prferuseno®, od
kterého ministr vnitra odviji pocatek béhu lhtty 30 dnt pro vydani rozhodnuti o zadosti,
vubec nemusi nastat. Do dne$niho dne tedy v rozporu se zakonem nebylo zalovanym o
v/ i v v v v v M Ve M
zadosti rozhodnuto, zalobkyné marné vycerpala prostfedky na ochranu proti necinnosti, a
M 4 v 4 v \4 4 M Ve

proto je opravnéna domahat se ochrany zalobou. V zalobnim petitu navrhla, aby soud ulozil
zalovanému rozsudkem povinnost vydat do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o
v/ i v v Ve v / M M v i / 4 o V/ 4
zadosti a soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjid¥eni k Yalobé nejprve shrnul dosavadni
prubéh fizeni o zadosti. Konstatoval, ze zadost byla zalobkyni podana dne 3. 5. 2023
prosttednictvim U¥adu méstské ¢asti Praha 5 a Zalovanému byla postoupena dne 31. 7. 2023.
Dne 1. 7. 2024 podala zalobkyné zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravntho
organu, ve které uvedla, ze o jeji zadosti nebylo dosud rozhodnuto, ackoliv uplynula
zakonna lhfita pro rozhodnuti ve véci. Zalovany usnesenim ze dne 11. 7. 2024 ¢&. j. MV-
131308-6/VS-2023 podle § 64 odst. 1 pism. a) spravatho radu fizeni o zadosti prerusil a
zalobkyni zaroven podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval k odstranéni vad zadosti. Na
absenci podkladt byla zalobkyné upozornovana jiz pti podani zadosti, nicméné v mezidobi
od podani zadosti do u¢inéni podani dle § 80 spravniho fadu zadné podklady nepredlozila.
Dosud nereagovala ani na vyzvu zalovaného k odstranéni nedostatkt zadosti ze dne 11. 7.
2024. Protoze zatim neprokazala splnéni zakonnych podminek pro udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky, nemohlo dojit k vydani meritorniho rozhodnuti, jehoZ se
domaha. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. MV-106133-3/SO-2024
prikazal zalovanému, aby v fizeni o zadosti rozhodl do 30 dnti od odpadnuti prekazky, pro
niz bylo fizeni pteruseno.

Podle zalovaného nelze zalobé vyhovét, nebot Zalovany neni v fizeni o zadosti necinny.
Ministr vnitra mu prikazal, aby ve lhtté do 30 dnd od odpadnuti prekazky, pro niz bylo
fizeni preruseno, v fizeni o zadosti rozhodl a tato prekdzka doposud neodpadla. Timto
opatfenim proti necinnosti se zaloba stala nedivodnou.

Podanim ze dne 24. 10. 2024 zalovany sdélil soudu, ze o zadosti zalobkyné doposud nebylo
vydano meritorni rozhodnut, a to s ohledem na zadost pravniho zastupce zalobkyné ze dne
21. 10. 2024 o prodlouzeni lhity k doloZeni dokladd do 31. 10. 2024. Zalovany p¥ipojil kopii
zminéné zadosti, v niz zalobkyné a A. A. zadaji Zalovaného o prodlouzeni lhity k dolozenti
dokladu o bezdluznosti zalobkyné do 31. 10. 2024, pfi¢emz uvadi, ze jejich pravni zastupce
si tento doklad vyZadal u CSSZ, avéak dosud mu nebyl doruéen.
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Podle § 23 odst. 1 zdkona ¢ 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikont (zdkon o statnim oblanstvi Ceské republiky) ministerstvo rozhodne o
7adosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky do 180 dnti ode dne, kdy mu byla
zadost dorucena.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravatho fadu spravni organ muze rizeni usnesenim prerusit
soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatku zadosti podle § 45 odst. 2.

Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu po dobu preruseni fizeni Cini spravni organ a ucastnici
/ / M v 4 v 4 o o v v 4 4 4 4 oV vV
tkony, kterych je zapotfebi k odstranéni divoda preruseni. Spravni organ muze rovnéz
Cinit tkony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhuty tykajici se provadéni tkonu v tizeni nebézi.
Lhata pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z dtivodu
uvedenych v § 64 odst. 1, a neskon¢i dfive nez 15 dnti ode dne, kdy preruseni fizeni skoncilo.

Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne
v /v Vv v/ 4 Vv v o v 4 / 4 4
prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno, nebo uplyne lhuta uréena spravnim organem podle
§ 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li tizeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, maze v fizeni spravni
/ v /v v/ 4 /7 IV 4 / v/ M v v 4 \4
organ pokracovat téz na pozadani uclastnika, ktery pozadal o jeho preruseni. O tom, ze v
fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravaiho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti

4 4 4 . M v 4 4 Ve 7 b / /4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 79 odst. 2 s.t.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

J y P &
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni a stanovi k tomu priméfenou lhatu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Ze shora popsaného pribéhu fizeni o zadosti, o kterém neni mezi Gi¢astniky sporu, je zfejmé,
ze zalovany o zadosti nerozhodl v zdkonem stanovené lhtité zakotvené v § 23 odst. 1 zakona
& 186/2013 Sb., o statnim obé&anstvi Ceské republiky. Proto také ministr vnitra vyhovél
zadosti zalobkyné o pfijeti opatfeni proti nedinnosti a dne 31. 7. 2024 vydal opatfeni proti
nedinnosti ¢. j. MV-106133-3/S0O-2024, kterym zalovanému prikazal, aby o zadosti rozhodl
ve lhité 30 dnt od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni (o zadosti) preruseno. Jak ministr
vnitra konstatoval v odivodnéni tohoto opatfeni proti nelinnosti, lhta pro vydani
rozhodnuti o zadosti stanovena zakonem uplynula dnem 29. 1. 2024.

Na druhou stranu v$ak nelze pominout skuteénost, ze zadost zalobkyné nebyla dosud
dolozena pottebnymi doklady. Tato skutecnost vedla k tomu, ze zalovany usnesenim ze dne

11. 7. 2024 ¢. 3. MV-131308-6/VS-2023 podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni o
zadosti prerusil na dobu 90 dnid od doruceni tohoto usneseni (poznamka soudu: usneseni
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bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno dne 12. 7. 2024) a zalobkyni zaroven podle §
45 odst. 2 spravaiho fadu vyzval k odstranéni vad zadosti, konkrétné k tomu, aby ve lhuté,
na kterou bylo spravni fizeni preruseno, dolozila zalovanému podklady specifikované ve
vyrokové Casti usneseni.

Vydani usneseni o preruseni fizeni v zadném pripadé nebranila skutecnost, ze k datu jeho
vydani jiz marné uplynula lhata pro vydani rozhodnuti o zadosti. Uplynuti této lhuaty
neznamena, ze by zalovany jiz nemél povinnost zadost posoudit meritorné, a tedy v prubéhu
dalstho fizeni zkoumat, zda jsou splnény podminky pro udéleni statniho obcanstvi
alobkyni stanovené v § 13 a 14 zikona o statnim oblanstvi Ceské republiky. Stejné tak
v disledku marného uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné nepozbyla
povinnosti pripojit k zadosti potfebné prilohy specifikované v § 19 a 20 téhoz zakona.
Zalobkyni lze sice prisvédéit vtom, Ze k odstranéni vad Zidosti (doloZeni potfebnjch
podkladti) mohla a méla byt vyzvana jiz v prubéhu lhuty stanovené zakonem pro vydani
rozhodnuti o zadosti, povinnost spravniho organu tak uéinit nicméné trva i po uplynuti této
lhaty.

O tom, ze zadost zalobkyné postradala potfebné prilohy a usneseni o preruseni fizeni
M 4 / v 4 v/ M v / 4 4 v v v v/ M i
spojené s vyzvou k odstranéni vad zadosti bylo zalovanym vydano opravnéné, svédci myj. i
zadost pravniho zastupce zalobkyné ze dne 21. 10. 2024 o prodlouzeni lhaty k dolozeni
jednoho z pozadovanych dokladt (potvrzeni od CSSZ o bezdluznosti zalobkyné), na kterou
zalovany poukazal v podani ze dne 24. 10. 2024. Zalobkyné ostatné v zalobé niéim
M 4 v \4 / v 7 N/ i 4 4 4 v v /7 V7 4
nezpochybnila zavér zalovaného, ze jeji zadost ke dni vydani usneseni o preruseni fizeni
postradala zakonem stanovené prilohy. Zaroven je mozné konstatovat, ze lhtita 90 dnt, na
kterou bylo fizeni o zadosti usnesenim zalovaného ze dne 11.7.2024 preruseno, neni
neprimérené dlouha, pokud ani v takto stanovené lhaté nebyla zalobkyné schopna vsechny
v 4 A4 MY / v Ve
pozadované podklady zadosti zalovanému predlozit.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze opatfeni proti ne¢innosti vydané ministrem vnitra
dne 31. 7. 2024 je neurcité, takze zalobkyni nebyla nadtizenym organem poskytnuta zadna
ochrana pred necinnosti zalovaného. V této souvislosti je nutno vzit v potaz, ze usnesenim
ze dne 11. 7. 2024 bylo tizeni o zadosti preruseno na jednoznacné vymezenou dobu 90 dnti
od jeho dorudeni, béhem které méla zalobkyné splnit povinnost dolozit zalovanému
v usnesent specifikované podklady. Tomu koresponduje i odivodnéni usneseni o preruseni
fizeni, v némz se mj. uvadi, ze fizeni bude pokracovat dnem, kdy zalovany od zZadatele
obdrzi podklady specifikované ve vyroku usnesent, nejdéle vsak po uplynuti lhity uvedené
ve vyroku (tj. lhity 90 dnd). Tuto skutecnost reflektuje rovnéz opatfeni ministra vnitra ze
dne 31. 7. 2024 proti nedinnosti, jimz bylo zalovanému ulozeno, aby o zadosti rozhodl ve
lhtté 30 dnt od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni (o zadosti) preruseno. Z uvedeného
je zfejmé, ze zalovany ma podle vydaného opatfeni proti necinnosti o zadosti rozhodnout
do 30 dnd poté, co mu zalobkyné predlozi veskeré podklady specifikované v usneseni o
prerusenti rizeni, a pokud tak Zalobkyné neudini, nejpozdéji do 30 dni po uplynuti doby 90
dng, na kterou (maximalné) bylo fizeni za timto Glelem preruseno. Lze tak uzavtit, ze lhita
pro vydani meritorniho rozhodnuti byla v opatteni proti nedinnosti stanovena dostate¢né
urcité a srozumitelné a je naprosto ztejmé, kdy nejpozdéji uplyne.

Zalobkyné v Zalobé netvrdi, Ze jiz alovanému p¥edlozila viechny zakonem vyZadované
prilohy Z4dosti. Zadost jejtho pravniho zastupce ze dne 21. 10. 2024 prokazuje, Ze se tak
dosud nestalo. Zaloba byla podana v pribéhu 90denni doby, na kterou bylo ¥zeni p¥eru$eno
usnesenim ze dne 11. 7. 2024. K tomuto dni zalovany nemohl byt pti rozhodovani o zadosti
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necinny, nebot lhiita pro vydani rozhodnuti podle § 65 odst. 1 spravniho radu prestala bézet.
Nezakonnou neéinnost zalovaného vsak soud neshledal ani ke dni vydani tohoto rozsudku,
nebot dosud neubéhla lhuta pro vydani rozhodnuti stanovena v opatfeni ministra vnitra
proti nedinnosti. Pro rozhodnuti o zalobé je podstatna téz skutecnost, ze prekazka branici
v / 4 4 i 4 4 v/ i v/ 4 vV Vv v 4
zalovanému ve vydani meritorniho rozhodnuti o zadosti lezi nyni na strané zalobkyné, ktera
dosud nesplnila zakonem stanovenou povinnost dolozit svou zadost podklady potfebnymi
k meritornimu posouzeni zadosti.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3
s.f.s. prvaim vyrokem rozsudku zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.1.s.
o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné nebyla
4 i / vV 4 v 4 v/ 4 o v v 4 4 v/ 4
z procesniho hlediska Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu
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