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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: MUT Tubes, s.r.o., ICO 27412598
sidlem Hybernska 1271/32, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Golou, LL.M.
sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného z 25. 10. 2022, &. 13733-11/2022-900000-311, ¢&).
6976-4/2022-900000-31 a ¢;. 7837-4/2022-900000-31

takto:
I.  Zaloby se zamitaj.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

. Zalobkyné dovezla v letech 2016 az 2018 do Ceské republiky beze$vé trouby a trubky
z nerezavéjici oceli s kruhovym prurezem. Trubky nakoupila od indické spolecnosti
Krystal Steel Manufacturing Pvr. Ltd. (Krystal Steel). Celni afady zahajily v roce 2018
kontrolu po propusténi zbozi a domérily zalobkyni nékolika dodateénymi platebnimi
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vyméry antidumpingové clo. Mély totiz za to, ze trubky nemaji ptivod v Indické republice,
ale v Cinské lidové republice.

Zalobkyné nasledné Zidala o vraceni a prominuti cla. Jejim ZYidostem celni orginy
nevyhovély a zalovany zamitl jeji odvolani. Proti témto rozhodnutim se zalobkyné branila
samostatnymi zalobami, které soud spojil ke spolecnému projednani.

Zalobkyné se zarovetl branila i proti dodateénym platebnim vyméram. Jeji odvolani
zalovany zamitl, nicméné jeho rozhodnuti zrusil zdejsi soud rozsudkem z 15. 1. 2024, ¢j. 18
Af 17/2021-212.

2. Zalobni argumentace

Zalobkyné s napadenymi rozhodnutimi nesouhlasi, povazuje je za nezakonna a navrhuje,
aby je soud zrusil. Jeji zalobni argumentace je u vSech rozhodnuti shodna, nebot i dtvody
napadenych rozhodnuti jsou shodné.

Zalobkyné je presvédéena, e splnila dévody pro prominuti cla uvedené v &l. 116 odst. 1
pism. ¢) ad) ve spojeni s cl. 119 a 120 celniho kodexu,! tedy z divodu chyby ze strany
ptislusnych organt a v zajmu spravedlnosti.

K prvaimu z divodu zalobkyné uvedla, ze domérené clo vychazi z chyby na strané celnich
Uradu a zalobkyné byla v dobré vife, coz potvrdil i zalovany. Z napadeného rozhodnuti
neni dle zalobkyné zcela ztejmé, zda ma zalovany za to, ze se v fizeni o prominuti cla nelze
/ / / i VvV 4 4 / V. o Ve M
zabyvat otazkou spravnosti vymeéreni (a tedy chybou ze strany celnich Gradu), ¢i zda je tato
otazka feSena pouze ve vyméfovacim rizeni. Zalobkyné ma za to, ze si zalovany mél
otazku posoudit sam, nebo mél rizeni prerusit a vyckat na vysledek soudniho prezkumu
rozhodnuti o odvolani proti dodateénym prezkumtm. Zalobkyné je presvédcena, ze zbozt,
které dovazi, ma indicky puvod. Zavéry Evropského uradu pro boj proti podvodum
(OLAF), znéhoz celni organy vychazely, maji pouze doporucujici charakter a byly
4 /dV 4 v/ 4 / 2
vyvraceny provadecim narizenim 2017/2093.

K druhému zdavodu zalobkyné uvedla, ze je podminka pro prominuti z duvodu
spravedlnosti naplnéna, nebot zalobkyné nejednala v hrubé nedbalosti ani klamavé a
existuji u ni zvlastni okolnosti. Ani zalovany v napadenych rozhodnutich netvrdi, ze by se
zalobkyné dopustila hrubé nedbalosti nebo jednala klamavé. Byla to naopak ona, kdo mohl
byt dodavatelem klaman. Zvlastni okolnosti spatruje zalobkyné v tom, ze byla ze strany
Krystal Steel uvedena imyslné ¢i netimyslné v omyl o povaze vstupniho materialu, z néhoz
Krystal Steel vyrabél trubky. Pokud by zalobkyné védéla o ¢inském ptvodu trubek, tak by
je nedovazela.

Zalobkyné p¥itom udinila vie, co mohla, aby se ujistila, Ze piivod trubek je indicky. Zboi
mélo vystavené indické certifikaty ptivodu, v objednavkach i potvrzenich objednavek
uvadéla pozadavek na indicky pavod zbozi, zalobkynini zastupci navstivili Krystal Steel
v Indii, prohlédli si zavod Krystal Steel a presvédcili se o vyrobnich kapacitach. Opatrnost
zalobkyné plyne téz ze-mailové komunikace s Krystal Steel a dal$ich dokladd, které

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013 z 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie, U¥. vést. L 269, 10. 10. 2013, s. 1 - 101.

2 Provadéci natizeni Komise (EU) 2017/2093 z 15. 11. 2017 o ukondeni setfeni mozného obchizeni
antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim natizenim Rady (EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych
beze$vych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky dovozem
zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptivod z Indie, a 0 ukoncenti celni evidence tohoto
dovozu ulozené provadécim natizenim Komise (EU) 2017/272
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zalobkyné predlozila celnim organim. Skutecnost, ze nékteré podklady opattila zalobkyné
az po propusténi zbozi do volného obéhu, plyne z toho, ze zalobkyné jiz pred dovezenim
zbozim méla radu podkladt, které prokazovaly indicky puvod a které povazovala za
dostatecné. Kdyz po zahajeni kontroly zjistila, ze by dostate¢né byt nemusely, opattila
logicky podklady dalsi.

Zalobkyné tedy udinila znaéné mnostvi krokd, aby se ujistila o indickém ptvodu zboi.
Nejde pritom o zhmotnéni bézného podnikatelského rizika, jak tvrdi zalovany. Podstatné
je téz to, ze zprava OLAF, o kterou se zalovany opira, je vysledkem trileteho narocného a
rozsdhlého Setfeni. Zalobkyné nemi k dispozici tak $iroky aparit jako OLAF, neméla
proto moznost odhalit problémy, které odhalil OLAF.

Zalobkyné dale namitla, e Zalovany nespravné hodnotil predloZeni videa, zavaznou
informaci o puvodu zbozi (BOI) a rozhodnuti rumunského odvolactho organu z 8. 6. 2022.

Z videi je z¥ejmé, e duty profil je nerozeznatelny od trouby nebo trubky. Zalovany video
neproved] pro nadbyte¢nost a také proto, e se mu nepodafilo video prehrat. Zalovany
vsak zkousel video prehrat z nespravné webove adresy. Navic, pokud by mu v prehrani
branila skute¢nost, ze na sluzebnim poditati nemuze prehrat video na webu YouTube,
nelze to klast k ti%i Yalobkyni. Zalovany té% pochybil ohledné videi, které Zalobkyné
predlozila na datovém nosici s podanim z 10. 10. 2022. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze
je neprovadi pro nadbyte¢nost, nicméné z nasledujictho odtvodnénti je ztejmé, ze se s jejich
obsahem seznamil, tudiz dtkaz fakticky provedl a hodnotil.

BOI vyhotovil belgicky celni Gfad na zadost Krystal Steel. Plyne zni, ze vstupnim
materialem, ktery Krystal Steel pouzival, byly duté profily polozky 7304 49, a zbozi
dovaZené Yalobkyni je indického ptivodu. Zalovany povaZoval BOI za chybnou mj. proto,
e nemél k dispozici podklady, na zikladé kterych byla vydana. Zalobkyné proto soudu
predlozila detailni dokumentaci k vyrobnimu postupu v Krystal Steel, na jejimz zakladé
byla BOI vydana. Dokumentace vyvraci zavér zalovaného o c¢inském puvodu trubek.
Zalobkyné nepiedlozila tuto dokumentaci dffve, protoZe $lo o fasové niroény proces,
pricemz dokumentaci poptala u Krystal Steel ithned poté, co se dozvédéla o pochybnostech
zalovaného ohledné BOL

Rumunskym rozhodnutim prokazovala zalobkyné zahraniéni praxi v obdobnych
pripadech. Rumunsky organ dospél k zavéru, ze zprava OLAF neni automaticky zavazna.
Jde o bézny dikazni prostredek, pricemz celni organy musi kazdou véc samostatné
posoudit. Celni organy v zalobkyniné véci vSak takovym zplsobem nepostupovaly a
naopak nekriticky prfevzaly zavéry OLAF a jeho zpravé prikladaly vyssi dikazni silu. I
rumunské rozhodnuti Zalovany pouze predbézné shlédnul a nasledné uvedl, Ze ho
neprovedl pro nadbytecnost. Z odivodnéni vsak opét plyne, ze zalovany rozhodnutim
dtkaz provadél a hodnotil ho. Pravni predpisy vsak zadné predbézné provadéni a
hodnoceni dikaznich prostfedk neumoziuji.

3. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobami nesouhlasi a navrhuje, aby je soud zamitl. Odkazal na odtvodnéni
napadenych rozhodnuti a podrobné popsal dosavadni prubéh fizeni. Zddaraznil, ze
v v v/ 4 4 4 v . / v/ 4 / Ve . 4
predmeétem rizeni bylo rozhodovani o zalobkyninych zadostech o vraceni ¢i prominuti cla,
nikoliv jeho samotné doméfteni. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.
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Zalobkyné pomiji, ze celni organy vychazely z podrobné dokumentace k procesu vyroby

trubek, které dovazi. Nezohlednuje téz, ze existuje rozdil mezi tim, co v praxi vyrobci

oznacuji jako duté profily, a co za né povazuje harmonizovany systém popisu a ¢iselného
*V_V 4

oznacovani zbozi (HS). Zjisténi OLAF byla v souladu s ¢inskymi certifikaty kvality, které
zalobkyné predlozila.

Zalobkyné nesplnila podminky ¢. 119 celnfho kodexu a chybné si ho vyklida. Pomiji
totiz, ze podle tohoto ustanoveni lze clo vratit jen tehdy, pokud byla ptivodné oznamena
nizsi ¢astka cla, nez Castka skutené splatna, a to v dusledku chyby celnich organt. To se
v zalobkyniné pripadé nestalo. Oznameni nulovych dastek cla nebylo zptsobeno chybou
celnich organt, nybrz propusténim zbozi do volného obéhu na zakladé wdaju, jez
deklarovala zalobkyné. Celni organy se nedopustily chyby pred propusténim zbozi do
volného obéhu. Nulové clo bylo tudiz vypocteno pouze v dasledku zalobkynina jednani. I
pokud by se celni organy dopustily chyby az pti doméfeni antidumpingového cla, nemohl
by ¢l. 119 celniho kodexu byt aplikovan. V takovém pfipadé by slo o divod pro vraceni cla
dle ¢l. 116 odst. 1 pism. a) a ¢l. 117 celntho kodexu.

Provadéci narizeni 2017/2093 vubec nefesi otazku doméreni antidumpingového cla zbozi
¢inského puvodu a nevyvraci pozdéjsi zavéry OLAF a celnich organt. Narizenim se
zalovany jiz podrobné zabyval v napadenych rozhodnutich a jeho zavéry jsou v souladu
s rozsudky spravnich soudd, na které alovany odkézal. Zalovany té% podrobné popsal
spravni praxi v EU, a to jiz v rozhodnuti o doméfrent cla. Po vydani rozhodnuti zalovany
obdrzel dalsi dokumenty k této otazce, které soudu predklada. Odlisna praxe rumunskych
a belgickych organt, na niz poukazovala zalobkyné, je ve srovnani s praxi zbytku EU
nepodstatna.

Zalobkyné nebyla v mimoradné situaci ve smyslu ¢l. 120 celniho kodexu. Zalobkyné se do
situace dostala zcela dobrovolné, nebot se rozhodla potidit trubky na indickém trhu
4 v 4 / M /. 4 v 4
namisto bezpecného evropského. Byla-li uvedena v omyl svym dodavatelem, neni mozne,
aby nasledky nesly verejné rozpocty. Zalovany véri tomu, ze zalobkyné jednala v dobré
/v v v M 4 v/ M M / v v Ve v
vire, coz vsak k prominuti cla nestaci. Listiny, které zalobkyné opattila az po dovozu
zbozi, nemohou prokazovat jeji peclivost pred dovozem zbozi. Pred dovozem zalobkyné
4 / M 4 4 / 4 \4 A v
spoléhala pouze na vysledky jednani se svym dodavatelem, viru, ze splni jeji pozadavky, a
skuteénosti zjisténé pfi navstévé v Indii. Nijak neprokazala, ze by se zabyvala pavodem
materialu vstupujiciho do vyroby v Indii, ¢i ze by zjistovala stanoviska prisluSnych organt,
které rozhoduji o ptivodu zbozi.

Zalovany je presvédclen, ze se fadné vyporadal téz se vSemi diikaznimi navrhy a provedené

dtkazy hodnotil ve vzijemné souvislosti. Zalobkynina argumentace se v tomto ohledu
4 i /v 4 A / vV 4 N . 4 M i 4

navic vztahuje spise k otazce radného vymeéreni cla, nikoliv k otazce jeho prominuti.

Video na webu YouTube Zalovany neprovedl z divodu nadbyte¢nosti. Zalobkyné jim
chtéla prokazovat, ze duté profily jsou nerozeznatelné od trub a trubek. S tim zalovany
souhlasi, a tuto skute¢nost proto nebylo tieba prokazovat. Zalovany se viak s Zalobkyni
rozchazi v terminologii, nebot Zalobkyné oznacuje za duté profily vyrobky, které jsou dle
relevantni dpravy HS trubkami. Video bylo proto nadbyteéné bez ohledu na to, zda
zalobkynin odkaz na video fungoval ¢i ne. Pokus o prehrani videozaznamu neznamena, ze
zalovany provadél dokazovani. Piedbézné seznimeni se s obsahem dikazu totiz neni
dokazovanim, jak plyne z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (INSS)
z 24. 6. 2020, &j. 1 Afs 438/2017-52, &. 4053/2020 Sb. NSS, Strojmetal. Nadbytecné bylo téz
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dokazovani videozaznamy, které zalobkyné predlozila na datovém nosici. Zpracovatelske
operace provedené indickym vyvozcem jiz byly totiz dostate¢né prokazany listinnymi

dtkazy.

Posouzeni BOI se zalovany podrobné vénoval v celnim fizeni a vysvétlil, z jakych dtvoda
nepovazoval skutecnosti v BOI za spravné. Tuto svou argumentaci ve vyjadreni shrnul
a zopakoval. Ani zalobkyni podrobné popsany vyrobni postup nemuze prokazat
objektivn{ vlastnosti vyrobkt dovezenych z Ciny do Indie. Zalovany opét zddraznil, Ze
nepopira, ze Krystal Steel zasadné zménila ¢inské trubky. Nejedna se tudiz o obchazeni
antidumpingovych opatfeni, nicméné zpracovani v Indii nedostatovalo pro zménu
nepreferencniho pavodu trubek.

Stejné tak se celni organy dostatetné vyporadaly srumunskym rozhodnutim. To
. o / v/ . ’ ’ . ~ /
neprokazuje puvod dovezeného zbozi ani spravni praxi v EU. Zalovany ve vztahu
k novym dokumentim, které zalobkyné predklada v fizeni pfed soudem, zduraznil, ze
spravni soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho

organu.

4. Zruseni dodateénych platebnich vyméra a nasledna vyjadfeni Gcastnikd

23. Jak jiz soud uvedl vySe, zalobkyné napadala téz dodate¢né platebni vymeéry, kterymi ji

24.

25.

26.

celni organy domérily antidumpingové clo. Jeji odvolani zalovany zamitl, nicméné zdejsi
soud jeho rozhodnuti zrusil rozsudkem ¢j. 18 Af 17/2021-212.

Duvodem pro zruseni byly zavéry Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) prijaté
v rozsudku z 21. 9. 2023, C-210/22, Stappert. V ném SDEU dospél, zjednodusené receno,
k zavéru, ze pravidlo pro ziskani puvodu zpracovanych trubek zaklada neodavodnéné
rozdilné zachazeni mezi trubkami, které vzniknou zpracovanim dutych profila, a
trubkami, které vzniknou zpracovanim trubek. Proto SDEU rozhodl, ze zakladni pravidlo
v provadécim nafizeni je s Gcinky ex tunc neplatné v rozsahu ,v némz vylucuje, Ze zména
sazebniho zarazeni vyplyjvajici ze zpracovani trub a trubek spadajicich do poloZky 7304 49 HS
na bezesvé trouby, trubky a duté profily ze Zeleza nebo oceli, tazené za studena nebo vilcované
za studena (ibérem za studena) spadajici do polozky 7304 41 HS prizndvd posledné uvedenym
vyrobkiim povabu vyrobkii pochdzejicich ze zemé, kde k této zméné doslo“. Zdejsi soud
v navaznosti na tento zavér uzavrel, ze prepracovani trubek polozky KN 7304 49 na
trubky polozky KN 7304 41 mélo za nasledek zménu ptvodu trubek z c¢inského na indicky
(bod 32 rozsudku ¢j. 18 Af 17/2021-212). Proto zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti dodatetnym platebnim vymérim. Zalovany nasledné zru$il viechny dodatedné
platebni vyméry a fizeni zastavil.

V navaznosti na tento procesni vyvoj zaslala Zalobkyné 1 zalovany soudu nékolik
vyjadfeni.

Zalobkyné mé za to, e po zruSeni dodate¢nych platebnich vymért nemohou napadeni
rozhodnuti obstat a stala se bezpfedmétna. Zalovany o tomto riziku védél, nicméné misto
aby vyckal narozhodnuti v fizeni sp. zn. 18 Af 17/2021, rozhodl napadenymi
rozhodnutimi o Zalobkyninych odvolanich. Zalobkyné proto musela vynaloZit dalif
niklady na zastupovani pred soudem v nyné&ji véci. Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil
napadena rozhodnuti i prvostuptiova rozhodnuti, ktera jim pfedchazela. Je presvédcena, ze
zrusenim dodateénych platebnich vymért nedoslo k odpadnuti pfedmétu ftizeni, nebot
napaden rozhodnuti nadéle existuji. Zalobkyné je presvédéena, Ze stejny skutkovy stav byl
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predmétem dvou rizeni, priCemz v rizeni sp. zn. 18 Af 17/2021 bylo postaveno na jisto, ze
zalobkyné ma narok na vraceni cla. Tomu musi odpovidat i vysledek nyni projednavané
véci. Udinky rozsudku Stappert piisobi ex tunc, a nelze proto nadale tvrdit, Ze celni orginy
spravné posoudily puvod dovazeného zbozi. Pokud by soud nyni projednavané zaloby
zamitl, byl by tento vysledek v rozporu srozsudkem Stappert i rozsudkem ¢j. 18 Af
11/2021-212. Soud ptitom k tomu naslednému vyvoji musi pti rozhodovani prihlédnout,
nebot vazanost skutkovym stavem dle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.), neplati absolutné.

Zalovany poukazal na to, ze zrusenim dodateénych platebnich vymért zanikl celni dluh a
zalobkyni bylo doplacené clo celnimi organy vraceno. Tim dle zalovaného téz zanikl

v v 4 v/ 4 4 4 v M b i v ./
predmét tohoto soudniho fizeni. Napadena rozhodnuti v soucasnosti nijak neovliviuji
zalobkynina prava a povinnosti. Celni organy nemaji zadné clo, které by zalobkyni mohly
vratit, ani ji neni vyméfeno clo, které by ji mohly prominout. Naslednym postupem byla
zalobkyné fakticky uspokojena. Proto navrhl, aby soud zaloby odmitl. Pro pfipad, ze by se
soud zalobou vécné zabyval, zalovany dodal, ze v dobé, kdy celni organy rozhodovaly o

4 4 v v i /7 Ve /4 4 4 v /7 N7/ i
navrzich zalobkyné na prominuti ¢i vraceni cla, nebyly podminky pro vyhovéni zadosti
splnény a rozhodnuti celnich organt byla spravna. Rozsudek Stappert se nijak netyka
podminek pro prominuti ¢i vraceni cla. SDEU zménil pravidla ptvodu kvuli pochybenti
Komise pri vydani provadéciho nafizeni. Takovy zasah se podoba tomu, kdyz Ustavni
soud zrusi zakon jako protiustavni. I v takovém pripadé zustavaji pravomocna rozhodnuti
vydana na zakladé takového predpisu v zasadé nedotcena.

5. Ustni jednan{
Ve véci se konalo tstni jednani dle § 49 s. 1. s.

Zalobkyné shrnula dosavadni prubéh celé véci a odkazala na svoji argumentaci. Zduraznila,
\2 4 v v vV /7 V7 4 v/ 4 v/ M M 4 vV 4
ze spor ma dvé vétve - doméfovaci fizeni a fizeni o zadosti o prominuti. V domérovacim
fizeni bylo pravomocné rozhodnuto, ze zbozi je indického pavodu. Za takové situace neni

v 4 4 4 4 4 4 4 ./ 4 v \4 M v/
mozné, aby obstala nyni napadena rozhodnuti, ktera vychazeji ze zavéru, ze jde o zbozi
puvodu cinského. Pfedmétem sporu je, zda byly splnény podminky pro prominuti cla. Ty
splnény byly, nebot byl prokazan indicky pavod zbozi. Mezi rozhodnutimi je rozpor,
ktery zalovany mohl resit v ramci prezkumného fizeni, coz neudinil. Je proto nezbytné,
aby zasahl soud.

Zalovany odkazal na svoji predchozi argumentaci. Je presvédéen, %e doméfovaci Hzeni ma
jiny pfedmét fizeni, coz plyne 1 z judikatury NSS. Clo bylo zalobkyni jiz vraceno. Stalo se
tak ale proto, ze ji zrusenim domérovacich rozhodnuti vznikl preplatek na clu, ne proto, ze
by byly splnény podminky pro vraceni dle celniho kodexu.

Zalobkyné i zalovany navrhovali provést listinné dikazy. Soud nicméné dospél k zavéru,
ze dokazovani neni tfeba provadét. Vsechny dikazni navrhy smétovaly k prokazovani
puvodu dovazenych trubek, resp. k pribéhu vyrobniho procesu, a posuzovani obdobnych
ptipadt v jinych statech. Otazka puvodu dovazeného zbozi byla jednoznacné vyteSena
rozsudkem Stappert a rozsudkem ¢&j. 18 Af 17/2021, proto neni treba k této skutecnosti
provadét dokazovani. Ostatni dikazni navrhy povazoval soud za nadbytecné, nebot dospél
k zavéru, ze v zalobkyniné pfipadu nebyly splnény podminky pro prominuti cla a
zalovany nepochybil ve svém procesnim postupu. Na téchto zavérech by navrhované
dtikazni navrhy nemohly nic zménit, a proto by nemohly ani ovlivnit vysledek sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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6. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni ddvodna.

. Soud nejprve povazuje za vhodné zduraznit, ze predmétem fizeni neni otazka spravného

doméfeni antidumpingového cla, ale otazka pripadného prominuti ¢i vraceni takto
domeéfeného cla. Tato dvé fizeni jsou samostatna, pficemz: v 7izeni o doméreni cla se 7vesi
pravni otdzka existence pohledivky na cle a zakonnost jejiho uloZeni k ithradé; predmétem
7izeni o prominuti cla je veseni otdzky, zda jsou splnény podminky pro prominuti (zpravidla
pravomocné uloZené) povinnosti clo ubradit“ (rozsudek NSS z10. 12. 2020, &. 6 Afs
194/2020-51, bod 28).

Tato skuteCnost je podstatna ze dvou dtavoda.

Zaprvé znamena, ze zruseni rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméruim
a nasledné zastaveni fizeni nema vliv na existenci predmétu fizeni v nyni projednavané
véci. Napadena rozhodnuti nadale existuji a lze je prezkoumat. Je sice pravda, ze realné
dopady soudniho prezkumu jsou za dané situace mensi - pokud by soud zalobam vyhoveél,
v v /oeev /% ~ . N 1.V 7 v/ /
nemél by zalovany jiz co promijet nebo vracet. Zalobkyni totiz aktualné neni zadné clo
pravomocné doméreno a puvodné domérené ji jiz bylo vraceno. I presto nejsou dopady do
pravni stéry zalobkyné zcela nulové. Zalobkyné spravné upozornila na to, ze ji vznikly
naklady pravniho zastoupeni pfi obrané proti nyni projednavanym rozhodnutim. Ty by ji
v pripadé spéchu byl zalovany povinen nahradit (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Navic pokud by
zalobkyni vznikla v souvislosti s napadenymi rozhodnutimi skoda, stat by ji nahrazoval
pouze v pfipadé, ze by rozhodnuti bylo jako nezakonné zruseno (§ 8 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem).

Zadruhé vyse uvedeny zavér znamena, ze ackoliv zalobkyné 1 zalovany podstatnou Cast své
argumentace (ve spravnim fizeni i v rizeni pred soudem) zamérili na otazky zakonnosti
domeérent cla, neni tato argumentace pro soud podstatna. Otazkam zakonnosti doméreni
cla se soud nyni vénovat nemuze (rozsudek zdej$itho soudu z28. 11. 2022, ¢j. 10 Af
20/2019-264, bod 46). Skutec¢nost, ze zalobkyné byla Gspésna se svoji argumentaci v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti v doméfovacim fizeni, automaticky neznamena, ze bude ze
. / o o / vv._ 7/ . v/ 4 \4 4 . 4 v/ 4 ./
stejnych duvodt dspésna i v fizeni o zalobach proti rozhodnutim v fizeni o jejich
zadostech o prominuti ¢ vraceni cla. Zalobkyné se tudiz myli, pokud tvrdi, ze zavéry nyni
napadenych rozhodnuti nemohou obstat vedle zavérd rozsudku ¢. 18 Af 17/2021-212.
Ackoliv dométovaci fizeni i1 fizeni o prominuti cla vychazi z velké miry ze stejného
4 v / v /. 4 4 /
skutkového stavu a v nékterych aspektech se prekryvaji, neznamena nezakonnost
doméfeni vzdy nezakonnost neprominuti cla.

Soud se dale vénoval posouzeni relevantni zalobni argumentace. Nejprve se zaméfil na
/ ’ / v v . . o . e v
otazku, zda celni organy mély zalobkyni prominout clo z divodu chyby na jejich strané
v/ 4 v . Vv 7 . Iz . v/
(Cast 6.1). Nasledné posoudil, zda mély organy clo prominout v zajmu spravedlnosti (Cast
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6.2). Poté posoudil zakonnost postupu celnich organt pri provadéni a hodnoceni dukazu
(Cast 6.3).

6.1 K neprominuti cla z dGvodu chyby celnich organd
Zalobkyné se domahala prominuti & vraceni cla z dvodu chyby ze strany celnich orgind.

Tento davod upravuje celni kodex v ¢l. 116 odst. 1 pism. c) a ¢l. 119. Dle odst. 1 posledné
citovaného clanku plati, ze se ¢astka cla vrati nebo promine, pokud byla v disledku chyby
prislusmjch orgdanii pivodné ozndmend Cdstka odpovidajici celnimu dlubu niZst, nez je splatna
Castka, jsou-li splnény tyto podminky: a) dluznik tuto chybu nemobl primérenym zpiisobem
zjistit; a b) dluznik jednal v dobré vive.

Tato podminka byla obsazena jiz v ptivodni Gpravé zakotvené v ¢l. 220 odst. 2 pism. ¢)
stareho celnitho kodexu.’ Pfi jejim vykladu lze proto vychazet i zjudikatury ke staré
Uprave.

Pro aplikaci tohoto dtvodu prominuti ¢i vraceni cla je predevsim nezbytneé, aby dluzné clo
nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany celnich organt. Ke zbylym dvéma podminkam
SDEU ve své judikatufe zduraznuje, ze legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je
hodné ochrany pouze, pokud zaklad, na némz spoéiva toto ocekavani, vytvorily samotné
ptislusné celni organy. Pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo, tedy zakladaji pouze chyby pficitatelné aktivnimu jednani celnich organt. Jde-
li o zbozi nepreferencnim pravidlem puvodu, je pasivitu celnich organt tfeba vykladat
restriktivné tak, ze legitimni ocekavani muze zalozit pouze vyjimecné (rozsudek NSS z 28.
6. 2024, &. 7 Afs 157/2023-28, bod 16 a 17, v némz NSS posuzoval obdobné zbozi od
spolecnosti Krystal Steel). Tyto tfi podminky (chyba celnich organt, nemoznost osoby
povinné tuto chybu zjistit a dobrovérné jednani osoby povinné) jsou kumulativni, je tedy
nezbytné je splnit vSechny (rozsudek NSS z 30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 27/2008-96, ¢. 1701/2008
Sb. NSS).

Soud souhlast s Zalovanym, ze v zalobkyniné pfipadé se celni organy nedopustily chyby ve
smyslu ¢l. 119 celniho kodexu.

Co znamena chyba celnich organii, vylozil ve své judikature SDEU i NSS. Nejde pouze o
chyby v poctech a psani, ale o jakoukoliv vadu rozhodnuti véetné nespravného vykladu ¢i
aplikace pravnich predpisu (rozsudek SDEU z 27. 6. 1991, C-348/89, Mecanarte, bod 20).
Jak jiz soud uvedl vySe, v pripadé nepreferenéniho ptvodu zbozi, u néjz celni organy
neovéruji ptvod, pasivita celnich organt zpravidla chybu nepfedstavuje a legitimni
ocekavani nezaklada (rozsudek Mecantare, bod 19 a 23, a rozsudek SDEU z 18. 10. 2007, C-
173/06, Agrover, bod 31). Na tuto judikaturu navazal NSS, ktery dospél k zavéru, ze pravo
na nevybrani cla po propusténi zbozi zakladaji pouze chyby plynou z aktivniho jednani
celnich organt, ptilemz ,v pripadé pouhé akceptace celniho probliseni k takovémuto
aktivnimu jednani nedochdzi* (rozsudek NSS z 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 3/2014-40, bod 68). Je
tomu tak proto, ze ,celni organy nemohou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu ditkladné
prezkoumdvat, zda vsechny iidaje, které dovozce tvrdi ve svém celnim probliseni a
v pripojenych listindch odpovidaji skutecnosti, a nemobou byt proto cinény odpovédnymi za to,
Ze tomu tak nékdy neni (rozsudek NSS ze 17. 9. 2015, ¢j. 9 Afs 128/2015-60, bod 41).

3 Natizeni Rady (EHS) & 2913/92 z 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spoletenstvi, U¥. vést. L 302,
19. 10. 1992, s. 1 - 50.
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V zalobkyniné pfipadé nebyla nulova dastka oznamena v disledku chyby celnich organt,
ale (pouze) nazakladé propusténi zbozi do volného obéhu na zakladé zalobkyni
deklarovanych 4daja. Jde ty pravé o ten pripad, kdy celni organy aktivné nejednaly, a
proto se chyby ve smyslu ¢l. 119 celniho kodexu nedopustily. Zadné vyjimeéné davody,
pro které by i pres absenci aktivniho jednani celnich organt bylo mozné dovodit, ze se
dopustily chyby, soud v posuzované véci nenachazi a ani zalobkyné timto smérem svoji
zalobni argumentaci nezamérila.

Pouze pro uplnost pak soud dodava, ze chyby ve smyslu ¢l. 119 celniho kodexu se
nedopustily ani celni organy exportniho statu (tedy Indie). Obecné plati, ze organem, ktery
se muze dopustit relevantni chyby, je téz organ exportniho statu. I v jeho pfipadé by vsak
muselo jit o jeho aktivni jednani, ktera nebude odvozena od chybné podanych informaci
(jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 27/2008-96, bod 58). Nic takového ze spisu nevyplyva
a zalobkyné timto smérem ani neargumentuje.

Vzhledem k tomu, ze nenti splnéna jiz prvni podminka pro prominuti ¢i vraceni cla dle ¢l.
116 odst. 1 pism. c) a ¢l. 119 celnitho kodexu, neni treba se zabyvat naplnénim zbylych
podminek. Jak jiz soud uvedl vyse, jde o podminky kumulativni, a tudiz by ani pfipadné
splnéni dvou ze tii podminek nemohlo nic zménit na zavéru, ze pro prominuti dle téchto
ustanoveni nebyl v zalobkyniné pripadé prostor.

Tato zalobni argumentace proto neni divodna.
6.2 K neprominuti cla z divodu spravedlnosti
Zalobkyné se domahala prominuti ¢i vraceni cla téz z duvodu spravedlnosti.

Tento divod upravuje celni kodex v ¢l. 116 odst. 1 pism. d) a ¢l. 120. Posledné citovany
V17 /7 v /.7 Ve . /- . . . ,
¢lanek v odst. 1 stanovi, ze clo se vrati ¢i promine v zdjmu spravedinosti, vznikl-li celni dlub
za zvlastnich okolnosti, jeZ nelze pricitat klamavému jednini nebo hrubé nedbalosti dluznika.
Tyto zvlastni okolnosti existuji dle odst. 2 uvedeného clanku tehdy, pokud je z okolnosti
pripadu  ziegmé, Ze se dluznik wve srovmani sjinymi subjekty vykondvajicimi stejnou
podnikatelskou cinnost nachdazi v mimoradné sitwaci a Ze by v pripadé neexistence téchto
okolnosti neutrpél sijmu zpiisobenou vybérem Castky dovozniho nebo vyjvozniho cla.

Ani tento divod neni v zalobkyniné ptipadé dan, jak ji spravné vysvétlily jiz celni organy
(srov. napt. podrobnou argumentaci zalovaného na str. 27 az 32 napadeného rozhodnuti ¢j.
6976-4/2022-900000-31). Soud na tuto argumentaci odkazuje, nebot se sni ztotoznil, a
pouze ji strucné shrnuje.

Soud predné souhlasi s zalovanym, ze i v tomto ptipadé lze pti vykladu &l. 120 celniho
kodexu vychazet zjudikatury k diivéjsi Gpravé. Ackoliv znéni &l. 239 starého celniho
kodexu neodpovidalo plné ¢l. 120 celntho kodexu, bylo SDEU vykladano tak, ze
predstavuje ,generdalni klauzuli spravedlivosti a primérenosti“ (rozsudek SDEU z 25. 7. 2008.
C-204/07, C.A.S., bod 85).

V zalobkyniné pripadé neexistuji zadné zvldstni okolnosti, pro které bylo nutné vymérené

clo prominout z divodu spravedlnosti. Soud jiz vySe uvedl, Ze celni dluhy vznikly zcela

béZnym zplsobem - celni organy propustily zbozi do volného obéhu na zakladé

zalobkyninych tvrzeni, nasledné vsak na zakladé kontroly dospély k zavéru, ze zbozi
77 .. /4 4 vV Vv v

pochazi z jiného statu, nez zalobkyné deklarovala.
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Zalobkyné spatfuje zvlastni okolnosti svého p¥padu v tom, Ze ji Krystal Steel uvedl (byt
treba netimyslné) v omyl. Takova skutecnost ale zvlastni okolnost nepredstavuje. Podobné
jako plati, ze pochybeni soukromopravniho vyrobce zbozi neni chybou ve smyslu ¢l. 119
celntho kodexu (rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 157/2023-28, bod 18), nepredstavuje jednani
soukromopravniho subjektu (vyrobce & dodavatele zboi) zvla$tni okolnosti. Zalovany
v tomto ohledu zcela spravné odkazal na judikaturu SDEU, z niz plyne, ze dovozce je
zodpovédny za spravnost dokladu, které predklada celnim organtim, a proto téz nese
nasledky nespravného jednani svych smluvnich partnera (rozsudky ze 17. 7. 1997, C-97/95,
Pascal e Filhos, bod 55, a z 19. 2. 1998, T-42/96, Eyckler & Malt, bod 162).

Jak v obdobném kontextu uzaviel Krajsky soud v Usti nad Labem: ,skutecnost, Ze se
Zalobkyni deklarovany indicky pivod zboZi ukdzal byt nepravdivym a v disledkn toho byl
dovoz zboZi zatiZen antidumpingovym clem, nestavi zalobkyni ve srovndni s jinymi subjekty
vykondvajicimi stejnou podnikatelskou cinnost do zvlastni situace ve smyslu ¢l. 120 celniho
kodexu® (rozsudek z 30. 5. 2023, ¢j. 141 Af 3/2021-37, bod 44). V tomto rozsudku krajsky
soud posuzoval ptripad jiné spolecnosti, jez téz dovazela bezesvé trubky od spolecnosti
Krystal Steel a celni organy ji neprominuly vyméfené antidumpingové clo. Jejich zavéry
shledal spravnymi jak krajsky soud, tak nasledné i NSS v opakované citovaném rozsudku
¢j. 7 Afs 157/2023-28). I z toho je zfejmé, ze se zalobkyné nenachazi v mimoradné situaci
oproti jinym subjektim vykonavajicim stejnou podnikatelskou cinnost.

Neexistuji-li zovlastni okolnosti ve smyslu ¢l. 120 odst. 1 celniho kodexu, je irelevantni, ze se
zalobkyné nedopustila klamavého jednani ¢i hrubé nedbalosti (obdobné rozsudek SDEU,
C-574/17 P, Combaro, bod 91).

Ani tato Cast argumentace proto neni davodna.
6.3 K dokazovani pred celnimi organy

Zalobkyné dile namitala procesni pochybeni celnich orgint ve vztahu k dikaznim
prosttedkum, a sice videim, BOI a rumunskému rozhodnuti z8. 6. 2022. Byt soud
povazuje za vhodné korigovat nékteré uvahy zalovaného, jeho postup jako celek neshledal
nezakonnym.

S zalobkyni je treba souhlasit vtom, ze diukaz videozaznamem nemohly celni organy
odmitnout provést pouze proto, ze se jim nepodarilo prehrat video umisténé na webu
YouTube. Pokud se jim video nedarilo prehrat (at uz z divodu blokace téchto stranek na
pracovnich poditalich celni spravou ¢ docasné poruchy, jak spekuloval zalovany
v napadenych rozhodnutich), mély Zalobkyni vyzvat k dolozeni jiné verze videa ¢i se
naptiklad domluvit se spravcem sité na do¢asném odblokovani webu. Zalobkyné totiZ neni
odpovédna za to, jaké bézné ptistupné weby jsou blokované celni spravou, ani za pfipadné
docasné poruchy.

Zalobkyné viak prehlizi, Ye vye uvedeni Gvaha Zalovaného byla pouze dopliikova.
Zalovany v napadenych rozhodnutich jednoznatné wuvedl, Ze k dokazovani
videozaznamem nepfistoupil pfedev§im pro nadbytelnost, nebot jim ,maji byt prokdzany
skutecnosti jiz odvolacimu organu znam, o nichz neni sporu. Témito znamymi skutecnostmi je
nesporny fakt, Ze vstupnim produktem do vyroby Krystal Steel je vyrobek s konecnou sipravou
za tepla, ktery md objektivné tvar trouby/trubky” (str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti ¢j.
6976-4/2022-900000-31). Nadbyte¢nost zalovany zduraznil i ve vztahu k tomu, prol se
nepokousel videozaznam zajistit jinym zpusobem: ,,Z téchto diivodii a zejména s obledem na
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nadbytecnost takového dokazovini odvolaci organ neucinil Zidné dalsi kroky k porizeni tohoto
videozdznamu do spisu a navrzené dokazovini v tomto sméru neprovedl“ (str. 11 napadeného
rozhodnuti ¢j. 6976-4/2022-900000-31; diraz zalovaného).

Soud se s nazorem, ze videozdznam nebylo tfeba pro nadbyteénost provadét ztotoznuje.
Zalobkyné jim totiz opravdu prokazovala tvrzeni, jez zalovany nesporoval. Zalobkyné
proti tomuto zavéru v zalobach ostatné ani nebroj.

Zalobkyné dale vy&ita Zalovanému, e videoziznamy, které predloZila s podanim z 10. 10.
2022, fakticky provedl (pfehral je) a hodnotil je, nicméné v napadenych rozhodnutich
uvedl, ze je neprovadi pro nadbytecnost.

Zalovany ohledn¢ téchto videoziznam® skute¢né postupoval tak, Ze je neprovedl
pro nadbytecnost, protoze po .predbéZném zhlédnuti! videozaznamii je opét zcela zrejmé, Ze
dokazoviny maji byt skutecnosti jiz znamé a doloZené* (str. 13 napadeného rozhodnuti ¢j.
6976-4/2022-900000-31). Sviy zavér, ze predbézné zhlédnuti videozdznamu neni
provadénim dokazovani optel zalovany o body 71 a 72 jiz citovaného rozsudku
rozsireného senatu ve véci Strojmetal.

Zalovany si zavéry citovaného rozsudku vyklada prili§ extenzivné. Rozsireny senat se
v ném zabyval vykladem § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového fadu, a odpovidal
primarné na otazku, zda ma odvolaci organ povinnost seznamovat odvolatele pouze
s dikaznimi prostredky, které v odvolaci fizeni provedl, nebo i stvahami, které
4 4 M 4 M / /. V/V / 4 \4 4 v 4

z dokazovani dovozuje. V ramci svych avah rozsifeny senat uvedl, ze provadénim
dokazovani je ¢innost, kterou organ opatruje informace dulezité pro zjistovani skutkového
stavu véci. Provadénim dokazovani vsak dle rozsifeného senatu neni ,predbézné zhlédnuti
listiny, kterou si obstaral odvolaci orgin nebo kterou predloZil dariovy subjekt, pripadné

’ , . . . v , . v , .
sezndmeni se s informacemi o tom, co by jako svédek mobla uvést osoba, jejiz vyslech je
zvazovan & navrhovan®.

Tato Guvaha znamena pouze to, ze vyjasnéni okruhu skutkovych tvrzeni, ke kterym by
svédek mohl vypovidat, ¢i seznameni se stim, co obsahuje listina, neni samotnym
dokazovanim. Stim zdej$i soud souhlasi, nebot takovy postup odpovida uvaham o
zpuisobilosti dukazniho prostredku ve vztahu k tvrzenim, jez ma prokazovat. V pripadé
listiny jde napt. o zjisténi, zda je psana jazykem, kterému organ rozumi, nebo zda aspon
v 4 4 4 v/ v v o . vV 4 4 Vv v

obecné odpovida tomu, co ma prokazovat. V pripadé svédka jde o vyjasnovani predmétu

/ V.7 v v 4 4 Ve / .
vyslechu, tedy napriklad zda svédek mél moznost vnimat urcitou okolnost svymi smysly a

oV /7 4 v/ v M 4 oV ./ v/ v Vv / vV _V 4
muze o ni tak vypovidat. V pripadé videozaznamu muze jit napriklad o predbézné zjisténi,
zda je na videozaznamu opravdu tvrzené video, které je zpusobilé tvrzené skutecnosti
prokazat, a neni tam misto néj néjaky zcela nesouvisejici videozaznam.

Zavéry rozsiteného senatu v rozsudku Strojmetal viak nelze vykladat tak, ze seznameni
s obsahem dtikazniho prostfedku probiha dvoufazové - nejprve predbéznym provedenim
dtikazu, v ramci néhoz organ zjisti z dikazniho prostfedku skutenosti, které prokazuje
(precte listinu, vyslechne svédka, prehraje video), arozhodne se, zda jde prostredek
potfebny pro zji§téni skutkového stavu, a teprve v pripadé kladné odpovédi nasleduje
»skute¢né“ dokazovani. Pravé tak vSak zalovany postupoval. Z odGvodnéni napadenych
rozhodnuti totiz plyne, ze si video prfehral a nasledné hodnotil jeho obsah, pficemz
odkazoval 1 na konkrétni ¢asové tseky videi. Zavér o nadbytecnosti dovodil z toho,
ze ve videozaznamech je zachycen zpusob vyroby dovazeného zbozi, coz jiz bylo
prokazano jinymi dukaznimi prostfedky (srov. str. 13 napadeného rozhodnuti ¢&j. 6976-
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4/2022-900000-31). Tyto tvahy jiz ale predstavuji samotné hodnoceni dikazu, k ¢emuz
nemohl Yalovany bez fidného dokazovani pfistoupit. Zalovany tedy videoziznamy
dokazoval, pfi¢emz zalobkyni neseznamil se zjisténymi skuteCnostmi. Tim porusil § 115
odst. 2 danového fadu.

Soud vSak zduraznuje, ze zalobkyné v podanych zalobach toto pochybeni zalovanému
pouze vytkla, ale nespojovala s nim zadnou argumentaci o nezakonnosti napadenych
rozhodnutich ¢i poruseni svych prav. Navic judikatura stoji dlouhodobé na zavéru, ze ne
kazda vada fizeni ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by byl vyrok
rozhodnuti stejny, i kdyby kvadé fizeni nedoslo, neni davod, aby soud napadené
rozhodnuti pro tuto vadu rusil (rozsudek NSS ze 7. 1. 2021, ¢j. 7 Afs 149/2020-33, bod 31 a
judikatura tam citovana). Tyto zavéry plati i pro poruseni § 115 odst. 2 danového radu
(rozsudky NSS z 10. 8. 2021, ¢&j. 6 Afs 284/2020-40, bod 11, a z 24. 10. 2022, ¢&j. 10 Afs
324/2020-104, bod 130 az 132).

Soud je vazan zalobnimi body, v nichz argumentace o vlivu pochybeni zalovaného na
zakonnost napadenych rozhodnuti chybi. Proto pouze strucné uvadi, ze zavér o
nadbytecnosti navrzenych videozaznamt mohl zalovany provést jiz na zakladé tvrzeni,
k nimiz zalobkyné provedeni téchto diukazd navrhovala. V podani z30. 9. 2022
jednoznacné uvedla, ze videodokumentace ,mapuje proces vyroby v Krystal Steel [...] ve
vyrobé Krystal Steel dochdzi k takovym sipravim (zpracovdini) vstupnibo materidalu, které nade
vsi pochybnost osvédcuji tvrzeny piivod zbozi“. Obdobné se vyjadrila i v podani, s kterym
videozaznamy predlozila. Zalovany tedy pochybil, kdy? videoziznamy fakticky proved]
k diikazu, aniz by nasledné vaéi zalobkyni postupoval dle § 115 danového radu. Zavér o
nadbytecnosti tohoto dikazu, ktery nasledné dovodil, bylo nicméné mozné dovodit jiz
z tvrzeni zalobkyné, a proto nejde o vadu, kterd by meéla vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti.

Dal$i namitky ohledné dokazovani smérovala zalobkyné do hodnoceni belgické BOIL. Ma
za to, ze zalovany ji nespravné povazoval za chybnou a v rozporu s predpisy. Pravé za
vyvracenim téchto pochyb zalobkyné soudu predlozila dokumentaci vyrobnich postupt
Krystal Steel. Soud jiz vSak vySe opakované vysvétlil, ze vyrobni postupy a puvod
dovazeného zbozi jsou otazky, které byly podstatné pro doméfovaci fizeni. V nyni
projednavané véci relevantni nejsou. Proto soud neprovadél zalobkyni navrzené dikazy a
proto nemuze byt ani tato namitka ddvodna. Miji se totiz s otazkami, jez jsou pro tuto véc
rozhodne.

Zalobkyné¢ dale namitala, Ze Zalovany nespravné hodnotil rumunské rozhodnuti a
nekriticky prevzal zavéry ze zpravy OLAF. Rumunské rozhodnuti zalovany opét fakticky
k diikazu provedl, ale nasledné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ho nebude provadét pro
nadbytecnost, ke které dospél na zakladé predbézného shlédnuti.

Soud souhlasi s zalobkyni, Zze zprava OLAF nema automaticky vys$si hodnotu nez jiné
dtkazni prostfedky. To ostatné plyne i z judikatury (rozsudek NSS ze 7. 12. 2016, ¢j. 10
Afs 216/2016-38, bod 32). Zalovany viak takto ke zpravé neptistupoval a k otazce proved]
rozsahlé dokazovani (v domérovacim fizeni i fizeni o prominuti cla). Vychazel ptitom i
z dikazt, které mu predlozila zalobkyné.

K neprovedeni dikazu rumunskym rozhodnutim soud odkazuje na vyse vysvétleny rozdil
mezi predbéznym zhlédnutim a provadénim dikazu. V pfipadé rumunského rozhodnuti
slo (na rozdil od videozaznamu) opravdu o to predbézné zhlédnuti, jak ho mél na mysli
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rozsiteny senat v rozsudku Strojmetal. Zalovany totiz dikaz neprovedl, protoZe se v ném
rumunské organy nezabyvaji problematickou vrdceni/prominuti cla, vztabuji se
k dodatecnému vyméreni cla a tim se zcela miji snapadenym rozhodnutim® (str. 25
napadeného rozhodnuti ¢j. 6976-4/2022-900000-31). Jinymi slovy, zalovany posoudil
zpusobilost dikazniho prostfedku prokazovat skutecnosti relevantni pro posuzovanou véc,
ptricemz shledal, ze dikazni prostfedek relevantni neni. Soud tuto Gvahu povazuje za
spravnou a ztotoznuje se s ni. Proto ani tuto namitku neshledal divodnou.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany se pti dokazovani nedopustil zadné vady, jez by méla vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti, tudiz ani tato zalobkynina argumentace neni
duvodna.

7. Zavér a niklady fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech FHzeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné uspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu tredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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