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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Be. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: J. H.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Sternberskou PospiSilovou
se sidlem Hlinky 92, Brno
proti

zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 9. 2023,
¢. j. O-562383/D22090080/2022/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi
(dale jen ,pfedseda UPV) oznaleného v zdhlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad a soudasné bylo potvrzeno rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi (dile jen ,Ufad“) ze dne 12. 9. 2022, ¢&j. O-
562383/D20113907/2020/UPV (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti).

. Vyrokem I. prvostuptiového rozhodnuti Utad &steéné vyhovél nimitkim Zalobce
podanym podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
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zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,ZOZ*) a zamitl

prihlasku obrazové ochranné znamky v barevném provedenti

DRAVCIb/LEDNICE
Coifarnc

o e e

sp. zn. O-562383 (dale jen ,pfihlasovana OZ*) podanou spoleénosti SEIFEROS cz, o.p.s.
(nyni DRAVCI LEDNICE SEIFEROS, o.p.s.), se sidlem Havlickova 12, Kufim, ICO: 255
58 102 (dale jen ,prihlasovatel) pro sluzby predvidéni (prezentace, vystava) dravci a sov
zatazené do tridy 41 mezinarodniho tfidéni zbozi a sluzeb a soudasné ptihlasovanou OZ
postoupil ke zverejnéni pro nasledujici vyrobky a sluzby zarazené do téchto trid podle
mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb:

(16) publikacni materidly, kalendire, fotografie, plakdry, magnetky, turistické vizitky, poblednice,
vstupenky, reklamni tasky papirové, letiky, papirové reklamni bannery;

(25) tricka, mikiny, ksiltovky, klobouky, ponoZky;
(28) puzzle, pexeso, hraci karty;
(41) vyukovd Cinnost, vzdélavini, skolent, poskytovini informaci v oblasti vzdéldvani.

. Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti byly zamitnuty namitky zalobce podané podle §
7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ a vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti byly zamitnuty jeho
namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 2. 12. 2020 namitky proti ptihlasované
OZ podle § 7 odst. 1 pism. b), ¢) a g) ZOZ. Zalobce je vlastnikem star$i slovni ochranné
znamky

sp. zn. O-66133 ve znéni ,ZAYFERUS® (dale jen ,namitana OZ“), k niz udélil vylu¢nou
licenci spolecnosti ZAYFERUS, o.p.s. a vniz spatfoval pravdépodobnost zamény
s prihlasovanou OZ na strané verejnosti.

. Utad v prvostuptiovém rozhodnuti konstatoval, Ze Zzalobce predloZenymi doklady
neprokazal dobré jméno namitané OZ na relevantnim izemi v dobé pfed podanim ptihlasky
prihlaSované OZ. Nebylo tedy nutno se zabyvat posouzenim dalsich podminek § 7 odst. 1
pism. ¢) ZOZ. Ohledné nidmitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ Utad uvedl, e
toto ustanoveni zalobce zminil pouze v dvodu svého podani, nesdélil vsak relevantni
okolnosti, nedolozil, Ze byl osobou, které nalezi prava kautorskému dilu (nizvu
~ZAYFERUS) a ze by toto dilo mohlo byt pfihlasovanou OZ dotleno. Ve vztahu
k namitkdm podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ pak Utad konstatoval, Ze Zalobce prokézal ¥adné
uzivani namitané OZ ve vztahu ke sluzbam wkdzky cvicenych dravci zatazenym do tridy 41.
Sluzby predvddéni (prezentace, vystava) dravcii a sov jsou s vyse uvedenymi synonymni,
shodné ani podobné s nimi naopak nejsou ostatni napadené vyrobky a sluzby ve tfidach 16,
25, 28 a 41. Porovnavana oznaleni jsou vizualné nepodobnd, anaopak podobna
v nejpravdépodobnéjsi vyslovnosti. Vizualné dominantni prvek ptihlasované OZ ,Seiferos®
bude vniman jako fantazijni, a tedy jako distinktivni, obdobné jako ,Zayferus“.
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K sémantickému odliSeni neprispéji ani dalsi prvky prihlasované OZ ,dravci Lednice®, které
maji nulovou rozliSovaci zpusobilost. Celkové jde o podobna oznaceni s ohledem na
fonetickou stranku. Ve vztahu ke sluzbam ve tfidé 41 byla s ohledem na totozny okruh
spotrebitell (s prumérnou az vyssi mirou podobnosti) zjisténa existence pravdépodobnosti
zameény.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery byl zamitnut napadenym
rozhodnutim. V odévodnéni napadeného rozhodnuti pfedseda UPV k nimitce nevedeni
spolecného fizeni ohledné namitek zalobce a spole¢nosti ZAYFERUS o.p.s. uvedl, ze nebyla
v prvostupniovéem  rozhodnuti explicitné vyporadana. Na spojeni dvou puvodné
samostatnych fizeni vSak nema uclastnik fizeni narok. Namitky byly podany dvéma
odlisnymi subjekty na zakladé odlisnych pravnich tituld. Byt nelze z prvostupnového
rozhodnuti zjistit divod postupu Utadu, neznamena to jeho nezikonnost. Jakkoliv spolu
mohou namitky v obou fizenich souviset, nelze se domahat jejich kombinace a synergického
efektu. Zejména nelze po Utadu pozadovat, aby sim okolnosti, jez mély synergicky efekt
prinaset, vyhledaval a vzajemné kombinoval. I ve spojeném ftizeni by musely byt namitky
obou subjektt striktné oddéleny.

K namitce vadného postupu Utadu v ptipadé dokladt v podobé odkazt na internetové
strinky predseda UPV konstatoval, Ze je na namitajicim, aby véas tvrdil a v objektivné
vnimatelné ,trvale zachycené“ podobé dostateéné dolozil skutecnosti tykajici se jeho starsich
prav. Po Utadu nelze poZadovat nejen zobrazent linku, ale ani aktivni vyhledavan{ informaci
vCetné oveéreni, zda byly stranky v dané podobé dostupné verejnosti i v rozhodném obdobi.
Zalobce v namitkich popiral smysl nimitkového fzeni. K jeho poukazu na dlouhodobé
spory s prihla$ovatelem s tim, Ze jde o ,nalezeni materidini pravdy®, predseda UPV uvedl, Ze
vzbuzuje pochybnost o tom, zda zalobce spravné chape principy namitkového fizeni, které
je ovladano dispozi¢ni zasadou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 11.
2020, ¢.j. 2 As 312/2018-242). Poukaz na zasadu materialni pravdy je nepfipadny.

Ve vztahu k dikazu v podobé vytisku ze stranky Facebook ,,Zayferus - dravci® potizenému
25. 6. 2021 (s informaci, Ze se stranka libi 42 358 lidem) pfedseda UPV uvedl, Ze Zalobce jej
predlozil za Glelem prokazani Fadného uZivini namitané OZ, a Ufad jej tedy nemohl
zohlednit pri vyporadani otazky pripadného dobrého jména, nebot byl datovan az po podani
prihla$ky prihlaSované OZ. Zalobce nepochopil odli$nosti nimitek a dokladd predloZenych
na jejich podporu a institutu nasledné zadosti pfihlasovatele o prokazani radného uzivani
namitané OZ a dokladd p¥edloZenych v reakci na ni namitajicim. Zadost dle § 26a ZOZ
nemuze slouzit namitajicimu jako nastroj k prolomeni lhity pro podani namitek. Stran
tvrzeni, ze seznam sluzeb namitané OZ odpovida situaci pred 30 lety a nelze jej vykladat
doslovné, ptedseda UPV konstatoval, Ye rozsah jednou udélené ochrany nelze nsledné
rozitovat. Vyklad slovniho spojeni ,ukdzky cvidenych dravci® je jednoznaény. Zalobci ani
spolecnosti ZAYFERUS, o.p.s. nic nebranilo rozsifit ochranu na jiné realné poskytované
produkty podanim nové prihlasky.

Ohledné sluzeb wvyukovd cinnost, wvzdélavini, skoleni, poskytovini informaci v oblasti
vzdélavani predseda UPV konstatoval, Ze nelze najit zadnou souvislost se sluzbou ukazky
cvidenych dravcd, ktera je specificka, Gzce vymezena a je typicky poskytovana jednorazoveé.

7 V17 ’ vV v s v © YTV / v
Jeji vzdélavaci aspekt nelze zaménovat se shora obecné vymezenymi sluzbami. Urad spravné
poukazal na odli$ny lel 1 zaméfeni téchto sluzeb a odlisnost v subjektech, které je poskytuji.

II.  Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

12.

13.

14.

4 15 A 127/2023

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, ze prihlaSovana OZ je absolutné zapisné
nezpusobila ve smyslu § 4 pism. b) a g) ZOZ. Obsahuje slovo dravci, ¢imz dochazi
k paradoxni situaci,
ze a¢ nemuze byt zapsana pro sluzby predvddéni (prezentace, vystava) dravcii a sov, tak tento
dojem v primérném spottebiteli vyvolava. Je pak lhostejné, pro jakeé vyrobky a sluzby bude
zapsana, protoze hlavni Cinnosti prfihlasovatele jsou aktivity spojené s dravci. Pramérny
spotrebitel si prihlaSovanou OZ spoji s dravci a jejich vycvikem. Vyrobky a sluzby tedy
budou propagovat predvadéni dravcd a sov. Prihlasovand OZ dle zalobce postrada
rozliSovaci zpusobilost a klame vefejnost. Spravni organy test absolutni zapisné
nezpusobilosti neprovedly. Protoze ptihlasovana OZ obsahuje slovo ,dravci, ale pro sluzby
predvidént (prezentace, vystava) dravcii a sov zapsana byt nemtze, nemuze byt zapsana ani
pro zadné jiné vyrobky a sluzby, nebot v primérném spottebiteli vzdy vyvola klamavy
dojem, Ze je spojena s prezentaci dravca.

Dle druhého zalobniho bodu se pfedseda UPV zabyval pouze sluzbami ve tidé 41 a
podobnost vyrobku a sluzeb v ostatnich tfidach nevyhodnotil, a¢ proti tomu smérovaly
namitky i rozklad. Predseda UPV nespravné aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As 41/2012-46, nebot chybné vylozil vztah mezi
sluzbou ukdzky cvicenych dravcii a sluzbami vyukovd cinnost, vzdélavini, skolent, poskytovini
informaci v oblasti vzdélavini. Opomnél, ze prva uvedena v sobé zahrnuje vSechny ostatni.
Hodnoceni vzdélavaciho aspektu sluzby wkdzky cvicenjch dravci jako doplikoveho je
prepjaté formalistické a neodpovida jejich realnému prubéhu. Vyuka avzdélavani tuto
sluzbu vidy provazi, coZ pfedseda UPV nevyhodnotil z hlediska primérného spotfebitele.
Spotrebitelskou verejnosti je kazdy spotrebitel, jenz se, Gcastni-li se ukazky cviéenych
dravcu, Gcastni 1 edukacni ¢innosti. Prihlasovatel nevytvari zadny edukacni program, ktery
by byl oddélen od vycviku a predvadéni dravet. U prumérného spottebitele tedy muze
snadno dojit k zaméné, k niz ¢asto 1 dochazi. Tato argumentace plati pro vyrobky a sluzby
ve tridach 16, 25 a 28, nebot vsechny nesou slovni oznaceni zaménitelnych ochrannych
znamek a propaguji dravce. Z hlediska prumérného spotrebitele tedy vSechny tyto vyrobky
a sluzby patfi do jedné skupiny oblasti spotfeby (prezentace dravcu).

Ve tfetim Zalobnim bodé Yalobce namitl, Ze se pfedseda UPV z dvodu, e dospél k zavéru
o nepodobnosti vyrobkt a sluzeb, nezabyval pravdépodobnosti zamény prihlasované a
namitané OZ. Stupe jejich podobnosti je dosti vysoky, stejné jako stuperi podobnosti zbozi
a sluzeb (realné poskytovanych, nikoliv formalisticky vykladanych podle zapisu namitané
OZ). Ptedseda UPV mél uplatnit kompenza¢ni zasadu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze sohledem na znéni pfihlasované OZ
prumérného spottebitele ani nenapadne, Ze by se nevztahovala na ¢innost s dravci.
Ptihlasovana OZ je tedy pro primérného spotifebitele matouci, zavadéjici a navozuje
nepravdivou informaci, emu? by mél pfedseda UPV p¥edchazet.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, ze zalobce namitku absolutni zapisné nezptsobilosti
v rozkladu neuplatnil. Pfihlasovana OZ ma dostateénou rozliSovaci zpusobilost a nelze se
domnivat, ze praimérny spotrebitel bude klaman, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemépisny puvod vyrobka nebo sluzeb (ve tfidach 16, 25, 28 a 41). Pfihlasovana OZ je
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schopna plnit funkci ochranné znamky. Namitka absolutni zapisné nezpusobilosti je ostatné
v namitkovém fizeni nepfipustna.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zavéry spravnich organt nejsou
v rozporu se zalobcem namitanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a setrval na
argumentaci obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Hypotetickeé tvrzeni zalobce obsazené ve tretim zalobnim bodé oznacil zalovany za absurdni
s tim, ze se nemuze ridit hypotetickym vyuzitim pfihlasované OZ i pro jineé sluzby, nez pro
které je zapsana. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2023, &,j.
10 As 8/2023-91 a uved], %e ptedseda UPV {adné vysvétlil, prod nelze spatfovat podobnost
mezi sluzbou zapsanou pro namitanou OZ s obecné vyjadfenymi vyrobky a sluzbami
prihlasované OZ. Uziti kompenzaéniho principu je vyloudeno.

Duvodny podle zalovaného neni ani posledni zalobni bod, protoze pro zavér o podobnosti
porovnavanych vyrobkd a sluzeb neni podstatné, jak prihlasovana OZ zni, ale to, zda
prihlaSované vyrobky a sluzby maji shodné ¢i podobné znaky z hlediska primérného
spotrebitele (viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢.j. 11 Ca 258/2005-
71). Pti posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb neni rozhodujici, zda jsou
fazeny do shodnych ¢i odlisnych tfid. V 4vahu je nutno brat vsechny relevantni faktory,
zahrnujici zejména povahu vyrobku a sluzeb, jejich zamysleny tcel, zptsob pouziti a to, zda
jsou vzajemné ve vztahu substitutt nebo jsou komplementarni. Porovnavané vyrobky a
sluzby jsou odlisné, procez nebyla naplnéna podminka dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ.

IV.  Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 22. 10. 2024 setrvali ucastnici fizeni na svych

4 i 4 4 4 4 vV Vv 4 v 4
procesnich stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobce odkazala na zalobu a zopakovala v ni
obsazenou argumentaci. Ve vztahu k namitce absolutni zapisné nezpusobilosti poukazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2006, ¢.j. 7 Ca 180/2005-48.

Zastupce zalovaného pti jednani odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadrent
k zalobé. K pravni zastupkyni zalobce zminénému rozsudku Méstského soudu v Praze

v v/ v/ . 4 M M 4 4 M /4 o] M .
podotkl, ze hovofi o ptipustnosti namitek proti absolutni zapisné nezpusobilosti. Tyto
namitky vsak ve spravnim fizeni nezaznély, a¢ tam zaznit mély. Jsou ostatné nedtvodné,
protoze napadena OZ rozlisovaci zptsobilost nepostrada.

Zastupkyné zalobce pti Gstnim jednani nad ramec dukazu obsazenych v zalobé navrhla
Glastnicky vyslech Zalobce. Soud navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani zamitl, protoze
seznal, ze k posouzeni zalobnich namitek postacoval obsah spravniho spisu. Dle ustalené
M M . vVv/ 4 4 o 4 4 M v/ 4 v 4 4 M
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se dikaz spravnim spisem v fizeni pred spravnimi
soudy neprovadi. Soud je pti prezkumu zikonnosti napadeného rozhodnuti povinen
z obsahu spravniho spisu vychazet. Protoze se zalobni namitky tykaly vyhradné pravniho
/7 v . 4 v /4 /. IV M / / \4
posouzeni véci, zamitl soud pro nadbytecnost také navrhovany Gcastnicky vyslech zalobce.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud tvodem konstatuje, ze spolecnost DRAVCI LEDNICE SEIFEROS, o.p.s. prava osoby
z(lastnéné na fizeni v tomto soudnim tizeni neuplatnila.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) vazan. Pfi prezkoumavani vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ prihlaSované oznadeni se nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zipisu ochranné zndmky do rejst¥ku podanych u Utadu (dale jen ,namitky*)
vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Podle § 26 odst. 4 ZOZ zjisti-li Utad, Ze prihlaSované oznaleni zasahuje do zikonem
chranénych starSich prav namitajictho uvedenych v § 7, prihlasku zamitne. Existuje-li divod
zamitnuti p¥ihlasky pouze ve vztahu k nékterym z vjrobkd nebo sluzeb, Utad p¥ihlasku
zamitne pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl absolutni zapisnou nezpusobilost prihlasované OZ
z toho duvodu, ze obsahuje slovo dravci, a pramérny spotfebitel si ji tedy spoji s jejich
vycvikem. Zalobce soudasné dovozoval, Ze z divodu, e pfihlaSovani OZ obsahuje slovo
»dravci®, ale pro sluzby predvddéni (prezentace, vystava) dravcii a sov zapsana byt nemuze,
nemuze byt zapsana ani pro zadné jiné vyrobky a sluzby, nebot v primérném spotrebiteli
vzdy vyvola klamavy dojem, ze je spojena s prezentaci dravca.

Soud ve vztahu k této namitce konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni
o namitkach proti zapisu zvefejnéného oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek podle §
25 ZOZ. Jak spravné podotkl zalovany, v prubéhu spravniho fizeni zalobce tuto namitku
nevznesl. Podstatné je vSak predevs$im to, ze posuzovani absolutni zapisné (ne)zpusobilost je
mozné pouze v fizeni o neplatnosti ochranné znamky; v namitkovém fizeni nema misto.
Soud k tomu odkazuje na rozsudek ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 10 As 187/2015 - 66, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Posouzeni (ne)platnosti ochranné znamky z divodii
vyjmenovanych v ustanoveni § 32 zakona o ochrannych znamkdch je mozné pouze v ramci ¥izeni
0 neplatnosti ochranné znamky, které miize Usad primyslového viastnictvi zahdjit jak na navrb,
tak 1 bez navrbu napr. z divodu, Ze ochrannd znamka nema Zddnou rozlisovaci zpisobilosti (per
se ani ziskanou) ¢1 proto, Ze se stala ve vztabu k predmétnym vyrobkim a sluzbam generickou z
divodu jejiho pouZivini vlastnikem znimky. Hodnoceni pripadné absence absolutni zdpisné
zphisobilosti starsi ochranné znimky ve vztabu k registrovanym vyrobkdm nebo sluzbim vsak
v Zddném pripadé neptislusi soudu v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v rdmci
ndmitkového rizeni dle § 25 téhoZ zdkona“. Soud se tudiz namitkou uplatnénou zalobcem
v prvnim zalobnim bodé nemohl v tomto tizeni vécné zabyvat, protoze posouzeni absolutni
zapisné zpusobilosti nema v namitkovém fizeni misto.

Shora vyslovené zavéry nejsou v rozporu ani s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
19. 5. 2006, ¢.j. 7 Ca 180/2005-48 zminénym pravni zastupkyni zalobce pti Gstnim jednani.
Meéstsky soud v Praze v ném uvedl, ze je nutné ,vychdzet z toho, Ze jen namitatel je opravnén
vzndset namitky, ale i namitatel miiZze vzndaset pripominky. Pokud namitatel ve svych namitkdch
vznese i pripominky, uplatiiuje své pravo jako kdokoliv a Utad na tyto pripominky musi brit
zretel a 7ddné se s nimi vyporadat. Podle nazoru soudu by byl nemistny formalismus, pokud by
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namitatel musel poddvat dva druby vytek - namitky apripominky - zvlast, alze tedy
pripominky obsahové uplatnit iv ndmitkich. Ackoliv osoba, kterd podivd pripominky,
je o vysledku jejich vyrizeni Uradem toliko vyrozuména (§ 24 odst. 2 zikona ¢& 441/2003 Sb.),
i toto vyrozuméni se viak musi s vécnymi divody, které tato osoba uvidéla, vyporddat.“ Zalobce
ptitom klade dlraz zejména na tu pasaz, ve které soud konstatoval, ze by bylo ,nic nefesicim
pravnim formalismem, pokud by ochrannd znimka byla zapsina, ackoliv by proti ni namitatel
uplatrioval divody zdpisné nezpiisobilosti, a aZ v ndsledném 7izeni, které by mobl namitatel
’v « r7 o ’ 7 Ve ’ . M
vyvolat, pak byla problisena za neplatnon.“ Zalobctv vyklad pravé citovaného textu je vsak
nespravny, protoze z néj plyne pouze to, ze namitatel je opravnén v jediném podani podat
proti pfihlasce ochranné znamky namitky i pfipominky. Jinymi slovy feceno, soud se
v citovaném rozsudku zabyval pripustnou formou uplatnéni namitek a pfipominek ve
spolecném podani. Skute¢né by bylo nic netesicim formalismem, jestlize by se zalovany
odmitl zabyvat ptripominkami pouze proto, ze byly podany v jediném podani spolu
4 M i v v / 4 M /4 / VO Ve i v v /4 4
s namitkami. To v$ak zalovany v nyni projednavané véci neucinil, protoze zalobce v podant,
jehoz obsahem byly toliko namitky, zadné pripominky (tedy ani argumentaci ohledné
absolutni zapisné nezpusobilosti pfihlasované OZ) neuplatnil. Ufad tedy jeho podani
4 v i M 4 i A% v v v/ 4 Ve 4 /
spravné vyhodnotil jako namitky a nevedl tudiz soulasné fizeni o pripominkach. Pouze
v takovémto fizeni by pritom mohl pfipominky tykajici se absolutni zapisné nezpusobilosti
zkoumat, a na zakladé pripadné podané zaloby by poté k tomu byl opravnén také soud.

Dile se soud zabyval niamitkou uplatnénou ve druhém Zalobnim bodé. Zalobce v podstaté
tvrdil, ze v sobé sluzba wkdzky cvicenych dravcii zahrnuje 1veskerou vyukovou cinnost,
vzdéldvani, skoleni a poskytovani informaci v oblasti vzdélivini, protoze vzdy zahrnuje
vzdélavaci aspekt. Predseda UPV k tomu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti (konkrétné
na str. 27) uvedl, ze ,Pokud jde o napadené sluzby skoleni, poskytovini informaci v oblasti
vzdéldvani, tak jde o Cinnosti typicky poskytované specializovanymi subjekty spotrebiteliim, kter?
sami maji nasledné vykondvat urcitou ¢innost a skoleni jim poskytuje informace a dovednosti
primo z daného oborou za sicelem probloubeni kvalifikace. Dale pdjde o sluzby urcené primo
vzdéldvacim institucim a tykajicim se pravé vzdélavini. Zde nelze najit Zadnou souvislost se
sluzbou wukdzky cvicenych dravci. Tato sluzba je pak velmi specifickou, tizce a konkrétné
vymezenou sluzbou, kterd je poskytovina typicky jednorazové/narazové, neziidka jako soucast
programu v ramci riiznych kulturné zabavnych akci (festivaly na hradech a zamcich apod.).
Vzdéldvact zarizent (typicky skoly) mobou samozreimé takovou sluzbu namitajiciho (Zalobce -
pozn. soudu) poptat a jejim prostrednictvim zdbavnou formou ozvlastnit vyuku, a v takovém
pripadé nelze opomenout i informacni a vzdélavaci aspekt ukdzky cvicenych dravci. Ten vsak
nelze zamériovat s povahou obecné vymezenych sluzeb vyukovd cinnost, vzdélavini coby cinnosti
dloubodobé, systematicky a strukturované vykondvanych, jez jsou vétsinou zastitény wriitou
instituct typu skola, jazykovd skola, zaqjmovy spolek apod.”

Soud se s pravé citovanymi zavéry predsedy UPV ztotoznuje a konstatuje, ze spravni organ
dospél ke spravnému zavéru, jestlize konstatoval, ze ,edukacni aspekt je u sluzby ukdzky
cviceni dravcii aspektem doplrikovym, na rozdil od sluzby vyukovd cinnost, vzdélavant, kde jde
0 aspekt zcela zdsadni, primdrni.“ Také dle nahledu soudu je vzdélavaci aspekt pii provadéni
’ Vv / o . /v v / .. v 4 . 4 4 /v

ukazek cvicenych dravct nanejvys doplinkovy a zcela jisté neni primarnim ucelem takto
' M V.o 4 v / v/ ’ 4
vymezené Cinnosti. Soud nevylucuje, ze v nékterych pripadech tyto ukazky mohou mit
urcity vzdélavaci aspekt (a to nejen pii predstavenich pro skoly), to z nich vSak nedéla
/ Ve V17 4 4 Vv /7 Ve 4 7 4 . V17 ’ 4
vyukovou ¢innost, vzdélavani ani skoleni ¢i poskytovani informaci v oblasti vzdélavani.
Ve vztahu ke zbyvajicim zapsanym ¢innostem tedy nelze shledat podobnost s namitanymi
sluzbami. Pfi aprobaci zalobni argumentace by mohlo byt vzdélavaci ¢innosti de facto
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cokoliv, nebot také ukazky jinych cinnosti (a to podstaté kterychkoliv) mohou byt
v urcitém sméru edukativni. Podstatné vsak je, Ze to neni jejich primarnim Gcelem. Ufad
k tomu v prvostupiovém rozhodnuti priléhavé poznamenal, ze ,,.zbyvajici narokované sluz
p 1% P P ]
vyukovd Cinnost, vzdélavini, skolent, poskytovini informaci v oblasti vzdélivini nelze wve
/. / v / v /4 v 4 / o

vztahu k namitanym sluzbam (predvadéni (prezentace, vystava) dravcd a sov — pozn. soudu)
povazovat za sluzby podobné ani shodné, jelikoZ maji jiny ticel i zaméreni a budou poskytoviny
specializovanymi subjekty. Rovnéz spotrebitelska verejnost se bude lisit.“

V tomto sméru dava soud dale za pravdu predsedovi UPV, ktery v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze ,namitajici seznam sluzeb, pro které md svou ochrannou zndmku zapsinu,
vymezil velmi vizce a specificky. Mél-li v imyslu jejim prostiednictvim poskytovat vzdélavaci
sluzby, bylo zcela v jeho dispozici takto seznam sluzeb definovat.“ Jinymi slovy, bylo vylucné
Vv . 4 v/ Vv . 4 / Vv 4
na zalobci, aby namitanou OZ ptipadné zaregistroval také pro ostatni sluzby uvedené ve
v/ v -V Ve . / \4 Ve v /
tridé 41. Paklize tak neucinil a namitanou OZ zapsal pouze pro predvidéni (prezentace,
vystava) dravcd a sov, nemuze se tuto skutecnost snazit nyni dohanét tvrzenim, ze tyto velmi
4 4 Vv Vv ./ Vv Vi 4 v17/ /’ \2
Uzce vymezené sluzby v sobé zahrnuji v podstaté veskeré vzdélavaci sluzby. Tak tomu
4 /7 v/ v / Vv \2 4 Ve / oV L4 / . /7
v zadném pripadé neni. Skutecnost, ze uvedena Cinnost mit muze jisty edukativni aspekt,
nemohla vést k zamitnuti prihlasky pfihlasované OZ pro veskeré zbyvajici prihlasované
sluzby v dotcené tride.

Zalobce v zalobé dale tvrdil, Ze shora uveden4 argumentace plati také ve vztahu k ostatnim
vyrobktim a sluzbam, pficemz odkazal na zapsané vyrobky a sluzby ve tfidach 16, 25 a 28
stim, ze vSechny nesou slovni oznaCeni zaménitelnych znamek a propaguji dravce.
Dle zalobce tedy patfi vsechny tyto vyrobky a sluzby do jedné skupiny (prezentace dravcu),
protoze prihlasovana OZ obsahuje vyraz draveci. Soud povazuje tuto argumentaci za
absurdni. Tvrzeni, ze tricka, kalendare, magnetky a skoleni patfi do jedné skupiny s ohledem
na prezentaci dravcu, je liché. Ad absurdum by zalobce mohl takto namitnout jakeékoliv
zbozi nebo sluzbu a tvrdit, ze by na daném zbozi nebo pti poskytovani dané sluzby mohl
byt vyobrazen néjaky dravec, a proto se jedna o shodné ¢ipodobné sluzby. Takovou
argumentaci je nutno odmitnout. Zalobce, kterj namitanou OZ zaregistroval pro velmi
Uzky segment sluzeb, se nyni nemuze timto zptisobem snazit predmét ochrany rozsirovat
toliko s ohledem na zahrnuti slova ,dravci® ve vyobrazeni pfihlasované OZ.

Ptedseda UPV nemél povinnost zabyvat podobnosti ptihla$ované a namitané OZ ve vztahu
k realné poskytovanym sluzbam a zbozi, jejichZ stupent podobnosti je dle zalobce velmi
vysoky. Zalovany k této nimitce spravné odkazal na relevantni pasaz rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2023, ¢.j. 10 As 8/2023-94, podle niz ,Pokud je na zikladé
namitek nutné porovnat vyrobky a sluzby u starsi a priblasované ochranné znamky, je podstatné
pouze znéni seznamu vyrobki a sluzeb, nikoli néjaké skutecné, potencidlni & zamyslené pouziti
ochranné znamky pro vyrobky & sluzby newvedené v seznamu. Jinak receno, v ¥izeni o namitkdch
je potteba porovndvat jasné a presné vymezené seznamy vyrobkii a sluzeb“ (srov. dale rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 7 As 89/2012-48 a rozhodnuti Tribunalu
ze dne 16. 6. 2010 ve véci T-487/08 Kremezin). Nebylo tedy povinnosti zalovaného zkoumat
podobnost poskytovanych sluzeb mimo ty, které byly pfihlasovatelem prihlasovany. Ve
vztahu k pfihlasovanym vyrobkim a sluzbam spravni organy obou stuprt podobnost
zevrubné zkoumaly, ptficemz zavadnou podobnost shledaly pouze ve vztahu ke sluzbam
predvadéni (prezentace, vystava) dravcii a sov, pro néz byla pfihlaska pfihlasované OZ
zamitnuta. Soud se vtomto sméru sposouzenim ze strany zalovaného bezezbytku
ztotoznuje a pro strucnost odkazuje na relevantni pasize napadeného a prvostupniového

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



35.

36.

37.

9 15 A 127/2023

rozhodnuti. Soucasné zduraziuje, ze znamkopravni ochrana pfihlasovane OZ se
v . v Ve Vv 4 / v
samozfejmé bude vztahovat pouze na prihlasené vyrobky a sluzby.

Duvodnymi soud neshledal ani namitky Zzalobce uplatnéné ve ¢tvrtém zalobnim bode,
v nichz zalobce de facto tvrdil, Ze sohledem na znéni pfihlasované OZ primérného
spotrebitele ani nenapadne, ze by se nevztahovala na Cinnost s dravci, a je pro néj tedy
matouci a zavadéjici. Spravni organy obou stupnu pti rozhodovani v dané véci opravnéné
dospély k zavéru o nepodobnosti naprosté vétsiny sluzeb a zbozi prihlasovanych pro
ptihlasSovanou OZ s témi, které jsou chranény namitanou OZ. K zavéru o podobnosti sluzeb
dospély pouze ve vztahu k sluzbé predvddeént (prezentace, vystava) dravcii a sov, pro néz byla
prihlaska predmétné OZ zamitnuta. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze s ohledem na
slovo ,dravci obsazené v pfihlasované OZ by prumérného spotrebitele ani nenapadlo,
ze by se napfiklad pfi prodeji tricek, pexesa, kloboukt nebo hracich karet nevztahovala na
¢innost s dravci. Tvrzeni zalobce implikuje, ze veskeré zbozi a sluzby prihlasovatele budou
mit souvislost s dravci, protoze je dané slovo obsazeno ve vyobrazeni pfihlasované OZ. Tak
tomu vsak vibec byt nemusi (spojent slov ,Dravci Lednice Seiferos“ by stejné dobte mohlo
byt napriklad nazvem sportovniho klubu). Podstatné je ptritom podle soudu predevsim to,
ze vyrobky asluzby pozadované pro prihlasovanou OZ nejsou (kromé jiz nékolikrat
zminovaného predvddéni (prezentace, vystava) dravcii asov, pro néz byla prihlaska
prihlaSované OZ zamitnuta) shodné ani podobné vyrobkim a sluzbam chranénym
namitanou ochrannou znamkou. Spravni organy obou stupnu nijak nepochybily v zavéru,
ze sluzby ve tridach 16, 25 a 28 a také zbyvajici sluzby ve tfidé 41 maji odlisny Gcel a jsou
zaméreny na odliSny segment spotrebitelské vefejnosti nez sluzby, které ma pro namitanou
OZ zapsany zalobce. Nemohly tedy ve vztahu k nim dospét k zavéru o shodnosti ¢i
podobnosti a soud tomuto zavéru prisvédcuje. Prikladmo lze uveést, ze bude-li prihlasovatel
uzivat prihlasovanou OZ napriklad na kloboucich ¢ ponozkach, nemtze to vest
k jakémukoliv mateni verejnosti ve vztahu ke sluzbam poskytovanym zalobcem, jejichz ucel
je zcela odlisny nez ucel téchto vyrobkl. Pro samotné predvddént (prezentace, vystava) dravcii
a sov pak samozrejmé prihlasovana OZ byt uzivana nesmi, nebot jeji prihlaska byla ve
vztahu k témto sluzbam zamitnuta.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim
vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu s
§ 60 odst. 1s. 1. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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