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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
PRODEMIS . r. 0., se sidlem Cihelna 762, Zirovnice, zastoupena advokatkou Mgr. Danou
Lasikovou, sesidlem Vejrostova 953/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 7.4.2021, C.j.9648/21/5300-21443-712603, o kasa¢ni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 29 Af 40/2021 - 67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z dCastniki  se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni 4fad proKraj Vysotinu (dile jen ,spravce dané“) wvydal
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani =z ptidané hodnoty (dile jen ,zadkon o DPH®)
ve spojeni s § 90, § 139 odst. 1 a § 147 danového fadu platebni vymér ze dne 6. 11. 2018,
¢.j. 1708359/18/2910-50522-707639, kterym zalobkyni vyméfil dan z pfidané hodnoty
za zdatiovaci obdobi prosinec 2017 ve vy3i 36 201 K& Zalobkyné podle néj neprokazala,
ze ji deklarovana zdanitelna plnéni skutecné ptijala v pribéhu predmétného zdanovaciho
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obdobi, a neprokazala ani, ze zdanitelna plnéni pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti. Jeji
odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
napadenym rozsudkem. V odtvodnéni nejdfive vysvétlil, pro¢ rozhodnuti zalovaného
nepovazuje za neprezkoumatelné. Nasledné se vénoval otazce, zda posuzovana zdanitelna
plnéni zalobkyné prijala pfed, anebo az po svoji registraci jako platkyné DPH (24. 11. 2017).
Krajsky soud neshledal, Ze by danové organy ze zjisténého skutkového stavu dovodily
/4 4 4 v 4 4 v * Vv VR

nespravneé zavéry. Poukazal na smlouvu o dilo uzavenou mezi zalobkyni jako dodavatelkou
a odbératelkou spole¢nosti VHZ-DIS, spol. s.r.o., zniz vyplyva smluvni ujednani,
v 4 vV /V_V /4 v 4 M 4
ze faktury budou vystavovany mésiéné nazakladé odsouhlaseného soupisu praci
a ze kone¢na faktura bude vystavena po fadném dokonceni dila. Skutelnost, ze toto
yjednani zalobkyné povazuje za neplatné, neni podle krajského soudu relevantni, nebot
faktura byla vystavena, uhrazena, soupis praci byl odsouhlasen a je tedy zfejmé, ze smluvni
strany podle tohoto ujednani, které neni neurcité, postupovaly.

[3]  Spravnost zavéru danovych organt, zezdanitelna ploéni zalobkyné prijala
pred svoji registraci jako platkyné DPH, podle krajského soudu dokladaji i skutkova zjisténi
obsa¥eni v dafiovém spisu (soupis praci, svédecké vypovédi starosty mésta Zirovnice
a jednatele spolec¢nosti VHZ-DIS, stavebni denik, zapis z kontrolniho dne konaného
16. 11. 2017). Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze je to pravé stavebni denik, ktery je
schopen autenticky dolozit Casovy sled provadénych praci na dané zakazce. Poukazal
na daraz, ktery je kladen na radné vedeni stavebniho deniku a dovodil, Ze je mozné jim
prokazat nejpozdéjsi datum dodani praci dodavatelem jeho odbératelim. Stavebni denik
tak ma podle krajského soudu primou souvislost s predanim praci konenému odbérateli
stavebniho dila (méstu Zirovnice). Zapisy ,23, 24, 27, 30. 11. 217%a koryto beton dekly 8.12°
oznalil krajsky soud za lelové anevérohodné, nebotf neodpovidaji formé, v jaké byl
stavebni denik psan. Z obsahu danového spisu krajsky soud dale zjistil, ze prace na stavbé
byly z dvodu klimatickych podminek preruseny jiz v poloviné listopadu, a proto podle né;
nemohlo dojit k tomu, Ze by stavebni material (zdanitelné plnéni) byl pouzit az po dni
28.11. 2017, tedy v dobé, kdy jiz zalobkyné byla platkyni DPH. Zaden uskuteénéni
zdanitelného plnéni proto nelze oznalit den 28. 11. 2017, prestoze je tento den uveden
na soupisu praci.

[4]  Uvedeny zavér podle krajského soudu nemtze zpochybnit ani svédecka vypoveéd
koordinatorky bezpecnosti a ochrany zdravi piipraci. Vypovéd, ze provadéla zapis,
jen pokud probihaly prace, je v rozporu s jejimi kontrolnimi zapisy, z nichz je zfejmé,
ze v zimnich mésicich roku 2017 pouze kontrolovala stavenisté. To potvrzuje i stavebni
denik, v némz je zaznamenano, ze dne 13.3.2018 byly prace zahijeny aze béhem
pozastaveni praci byl vykop nékolikrat odéerpan a zabezpecen. Kontroly koordinatorem
BOZP jsou totiz ipodle krajského soudu provadény zdtvodu kontroly bezpeénosti
a ochrany zdravi pti praci, nikoli z ddvodu ovéfeni postupu diléich praci na dané stavbe.
K tomuto slouzi pravé stavebni denik, do kterého se zapisuji diléi prace.

[5]  Zalobkyné podle krajského soudu neprokazala ani své tvrzeni, Ze stavebni material
od spolecnosti PEVNY spol. s r. 0. odebrala na zakladé tstni dohody az poté, co jiz byla
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platkyni DPH. Prestoze tvrdila, ze na kazdy prabézny odbér materialu byl vystaven fadny
dodaci list, k prokazani tohoto tvrzeni predlozila pouze prepravni doklady ze dne
12.10.2017 a19.10.2017. Pokud stouto spolecnosti zalobkyné spolupracovala
jen na zakladé Gstni dohody, sama se pro danové rizeni vystavila dikazni nouzi. Data
uskutecnéni zdanitelnych plnéni na vsech zalobkyni predlozenych danovych dokladech
na vstupu (nejen od spole¢nosti PEVNY) byla prosincova, ptpadné 30. 11. 2017. Dodaci
listy sdatem 27.12.2017 casové nesouhlasily svydanym danovym dokladem ze dne
28.11.2017, ¢ 10121, Zalobkyné  nepredloZila  7adné  dkazni  prostredky,
jimiz by prokazala, jak plnéni uvedena na zminénych danovych dokladech ptijala a jak je
vyuzila ke své ekonomické cinnosti po datu registrace k DPH. Za takovy dikaz nemuze byt
bez dalstho povazovana anisvédecka vypovéd jednatele VHZ-DIS, zniz vyplynulo,
ze soupis praci ze dne 6. 11. 2017 obsahoval polozky ke dni 30. 10. 2017 provedené i dosud
neprovedené, u nichz se predpokladalo provedeni do konce roku 2017. Nebylo proto
podle krajského soudu mozné prisvédéit jejimu tvrzeni, ze den uskutecnéni zdanitelného
plnéni je 27.12.2017, kdy meélo dojit ke kompletnimu dodani stavebniho materialu
od spole¢nosti PEVNY.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil se zalobkyni ani v tom, ze na véc bylo mozné aplikovat
§ 79 zakona o DPH, podle kterého ma osoba povinna k dani narok na odpocet dané
u prijateho zdanitelného plnéni potizeného v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésict
prede dnem, kdy se stala platkyni, pokud toto plnéni je ke dni registrace soucasti jejiho
obchodniho majetku. Stavebni material, ktery zalobkyné ptijala, nebyl podle krajského
soudu ke dni jeji registrace jako platkyné DPH soucasti jejtho obchodniho majetku, nebot
byl vyuzit jiz ve zdaniovacim obdobi fijen roku 2017 avyultovan investorovi (méstu
Zirovnice). Krajsky soud proto souhlasil se zalovanym, Ze stavebni material byl zpracovan
do stavebniho dila, stal se jeho soudasti ve smyslu § 505 oblanského zakoniku, a proto jej
zalobkyné nemohla nadale vyuzit k ekonomicke ¢innosti k uskuteénéni jiného zdanitelného
plnéni. Provedené stavebni prace navic mohou byt i soucasti pozemku, prestoze dokoncena
kanalizace jako liniova stavba soucasti pozemku neni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, v niz uplatnila dGvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“). V ni uplatnila stejné namitky, které uplatnila jiz v zalobé
a replice. K napadenému rozsudku uvedla pouze to, ze stavebni denik byl veden v nékolika
pripisech a Ze spravci dané jej v rAmci mistniho Setfeni predal starosta mésta Zirovnice.
Vsechny pripisy stavebniho deniku jsou identické, proto ma za to, ze Glelovy je spis zavér
danovych organti a krajského soudu o nevérohodnosti a ticelovosti vyse citovaného zapisu
ve stavebnim deniku, nikoli sam tento zapis.

[8] Dale namita, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nevypofadal s jejimi
dtikaznimi navrhy na vyslech svédkd, coz Cini jeho rozsudek neprezkoumatelnym. Ma také
za to, ze i rozhodnuti spravce dané je neptrezkoumatelné pro vnitfni rozpornost. To
dovozuje ze srovnani odst. 2 a odst. 19 napadeného rozsudku se str. 12 zpravy o danové
kontrole ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1594443/18/2910-60562-304408.
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[91  Krajsky soud dale podle stézovatelky nespravné posoudil otazku, zda stavebni
material a komponenty, které nakoupila v poslednich dvanacti mésicich pred tim,
nez se stala platkyni DPH, méla okamziku registrace k DPH ve svém obchodnim majetku.
Predmétem smlouvy o dilo bylo zhotoveni kanalizace, tj. liniové stavby, ktera ve smyslu
§ 509 obcéanského zakoniku neni soucasti pozemku. Investorem a objednatelem stavby bylo
mésto Zirovnice, dodavatelkou spoleénost VHZ-DIS a subdodavatelkou stéZovatelka.
Vystavba probihala na pozemcich ve vlastnictvi t¥ rtiznych subjektd (mésto Zirovnice,
Knoflikaisky primysl Zirovnice a.s. a Povodi Vltavy). Stavebni material a komponenty
porizené stézovatelkou se staly soudasti stavby az jejich zpracovanim do stavby. Stavba
kanalizace se podle Nejvyssiho soudu stava predmétem vlastnického prava az v okamziku,
kdy spliiuje kritéria platna pro stavby obecné - stavba existuje jako vysledek stavebni ¢innosti
clovéka, ma materidlni podstatu a je vymezend viiéi okolnimu pozemku. Nestaci tedy, Ze byly
provedeny vsechny pottebné wvyjkopové price, je treba, aby byl v nikoli zanedbatelné mire
proveden i vodovodni 7ad, kanalizacni stoka a popripadé jejich soucisti (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27.10.2020, ¢.j.22 Cdo 1238/2020 - 411). Z toho stézovatelka dovozuje,
ze musi byt prokazano, ze dosud provedené stavebni prace netvori jen soucast pozemku
a ze polozené prvky nejsou jen samostatnymi movitymi vécmi (napt. nespojené potrubi).
Stézovatelka cituje jednotlivé zapisy ve stavebnim deniku od zahajeni dila do konce roku
2017 auvadi, zeje ztejmé, zevroce 2017 nebyly provedeny stavebni prace, jejichz
vysledkem by byl vznik kanalizace. Ta jako véc zpusobila byt predmétem vlastnického prava
vznikla az v roce 2018. Stézovatelka ma proto za to, ze objednatel (investor) sice v souladu
s § 2599 obcanskeho zakoniku nabyl vlastnické pravo ke zhotovovaneé véci, avsak az v roce
2018 poté, co stavba vznikla, a nikoli tedy v okamziku potizeni jednotlivého stavebniho
materialu a komponentl v roce 2017.

[10] Odkaz krajského soudu narozsudek Nejvysstho soudu zedne 4. 11.2003,
sp. zn. 22 Cdo 1432/2002, povazuje stézovatelka za neprilehavy, nebot setyka jiné
problematiky. Argumentace § 505 obcanského zakoniku je pak pro tcely stanoveni
vlastnického prava k movitym vécem urcenym k (budoucimu) zpracovani do stavby
relevantni az v okamziku, kdy stavba zpracovanim materidlu vznikne. Predmétem
vlastnického prava nemize byt hromada materidlu slozena af jiz ve skladu zhotovitele,
na stavenisti, anebo na prodejné. Stavba jako véc v pravnim smyslu vznika v okamziku, kdy
je vybudovana minimalné do takového stadia, od néhoz vsechny dalsi stavebni prace smétuji
jiz jen k dokondeni této individualné urdené véci.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazal na to, ze podstatna ¢ast kasaéni

argumentace je prevzata zpuvodni zaloby, amifi tak protijinému rozhodnuti
v . . ’ . vV/ ’ ’ .

nez proti rozsudku krajského soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhuje, aby tuto

dast kasa¢ni argumentace jako neptipustnou odmitl.

[12] Zalovany nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, 1 kdyz v ném neni
v 4 / o Ve v / . Ve / 4 . 4 4

uveden obsah vsech procesnich ukond ucinénych stranami sporu priGstnim jednani
v M /. M ’ 7 4 4 ’
pred krajskym soudem. Obsah jednani je zachycen na zvukovém zaznamu, a proto neni

v .. ’ . ’ v ’ ’

potreba jej v napadeném rozsudku rekapitulovat. Navic svédeckeé navrhy napadeny rozsudek
obsahuje minimalné implicitné, nebot v ¢asti tykajici se Gstniho jednani krajsky soud uvadi,
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ze UCastnici setrvali nasvych dosavadnich stanoviscich, priemz stézovatelka svédecke
vypovédi navrhovala jiz v zalobé.

[13] Namitka rozpornosti platebnitho vyméru (odivodnéného zpravou o danove
kontrole) pomiji princip jednotnosti danového rizeni adale skutecnost, ze vnitfni
rozpornost by musela vyplyvat pfimo ze samotné zpravy o dariové kontrole, a nikoli
z jejiho srovnani s napadenym rozsudkem.

[14] Zakonnost napadeného rozsudku nemutze podle zalovaného zpochybnit
ani stézovatel¢ina argumentace, ze stavebni material pouzity ke zhotoveni stavby v roce
2017 byl az do roku 2018 v jejim obchodnim majetku. Nereaguje totiz na kliovy zavér
krajského soudu, Ze dodany material nemusel byt soucasti stavby ale soucasti pozemku
J y y y P
ve smyslu § 505 oblanského zakoniku. Podle néj totiz plati, ze soucasti véci je vse, co k ni
./ 4 v/ / v / Ve v 7/ v v M
podle jeji povahy nalezi. Tato vaha podle zalovaného pripousti pouze dvé moznosti -
dodany stavebni material byl bud soudasti liniové stavby, anebo byl po jeho zapracovani
pred vznikem dané stavby soucasti pozemku.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
i i 4 v . v 4 v v v_ 7/ /v 4 o 4

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[16] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, jak stézovatelka v kasaéni stiznosti
namita. Z jeho oduvodnéni lze zjistit, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany a jak
hodnotil podstatné duvody (i skutecnosti uplatnéné v zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads58/2003-75, zedne 28.38.2007,
C.j. 6 Ads 87/2006 - 36, Cizedne 5.12.2017, <¢.j.2 As196/2016-133).  Stézovatelka
v souvislosti s touto vadou krajskému soudu vytyka, ze se v odivodnéni rozsudku vibec
nevyporadal s jejimi dukaznimi navrhy na vyslech svédka. V tom ma sice pravdu, avsak
presto lze napadeny rozsudek prezkoumat. Krajsky soud rozhodoval pfi jednani, o kterem
poridil zvukovy zaznam. Z néj Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud se stézovatelky
pfi Gstnim jednani konaném dne 20.6.2023 dotazal, zdatrva na vyslechu navrzenych
svédki, nebo zda postadi, pokud soud pii hodnoceni véci vyjde z jejich svédeckych vypovédi
uéinénych vramci darfiového fizeni aobsazenych vespravnim spise, jimz se vsak,
jak spravné podotknul, v soudnim fizeni diikaz neprovadi. Stézovatelka prostfednictvim
své zastupkyné soudu sdélila, Ze netrva na provedeni navrzenych dikazi a ze staci, pokud
soud vyjde ze spravniho spisu. Byla to tedy stézovatelka, kdo vzal své dikazni navrhy zpét.
Za této situace vsak krajsky soud jiz nebyl povinen se jimi v odivodnéni svého rozsudku
zabyvat, nebot vdobé, kdy o véci rozhodoval, jiz tyto navrhy v fizeni neexistovaly.
Namitka nepfezkoumatelnosti je tedy nedivodna [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym v tom, ze stézovatelka prevaznou ¢ast
/4 v /7 7V . 4 v M ./ v 4 4 /4

své kasacni stiznosti pouze okopirovala ze zaloby arepliky k vyjadfeni zalovaného.

Takovou argumentaci vsak zasadné nelze povazovat zakasaéni namitky ve smyslu

§ 103 odst. 1s. t. s., nebotf v takovém ptipadé jde o namitky, které fakticky smétuji opét
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proti rozhodnuti  zalovaného,  anikoli  protirozhodnuti  krajského  soudu
(srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. . 8 Afs 106/2006 - 58).
Vyjimku tvofi pouze situace, kdy krajsky soud zalobni argumentaci dostate¢né nevyporadal,

. v v ’ . vv/
ajeho rozsudek lze proto povazovat za neprezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016 - 40). Této chyby se vsak krajsky
soud, jak bylo vylozeno vyse, nedopustil. Kasaéni argumentaci, ktera je pouhou kopii
stézovateléiny zaloby a repliky, proto Nejvyssi spravni soud povazuje na nepfipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. anebude sejizabyvat. Nepfipustna vesmyslu téhoz
ustanoveni je vSak i namitka vnitfni rozpornosti prvostupnioveho spravaiho rozhodnuti,
kterou stézovatelka vznesla poprvé az v kasaéni stiznosti, ackoli ji zjevné nic nebranilo
v tom, aby tuto namitku uplatnila jiz v zalobé. V té sice téz namitala neprezkoumatelnost,

v 4 4 v M \4 / 4 v/ 4
avsak této vady sepodleni mél dopustit zalovany v odvolacim  fizeni
tim, ze podle stézovatelky nedostateCné odavodnil okamzik uskutecnéni zdanitelného
plnéni.

[18] Podstatou pripustné kasacni argumentace je otazka, zda stézovatelka méla narok
na odpolet dané wu prijateho zdanitelného plnéni podle §79 zakona od DPH.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,0s0ba povinnd k dani md narok na odpocet dané u prijatého
zdanitelného plnéni, pokud toto plnéni a) prijala v obdobi zahrnujicim 12 po sobé jdoucich mésici
prede dnem, kdy se stala platcem, a b) je ke dni, kdy se tato osoba stala pldtcem, souldsti jejiho
obchodniho majetku.

[19] Stézovatelka ma zato, zestavebni material a komponenty, které nakoupila
v poslednich dvanacti mésicich predtim, nez se stala platkyni DPH, byly v okamziku jejt
registrace k této dani v jejim obchodnim majetku. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym
v / 4 A vV Ve eV vV 4 /7 V7
v tom, ze uvedeny stavebni material stézovatelka vyuzila jiz ve zdafiovacim obdobi fijen
2017 aze stavebni prace byly vyuctovany investorovi stavby. Tento material proto
. ’ / VvV Ve . . .
podle krajského soudu nemohl byt k datu stézovatelCiny registrace (24. 11. 2017) v jejim
obchodnim majetku, nebot byl jesté predtim zpracovan do stavebniho dila a stal se jeho
soucasti ve smyslu § 505 obcanského zakoniku. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4.11.2003, sp.zn.22 Cdo 1432/2002, z néhoz vyplyva, ze soucast véci
prechazi na nabyvatele véci bez ohledu na to, zda byla ve smlouvé o pfevodu vlastnického
prava k této véci soucast vyslovné uvedena a Ze neni ani vyznamné, zda si nabyvatel nabyti
této soucasti véci uvédomil. Tento rozsudek vsak stézovatelka nepovazuje za ptiléhavy,
b v /4 4 /7 . /v 4 . /4 ’ 7
nebot § 505 obcanského zakoniku je pro uclely stanoveni vlastnického prava k movitym
vécem uréenym k zapracovani do stavby relevantni az v okamziku, kdy stavba zpracovanim
materialu vznikne. Stavba pfitom podle ni vznikne az v okamziku, kdy je vybudovana
minimalné do takového stadia, od néhoz vsechny dal$i stavebni prace sméruji
jiz jen k jejimu dokonceni. Touto namitkou vsak ne zcela mifi na rozhodovaci divody
krajského soudu. Ten pfi posouzeni véci vysel ze zakladni zasady Ceského datiového fizeni,
ze kazdy datiovy subjekt ma povinnost sim dar ptiznat a své tvrzeni dolozit. Pokud spravce
dané prokaze, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, které
v \4 ' 4 Ve 4 v /. . / / M o / M o 4
predlozené ucetni doklady cini nevérohodnymi, netiplnymi nebo neprukaznymi, dikazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzent,
pripadné sva tvrzeni korigovat, a to ve vztahu k pochybnostem spravce dané [§ 92 odst. 5
4 v 4 V4 ’ v Ve 4 M 4 v v 4 4
pism. ¢) danového radu]. Spravce dané pfitom nema povinnost prokazat, ze predlozené
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pokracovani

Ucetni doklady jsou vrozporu seskuteCnosti, sta¢i pokud prokaze, ze o souladu
se skuteCnosti existuji natolik vazné aduvodné pochyby, které <{ini Gcetnictvi
v / /. / o / 4 / 4 4 v
nevérohodnym, nelplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pro neuznani odpoctu DPH
Vv v 4 v . Ve 4 v v v o M / i
proto v predlozené véci stacilo, aby spravce dané dostatecné odavodnil své pochybnosti
o souladu Gcetnich dokladu se skutecnosti a stézovatelka tyto jeho pochyby nerozptylila.

[20] To sepritom spravci dané podarilo astézovatelce nikoli. V kasaéni stiznosti
argumentuje tim, ze stavba kanalizace nebyla predtim, nez se stala platkyni DPH, v takové
fazi pokrocilosti, aby ji bylo mozné povazovat za samostatny predmeét vécnépravnich
vztaht, a proto stavebni material pouzity na podzim roku 2017 byl stale v jejim obchodnim

M 4 v v 4 4 i . v v / 4 4 /
majetku. Takova skutecnost vSak ze spravniho spisu jednoznacné nevyplyva. Prace, které
stézovatelka na stavbé provedla predtim, nez sestala platkyni DPH, podle Nejvyssiho

4 4 v v V. o/ \4 eV 4 /v
spravniho soudu spise nasvéd¢uji tomu, ze stavba jiz byla v provedena v takové mire,
v M M 4 v/ i i eV v / V1 /. v/ v
ze jednotlivé casti kanalizace jiz nebylo mozné oddélit od sebe navzajem, pripadné
od pozemku, aniz by bylo tfeba vyvinout mimoradné Gsili. To ptitom i podle Nejvyssiho
soudu znamena, ze stavba je jiz v takove fazi, kdy ji je tfeba povazovat za samostatny
predmét vécnépravnich vztaha (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27.10. 2020,
¢.j.22 Cdo 1238/2020 - 411). Ze stavebniho deniku, ktery je soucasti spravniho spisu,
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka mimo jiné jiz zakladala, betonovala a Cistila
sachty, pokladala aobsypavala potrubi ajejich kolena, podbetonovavala je, hutnila
a zahrnovala vykopy, zhotovila betonové dno u vytsténi do potoka a upravovala koryta
svahu a potoka. Tato stavebni cinnost méla jiz bezesporu materialni podstatu odlisnou
od okolntho pozemku, a proto zapracovany stavebni material jiz nelze povazovat za jeho
pouhé uskladnéni ¢i umisténi na stavenisti, jak stézovatelka tvrdi. Nejvyssi spravai soud
proto souhlasi skrajskym soudem v tom, ze stézovatelka neprokazala, ze by stavebni
material byl soucasti jejitho obchodniho majetku pred registract k DPH.

[21] Uvedeny zavér nemuze stézovatelka zpochybnit ani namitkou, ze zapisy
ve stavebnim deniku ze dne 23., 24., 27., 30. 11. 2017 a 8. 12. 2017 nemohou byt povazovany
za ucCelové, nebot stavebni denik byl veden v nékolika pripisech a ze spravci dané jej v ramci
mistniho Setreni predal starosta mésta Zirovnice. Touto namitkou totiz stézovatelka nijak
. ° ’ . , Jn v . Vv / _* o v
nereaguje na duvod, pro ktery krajsky soud k zavéru o nevérohodnosti téchto zapisa dospél
- tedy, ze tyto zapisy svym obsahem a formou neodpovidaji zptsobu, jakym byl stavebni
denik psan.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivodd shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo nanihradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ény, 74dné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt fizeni neptiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 5. prosince 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



