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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
PhDr. L. W., zastoupené JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha
1, Na Florenci 2116/15, proti zalované Ceské spraveé socialniho zabezpelent, se sidlem Praha

5, Kfizova 1292/25, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 59 Ad 1/2023 - 115,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému z Glastniki se mnepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou proti nezdkonnému zisahu se Zalobkyné u Krajského soudu v Praze
domahala, aby krajsky soud urcil nezakonnost pozadavku zalované na predlozeni potvrzeni
banky, ktera vede bézny Gclet zalobkyné, znéjict: ,Na zakladé Zdadosti majitele 1ictu a s jeho
soublasem potvrzujeme, Ze shora wvedené sdaje tykajici se identifikace jebo #ctu jsou, ke dni
vydani tohoto potvrzent, spravné. Dale potvrzujeme, Ze podminky pro vedeni tohoto #ctu jsou
stanoveny tak, ez néj mohou byt ziictoviny a Ceské spravé socidlnibo zabezpeleni vrdceny
splatky diichodu, na které narok, z ditvodu imrti jebo majitele, zanikl®, a aby zalované zakazal
pozadovat po zalobkyni predlozeni tohoto potvrzeni; in eventum se zalobkyné domahala
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vydani rozsudku deklarujictho nezakonnost pozadavku zalované na predlozeni potvrzeni
banky uvedeného znéni. Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem zalobu
zalobkyné zamitl.

[2]  Krajsky soud nejprve uvedl podstatné skutecnosti, vyplyvajici ze spravniho spisu.
Zalobkyni byla do péstounské péce svéfena nezletild N. K., narozeni dne X (dale
jen ,nezletila®). Nezletilé byl pfiznan sirotc¢i dachod rozhodnutim zalované dne 18. 10. 2017,
¢.j. X, ktery ji byl vyplacen bezhotovostnim prevodem na Gcet otce 10. dne v mésici;
v pouleni o vyplaté dachodového pojisténi bylo mj. konstatovano, ze se davky
dichodového pojisténi vyplaceji dopfedu. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné
(dale jen ,okresni soud“) ze dne 26.8.2022, sp.zn.0P 62/2022 (vykonatelnym dnem
vyhlaseni a pravomocnym ke dni 22. 10. 2022), byla nezletila svétena do péstounské péce
7alobkyné. Rozhodnutim Méstského t¥adu Cernofice (dale jen ,méstsky G¥ad®) ze dne
28.12.2022, ¢. j. MUCE 276668/2022 OSP (pravomocné ke dni 25. 1. 2023) byla zalobkyné
ustanovena zvlastni pfijemkyni sirot¢tho dichodu nalezejictho nezletile (dale
jen yrozhodnuti o zvlastnim pfijemci®). Pripisem ze dne 2.1.2023 sdélila zalovana
zalobkyni, e vyplatu diichodu Ize realizovat bud’ v hotovosti prostfednictvim Ceské posty,
anebo bezhotovostné na Gcet zalobkyné, stim, ze zadost o zarizeni vyplaty dichodu
poukazem na ucet je treba uplatnit na zakladé vyplnéné a bankou potvrzené zadosti (tiskopis
byl prilozen k tomuto sdéleni). Dne 7. 1.2023 zalobkyné podala zadost na prilozeném
tiskopise, avsak v Casti B absentovalo potvrzeni banky, které ani po upozornéni zalované
zalobkyné nedoplnila a setrvala na svém stanovisku, ze zadost je kompletni a pozadavek
na potvrzeni bankou nema oporu v zakoné. Nasledné zalobkyné podala dne 13.2.2023
k Ministerstvu prace asocialnich véci podnét na opatfeni proti neCinnosti zalované
podle § 80 spravniho radu, ktery byl shledan nedtvodnym.

[3]  Rozhodnutim zalované ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. X bylo podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni GCinném do 19. 3. 2023 (dale
jen ,ZDP*) ve véci vdovskeho dachodu Ing. P. K. (otec nezletilé) a ve véci sirotéich dichodu
nezletilé a jeji sestry rozhodnuto tak, ze se ode dne 10. 2. 2023 tyto dichody odnimaji, nebot
bylo prokazano, ze nezletila nadale spliuje nékterou z podminek nezaopattenosti (§ 20

odst. 4 ZDP) a byl ji ustanoven zvlastni prijemce davky; narok na sirotéi dichod zanikl
dnem 31. 8. 2022.

[4]  Nasledné byla nezletila predbéznym opatfenim okresniho soudu ze dne 16. 2. 2023
predana do péce Détského domova Praha 9 - Dolni Poclernice, kam nastoupila dne
21. 2. 2023. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 6. 4. 2023 byla péstounska péle zalobkyné
zrusena a byla nafizena tGstavni vychova nezletilé v détském domové na dobu tfi let.
Dle sdéleni okresntho soudu byla zalobkyné opravnéna pfebirat sirot¢i dachod
od 26.7.2022 do 15. 2. 2023. Dne 19. 4. 2023 podala zalovana podnét k méstskému tGradu
na zru$eni ustanoveni zalobkyné jakozto zvlastni prijemkyné sirotétho dichodu nezletilé.
Téhoz dne zalovana sdélila zalobkyni, ze vyplata sirot¢iho dichodu k jejim rukam zfizena
nebude, protoze byla nezletila predana do détského domova a péstounska péce byla zrusena.

[5] Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze zalobkyné je aktivné procesné
legitimovana k podani zaloby proti nezakonnému zasahu. Dale konstatoval, Ze o zadosti
o vyplatu diichodu na bankovni Géet podle § 64 odst. 2 ZDP se nevede zadné spravni fizeni
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podle § 9 spravniho radu. Zakon nepredpoklada, ze by se o zadosti dle § 64 odst. 2 ZDP
vydaval jakykoli vysledny akt (rozhodnuti) anizadateli nedava moznost podat
proti pripadnému ,rozhodnuti“ jakykoli opravny prostedek. Je-li zadosti vyhovéno, je
provadéna vyplata dichodu bezhotovostné, v opaéném pripadé je vyplata provadéna nadale
v hotovosti. V projednavané véci proto nebylo mozné podat zalobu proti rozhodnuti
dle § 65 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Rovnéz nebylo mozné podat zalobu
na ochranu proti necinnosti spravntho organu podle § 79 a nasl. s. . s., jelikoz spravni organ
nemél povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.

[6] Dale sekrajsky soud zabyval otazkou, zdaje projednavana zaloba zapurdi,
tedy zda sméruje proti zasahu, ktery dosud nebyl ukonden, ¢i deklaratorni, tj. zda smétuje
proti zasahu, ktery jiz ukonéen byl. Jelikoz v prabéhu soudniho fizeni doslo ke zméné
skutkovych okolnosti, krajsky soud vyzval zalobkyni, aby upresnila zalobu a umoznil ji
v / 4 4 v o/ V1 \4 \4 v . / 4 eV
reagovat na zmeénu skutkovych okolnosti; zaroven ji sdélil, ze v zalobé definovany zasah jiz
4 M 4 M 4 4 bl v 4 /4 / o 4
netrva ani nehrozi jeho opakovani, nebotf zalovand nema v myslu dichod k rukam
zalobkyné vyplacet a ani po zalobkyni jiz nepozaduje dolozeni potvrzeni banky. Zalobkyné
byla dale poucena o moznosti svou zalobu zménit. V reakci na vyzvu soudu zalobkyné
sdélila, ze na ptvodni zalobé trva. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné primarné
M 4 o V/ V Vev v o M 4 v v v 4 4 4 v 4 v
uplatnila zapuréi zalobu (pfi¢emz je i nadale presvédcena o trvani zasahu) a az eventualné
pozadovala deklarovani nezakonnosti zalovaného zasahu, vychazel krajsky soud v souladu
s § 87 odst. 1 véta pred strednikems. t.s. z pravatho a skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti, nebot nerozhodoval pouze o urcent, zda byl zasah skutecné nezakonny, nybrz
také o tvrzeném trvajicim zasahu. Odmitl proto nazor zalobkyné, ze skutecnosti nastalé
po podani zaloby nejsou pro véc podstatne.

[7]  Nasledné krajsky soud prikrocil k posouzeni davodnosti zasahoveé zaloby,
tj. zda byly kumulativné splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt (1) ptimo (2)
zkracen nasvych pravech (3) nezakonnym (4) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a (5) byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, pricemz (6) zasah nebo jeho dusledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani zasahu. Konstatoval, ze k zasahu by hypoteticky mohlo dojit,
pokud by zalovana skutecné zatézovala zalobkyni administrativnim pozadavkem nemajicim
oporu v zakoné asoucasné by z davodu nedostatku vyplnéného tiskopisu bez opory
v zakoné odmitala k rukam zalobkyné dtchod vyplacet v jakékoliv formé. Dospél ptitom
k zavéru, ze nebyly splnény podminky (1), (2), (5) a (6).

[8]  Zalobkyné byla rozhodnutim méstského Gfadu ustanovena zvla$tni p¥jemkyni
sirot¢iho dichodu nezletilé, ato od pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. od 25. 1. 2023.
Zalovana viak je$té pred nabytim pravni moci vy$e uvedeného rozhodnuti o zvli$tnim
ptijemci vydala dne 10. 1. 2023 rozhodnuti, jimz sirot¢i dichod pro nezletilou od 10. 2. 2023
zcela odnala. Krajsky soud proto uzavfel, ze ke dni 10. 2. 2023 nemohl byt sirotéi dichod
nezletilé nikomu vyplacen zdivodu jeho odnéti. Jelikoz byla zalobkyné ustanovena
zvlastnim piijemcem sirot¢tho dichodu az ode dne 25. 1. 2023, pak by vyplata sirotéiho
dtchodu k jejim rukam poprvé probéhla az dne 10. 2. 2023 (vyplatni den byl stanoven na 10.
den v mésici), avsak od tohoto dne byl dichod jiz odnat. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze zalobkyné napadenym zasahem aniv jeho disledku nemohla byt zkracena
na svych pravech. Dtivod, pro¢ nebyl zalobkyni vyplacen sirotéi dichod, tak nespocival
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v nedolozeni potvrzeni banky. Tento zavér doklada takeé to, ze davka nebyla poukazana
ani ve formé hotovosti na postu.

[9] Dale krajsky soud uvedl, ze navyse uvedeny zavér nema vliv obsah vyjadreni
zalované, jelikoz soud neni vazan konkrétnimi pravaimi argumenty ucastnikd,
ale jen uplatnénymi zalobnimi body. Relevanci neptisuzoval ani sdéleni okresniho soudu
ze dne 12. 4. 2023, v némz okresni soud uvedl, ze zalobkyné byla opravnéna prebirat sirotéi
dichod od 26.8.2022 do 15.2.2023, jelikoz toto sdéleni nebralo v potaz, kdy byla
zalobkyné ustanovena zvlastnim prijemcem davky aanikdy doslo k odnéti sirotéiho
dichodu; okresni soud tak vychazel nespravné pouze zobdobi, kdy byla zalobkyné
péstounkou nezletilé.

[10]  Krajsky soud se také zabyval variantou, kdy by odhlédl od odnéti sirotéiho dichodu.
Ani v takovém pripadé ovSem neshledal existenci nezakonného zasahu. Nezletila byla
od dne 21. 2. 2023 v pééi détského domova a rozsudkem ze dne 6. 4. 2023 byla péstounska
péce zrusena. Jelikoz se sirotci dachod vyplaci dopredu (§ 116 odst. 1 zakona ¢&. 87/1996 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni) byla by prvni v avahu prichazejici davka
zalobkyni vyplacena v Gnoru na mésic brezen, kdy nezletila jiz nebyla v péc¢i zalobkyné.
Pokud by doslo k vyplaceni davky dne 10. 2. 2023 nebo pozdéji, zalobkyné by tuto davku
nemohla pouzit. Postupu zalované, kdy vyckavala, az bude rozhodnuto o podnétu
na zruSeni ustanoveni zalobkyné zvlastni pfijemkyni davky abude zvlastnim ptijemce
ustanoven détsky domov, nelze nic vytknout. Krajsky soud proto uzavrel, ze duvod, pro¢
nedoslo v mésicich lednu a dnoru 2023 k vyplaté sirotétho duchodu zalobkyni, netkvi
v nedostatcich podané zadosti o bezhotovostni vyplatu sirotéiho dichodu. Napadeny zasah
ani jeho dusledky zalobkyni na jejich pravech primo nezkratily.

[11] Rovnéz nebyla naplnéna ani 6. podminka, nebot napadeny zasah ajeho pripadné
désledky v dobé rozhodovani soudu netrvaly. Zalovana tiskopis po Zalobkyni nevyzaduje
ani vyplatu nepodmiriuje potvrzenim banky, jelikoz se nechysta zalobkyni sirot¢i duchod
vyplacet. Vzhledem k tomu, ze zasah netrva, zlogiky véci se krajsky soud nezabyval
otazkou jeho (ne)zakonnosti (3. podminka).

[12] Koneéné se krajsky soud zabyval divodnosti eventudlniho petitu, tedy zda je
na misté deklarovat nezakonnost zasahu, ato dle skutkového a pravniho stavu v dobé
tvrzeného zasahu (§ 87 odst. 1 véta za sttednikem s. f.s.). Anivtomto sméru neshledal
alobu dvodnou, jelikoZ nebyla splnéna 1., 2. a 5. podminka. Zalobkyné nebyla napadenym
zasahem ani jeho disledky ptimo zkricena nasvych pravech. K nevyplaceni sirotéiho
dichodu doslo z dtvodu jeho odnéti, nikoli z divodu sporu ohledné potvrzeni banky.
Pro Gplnost krajsky soud dodal, ze i v pfipadé, kdy by zalobkyné spatfovala nezakonny
zasah v nevyplaceni davky, byl by postup zalované vsouladu srozhodnutim ze dne
10. 1. 2023 o odnéti sirotéiho dtchodu.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z divodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[14]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud vychazel z Gdajného odnéti sirotéiho dchodu
nezletilé. Stézovatelka se ale o odnéti sirotétho dichodu dozvédéla az v napadeném
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rozsudku, toto rozhodnuti ji nebylo doruceno aanizalovanid jim neargumentovala.
Stézovatelka ma tedy za to, ze krajsky soud vychazel ze skutecnosti, které ani jedna ze stran
nenamitala. Pokud by rozhodnuti o odnéti skuteéné existovalo, jednalo by se (i)
o rozhodnuti zjevné v rozporu se zakonem, nebot nezletila byla a je nadale nezaopatrenym
ditétem, anebo (ii) u¢inil krajsky soud nespravné zavéry vyplyvajici z daného rozhodnuti.
Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti upozornila, ze svéfeni nezletilé do péstounske péce neni
okolnosti, s niz by zakon spojoval zanik naroku na sirotci dichod. Pokud by rozhodnuti
o odnéti mélo takovy dopad do sféry zalobkyné, jaky mu ptisuzoval krajsky soud, méla
by byt stézovatelka Gcastnikem daného ftizeni a rozhodnuti o odnéti ji mélo byt doruceno.
Jelikoz nebylo rozhodnuti o odnéti doruceno stézovatelce, nenabylo pravni moci a krajsky
soud z néj proto nemél vychazet v ramci posouzeni nezakonnosti zasahu. Stézovatelka
se proto domniva, ze rozhodnuti o odnéti se tykalo pouze otce nezletilé. Z rozsudku dale
neni zrejmé, zda byl nezletilé pro Gcely fizeni o odnéti davky ustanoven opatrovnik
a kdy rozhodnuti o odnéti davky nabylo pravni moci.

[15] Stézovatelka dale poukazala na §56 odst. 1 pism.a) ZDP, znéhoz vyvodila
nasledujici zavéry: a) krajsky soud pochybil v popisu obsahu rozhodnuti o odnéti, b) narok
/ 4 *V / /. Vv 4 v 7/ vV o Ve i
na vyplatu ma osirelé dité, c¢) rozhodnuti o odnéti by mohlo smérovat pouze vuéi otci
nezletilé, nikoli vuéi stézovatelce. Vyplata stézovatelce, jakozto zvlastni prijemkyni davky,
tak mohla a méla byt realizovana. Stézovatelka k této namitce proto uzavira, ze krajsky soud
vychazel z nespravného zavéru o odnéti sirot¢iho dichodu nezletilé ode dne 10. 2. 2023.

[16] Dale podle stézovatelky krajsky soud pochybil tim, zZe nereflektoval skutecnost,
ze davky dtchodového pojisténi se Vypléceji na tzv. /elouzavjf mésic, nikoli mésic kalendarni.
Davky jsou proto vyplaceny pfedem na mésicni obdobi pocinaje vyplatnim dnem, jak plyne
i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. P1. US 47/18. V posuzovaném piipadé
méla byt provedena vyplata sirot¢tho dichodu k rukam stézovatelky dne 10. 2. 2023 a to
na obdobi od 10. 2. 2023 do 10. 3. 2023. Nezletila byla v pééi stézovatelky do 21. 2. 2023,
a proto ji méla byt davka vyplacena. Nelze proto souhlasit ani se zavérem krajského soudu,
ze zalovana nepochybila, pokud vyckala, az bude rozhodnuto o podnétu na zruseni
ustanoveni stézovatelky jako zvlastniho pfijemce davky, nebot duvody ke zruseni nastaly
az po vyplatnim terminu.

[17]  Stézovatelka dile namita, ze se krajsky soud odmitl zabyvat zikonnosti postupu
zalované vidi stézovatelce tak, jak byl vymezen v petitu zaloby. Namisto toho konstruoval
alternativni skutkovy stav, ktery nebyl stéZovatelce zndm a nebyl tvrzen ani zalovanou.
Zejména pti posouzeni deklaratorniho Zalobniho navrhu mél krajsky soud vychazet pouze
z postupu zalované, tedy posoudit zakonnost pozadavku na bankovni potvrzeni. Sam
krajsky soud dospél pfitom k nazoru, Ze tento pozadavek je zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.,
aproto oném mél rozhodnout bez ohledu natvrzené odnéti sirotétho dachodu.
Rozhodnuti o odnéti nikterak nevylucovalo, ze doslo k zasahu do prav stézovatelky, ktera
se nadto s jeho obsahem nemohla seznamit; neni proto ziejmé, zda rozhodnuti o odnéti nent
napiiklad nicotné anebo zdaje viibec pravomocné. Pfidinnou souvislost mezi tvrzenym
zasahem a zkracenim prav stézovatelky nemize vylucovat ani to, ze k vyplaceni davky
vibec nedoslo, nebof nezikonny zisah spocival v nevyhovéni zidosti stézovatelky;
hypoteticky by vyplaceni davky hotovostné mohlo pouze zmirnit zasah do jejich prav.
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Nelze proto uzavrit, ze se nejedna o nezakonny zasah, pokud sprivni organ pfipadné
uskutecni jiny, vice nezdkonny zasah.

[18] Krajsky soud mél dale zohlednit souvislost mezi sirotéim dichodem nezletilé
a péstounskym  prispévkem ,na dhradu potteb  ditére” dle § 47g odst.2  zakona
¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Sirotéi duchod ma de facto nahrazovat
ptispévek, a proto mél byt vyplacen k rukam stézovatelky. Konecné ma stézovatelka za to,
ze se jedna o trvajici zasah, nebot dosud nebyl sirot¢i dachod poukazan na jeji bankovni
Ucet, atoanijeho pomérna cast zaobdobi do21.2.2023. To, zezalovana ustoupila
od pozadavku bankovniho potvrzeni, vydedukoval pouze krajsky soud na zakladé noveé
tvrzenych skutecnosti po podani zaloby.

[19] Zalovani vesvém vyjadfeni predestiela procesni genezi ptipadu auvedla,
ze rozhodnuti méstského Gradu o ustanoveni zvlastniho ptijemce davky nabylo pravni moci
dne 10. 1. 2023. Splatka sirot¢tho duchodu byla otci nezletilé zaplacena dne 9. 1. 2023,
a proto mohla byt k rukdm stézovatelky zaplacena az nasledujici splatka, tedy za obdobi
od 10. 2. 2023 do 9. 3. 2023. Zalovan4 ovéem obdrZela dopis od détského domova, v ném? ji
bylo sdéleno, ze nezletila dne 21.2.2023 nastoupila do tohoto zarizeni na zakladé
predbézného opatfeni okresniho soudu. Také okresni soud vesvém sdéleni ze dne
12. 4. 2023 konstatoval, ze ode dne 16. 2. 2023 (den vydani predbézného opatfeni) nalezi
vyplata sirot¢tho diachodu détskému domovu. Z téchto davodu zalovana nepfikrocila
k zahajeni vyplaty dachodu k rukam stézovatelky. Nezletilé byl nasledné podle § 56 odst. 1
pism. b) ZDP pfiznan sirotéi dichod ode dne 10.2.2023, ato nazakladé rozhodnuti
zalované ze dne 4. 10. 2023, ¢.j. X, ktery ovsem neni doposud vyplacen, nebot si détsky
domov nepoZidal o ustanoveni zvla$tniho piHjemce davky. Zalovany poukizal rovnéZ
na novelu ZDP tykajici se mj. predepsaného tiskopisu zadosti.

[20] 'V replice stézovatelka reagovala na novelu ZDP, ktera dle jejiho nazoru jen potvrzuje
nezakonnost pozadavku bankovniho potvrzeni. K samotné vyplaté davky stézovatelka
zdUraznuje, ze neni zfejmé, jaka skuteénost nastala ke dni 10. 2. 2023 a pro¢ ji tedy davka
nebyla k tomuto dni vyplacena. Predbézné opatreni bylo vydano nasledné, dne 16. 2. 2023
a nezletila byla do détského domova umisténa az dne 21. 2. 2023. Stejné tak argumentace
zalované, ze dne 23.2.2023 obdrzela zalovana dopis od détského domova, nijak
neodtivodriuje nevyplaceni davky, k ¢emuz mélo dojit dne 10. 2. 2023.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti az divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[22] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve vymezit hranice svého prezkumu,
nebot kasacni stiznost stézovatelky obsahuje mnoho Gvah, jez presahuji rimec projednavané
véci. Zejména se jedna o argumentaci ohledné (ne)zaopattenosti nezletilé a jejtho naroku
na sirot¢i duchod. Krajsky soud, vazan zalobnim navrhem (§ 75 odst. 2s. t. s.), byl opravnén
zabyvat se jen predmétem fizeni vymezenym v podané zalobé. Ten byl vymezen tak,

Ve 4 A4 v 4 v 4 4 4 M ’ /
aby soud urcil, ze pozadavek zalované na predlozeni potvrzeni banky je nezakonny
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a aby zalované bylo zakazano toto potvrzeni po stézovatelce pozadovat. Predmétem fizeni
tak nebyl prezkum rozhodnuti o odnéti sirotétho dichodu nezletilé, posouzeni jeji
(ne)zaopatrenosti ani vztah mezi péstounskym prispévkem a sirotéim duchodem. Krajsky
soud nebyl k prezkumu téchto zavért opravnén, a stejné tak se touto polemikou nemuze
blize zabyvat ani kasa¢ni soud. Pokud by krajsky soud pfistoupil k posouzeni zalobniho
bodu extenzivnéji (yj. prezkoumaval-li by zdkonnost rozhodnuti o odnéti), nepfipustné
by vykrocil z dispozitivni zasady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.8.2017, ¢.j.3 As167/2017-42; rozhodnuti  tohoto soudu jsou  dostupna
na www.nssoud.cz). Veskera (vécna) kasacni argumentace vedena uvedenym smérem
je proto neptipustna, nebot nejde o polemiku s7ratio decidendi napadeného rozsudku;
Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl blize zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Nasledné  Nejvyssi  spravni  soud  pristoupil  k posouzeni  namitané
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 dost. 1 pism. d) s. f.s.]. K otazce
neptezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura Ustavniho soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu. Plati, Zze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec
nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za neprezkoumatelné lze oznadit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky tohoto
soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢1ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004 -74), respektive pokud zjeho odtvodnéni neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44). Zaroven ovSem nelze opomenout,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku,
ktera kasanimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti k této otazce obecné uvedla, ze se krajsky soud
nezabyval pfedmétem fizeni, tedy otazkou, zda byl pozadavek na doloZeni potvrzeni banky
zakonny ¢i nikoli. Tak tomu ale neni. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval,
\4 v \4 4 4 . \4 4 . M 4 Vv ’ . /7
ze pozadavek na dolozeni potvrzeni banky je mozné (principialné) chapat jako zasah,
4 v/ v . v v 4
aproto dale zkoumal, zdabyly vtomto pripadé kumulativné naplnény podminky
nezikonného zasahu, tedy zda timto zasahem byla stézovatelka pfimo zkracena na svych
/ vV v/ 7 . o .y v
pravech a zda byl zaméten pfimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni zasazeno (§ 82
s. f.s.); dospél pfitom k zavéru, ze vSechny tyto podminky naplnény nebyly, a proto
/ / 4 . . 4 \4 . /
se o nezakonny zasah nejednalo. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze se krajsky soud
v v v/ 4 /. /. 4 v / V4
predmétem rizeni nezabyval. Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny a kasacni
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto naplnén nebyl.

[26] Nejvyssi spravni soud proto prikrocil k pfezkoumani vécnych zavért krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[27]  Jakjiz bylo vySe uvedeno, stézovatelka v zalobé vymezila pfedmét fizeni tak, aby byl
pozadavek zalované na predlozeni potvrzeni banky deklarovan jako nezakonny
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a aby zalované bylo zakazano toto potvrzeni po stézovatelce pozadovat. Jak bylo jiz
uvedeno, krajsky soud v odst. 33 a 42 oddvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze se o zasah
(vefejné moci) jednat muze, a proto nasledné zkoumal, zda se jednalo o zasah nezikonny,
tedy zda byly naplnény vsechny podminky takového zasahu, plynouci z§ 82 s.f.s.
Konstatoval, ze o nezdkonny zasah by se mohlo jednat v pfipadé, kdy by zalovana
zatézovala stézovatelku administrativnim pozadavkem nemajicim oporu v zakoné
a soucasné by z duvodt nedostatkd vyplnéného formulare odmitala vyplatit sirot¢i dachod
k rukdm stézovatelky v jakékoli formé. V posuzovaném pripadé sice doslo k situaci,
kdy nebyl sirotéi dachod k rukam stézovatelky vyplacen, avsak krajsky soud konstatoval,
ze davodem nebyla netplna zadost, nybrz to, ze nezletilé byl sirotéi duchod odnat.

[28] Nejvyssi spravni soud proto ovéril, zda opravdu doslo k odnéti sirotéitho dichodu
nezletilé. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 10. 1. 2023 byl
nezletilé sirot¢i dichod odnat, a to od 10. 2. 2023 [§ 56 odst. 1 pism. a) ZDP]. Krajsky soud
proto spravné vychazel z rozhodnuti o odnéti sirot¢tho duchodu, jehoz obsah a zakonnost
nebyl opravnén jakkoli zpochybnovat (viz odst. [23] vyse). Nad ramec k této problematice
Nejvyssi spravni soud dodava, ze v fizeni o odnéti sirot¢tho diachodu byl stale zakonnym
zastupcem otec nezletilé, se kterym bylo proto v tomto fizeni jednano (jak je patrné také
z dorudenky pfrilozené k rozhodnuti o odnéti dichodu, z niz je ztejmé, ze rozhodnuti bylo
doruceno otci nezletilé dne 16. 1. 2023); na tom nic neméni ani skutecnost, ze byla nezletila
umisténa do péstounske péce (srov. § 960 odst. 1 obcanského zakoniku). Krajsky soud proto
postupoval spravné, pokud na nezletilou v dobé svého rozhodovani nahlizel jako na osobu,
jiz byl sirot¢i duchod kedni 10.2.2023 odnat. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
stézovatelky, ze by existovaly néjaké pochybnosti o odnéti sirot¢tho dachodu; tuto
skuteénost ma kasacni soud za prokazanou.

[29] Nauvedeny zavér nema vliv ani skutecnost, ze byl nezletilé sirotci dtchod pozdéji
opétovné priznan. Napadeny rozsudek byl vydan dne 25. 8. 2023, zatimco nezletilé byl
sirot¢i dichod opétovné priznan rozhodnutim ze dne 4. 10. 2023, ¢. . X. K opétovnému
priznani sirot¢itho dichodu doslo tedy az po vydani napadeného rozsudku, a proto na néj
nemuze Nejvyssi spravni soud brat zfetel (§ 109 odst. 5 s. t. s.).

[30] Pokud jde osdéleni okresntho soudu, znéhoz sepodava, ze od 26.8.2022
do 15. 2. 2023 byla stézovatelka opravnéna prebirat sirot¢i dichod, Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze se jedna o nespravné sdéleni, kterym ovSem nebyl spravni
organ jakkoli vazan. Stézovatelka byla ustanovena zvlastni ptijemkyni diichodu az nabytim
pravni moci rozhodnuti méstského Gradu, tj. dne 25. 1. 2023. Teprve od tohoto dne byla
stézovatelka opravnéna odebirat sirotéi dtchod, avsak jak jiz bylo vyse uvedeno, ten byl
nezletilé ode dne 10.2.2023 odnat. Stézovatelce proto nemohl byt vyplacen dichod
ani za jeden mésic, jelikoz jako prvni mésic pripadal v ivahu az nor 2023 (od 10. 2. 2023),
v této dobé byl dichod jiz odnat. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze okresni soud ve svém
sdéleni nebral v potaz okolnosti, jez v pripadé nastaly, a to odnéti diichodu a ustanoveni
zvlastniho ptfijemce davky. Rovnéz je zcela irelevantni, do kdy byla stézovatelka ustanovena
zvlastnim pfijemcem davky, byla-li tato nezletilé odnata.

[31] Stézovatelce lze prisvédéit potud, ze sdéleni Zalované k odepreni vyplaceni (jak je
nazvala v kasa¢ni stiznosti) obsahuji (prima vista) riznorodé informace, pro¢ nebyla davka
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k rukdm stézovatelky vyplacena. Nicméné, je ztejmé, ze v jednotlivych sdélenich spravni
organy reagovaly nartzné skutenosti. Ve sdéleni ze dne 12.1.2023 byla stézovatelka
informovana o neuplnosti své zadosti a byla poudena, ze pokud nebude dolozeno potvrzeni
banky, nebude ji davka vyplacena na {cet, nikoli vsak, zeji nebude vyplacena vubec.
Ve sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 2. 2023 byla stézovatelce sdéleno,
v \4 4 / v/ v Ve 4 \4 4 Ve \4

ze zalovana nebyla v daném pripadé ne¢inna a ze dokud nebude potvrzeni prilozeno, nebude
davka vyplacena bezhotovostné. Ani v jednom sdéleni tak nebylo uvedeno, ze ji z divodu
nedolozeni potvrzeni banky davka nebude vyplacena viibec. Dale je soudasti spravniho spisu
sdéleni ze dne 19. 4. 2023, z néhoz vyplyva, ze vyplata sirotéitho dachodu nezletilé k rukam
stézovatelky nebyla zfizena z divodu umisténi nezletilé do détského domova. Nejvyssi

4 4 4 vV \4 v 4 o v v 4 v

spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze by zalovana v prabéhu casu uvadéla
odlisné (ve smyslu nekonzistentni ¢i rozporné) duvody, pro¢ odmitla davku vyplatit.

[32] Pokud jde o namitky tykajici se nespravné urceného obdobi, na néz se davka vyplact,
krajsky soud v odst. 47 odtvodnéni uvedl: ,ProtoZe sesirotci diichod wyplici dopredu
v pravidelnych mésicnich lhitach (viz § 116 odst. 1 zakona o organizaci socialnibo zabezpecent),
byla by proni v vivabu pripadajici vyplata sivotciho diichodu k rukam Zalobkyné dne 10. 2. 2023
vyplacena za mésic biezen 2023, v jehoz prisbéhu vsak jiz nezletili nebyla v péci Zalobkyné“
(podtrzeni doplnéno NSS). Stézovatelka z citované Casti vydedukovala, ze krajsky soud mél
na mysli obdobi od 1. 3.2023 do 31. 3. 2023, avsak takto vymezené obdobi je nespravné,
jelikoz sirotéi dichod byva vyplacen na tzv. klouzavy mésic. Nejvysst spravni soud v tomto
ohledu souhlasi se stézovatelkou, ze uvedena ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku mohla
opravnéné vyznit tak, ze se krajsky soud domnival, ze je sirot¢i duchod vyplacen skuteéné
na kalenddrni mésic a nikoli na klouzavy, jak tomu je pravé u duchodu, kdy pocatek a konec
je dan datem, k némuz je dtchod vyplacen (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu  zedne 20.11.2013, ¢.j.3 Ads 15/2013-71, nebo zedne  22.10. 2015,
¢.J.2 Ads 121/2015- 49).  Nejvyssi  spravni  soud povazuje uvedenou formulaci
spise za neobratné vyjadreni; 1 kdyby vsak krajsky soud v této dil¢i Gvaze skutecné pochybil
(tj. nevychazel-li by z toho, zeslo o obdobi od 10.2.2023 do 10. 3. 2023), nic by to
nezménilo na tom, ze nezletila méla ke dni zahajeni tohoto obdobi odejmut sirotéi dachod,
ato byl davod pro jeho nevyplaceni stézovatelce. Pochybeni krajského soudu spocivajici
v nejasné vymezeném obdobi proto nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavéry krajského soudu, ze v posuzovaném
ptipadé nebyla stéZzovatelka zalovanym tkonem spravniho orgnu (viz odst. [1] vySe) pfimo
zkracena na svych pravech (1. a 2. podminka). Pokud krajsky soud po zjisténi, ze nebyly
naplnény podminky 1. a 2. jiz nepfistoupil k posouzeni nezakonnosti tohoto zasahu, jedna
se o postup zcela logicky, nebot v pfipadé nezakonného zasahu musi byt podminky splnény
kumulativné. Nebyla-li naplnéna byt jedind z podminek napliujicich pojmové znaky
nezakonného zasahu, bylo zcela nadbytecné se dal$imi podminkami zabyvat.

[34] Lze tak uzavtit, ze krajsky soud posoudil veskeré vyse nastolené pravni otazky
v souladu se zakonem; nebyl proto naplnén ani kasa¢ni duvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[35] Vzhledem k tomu, ze z vyse uvedenych davodu neni kasaéni stiznost divodna,
Nejvyssi spravni soud ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. . s. rozsudkem
zamitl.

[36] O nahradé naklada tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a2 s. 1. s.,
M 4 v v vV v/ 4 v 7 /v i
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
v / vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 4 4 M v
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu rizeni ji nendlezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 /v 4 v ./ v/ v **V_V v 4 i i
Uspésného udastnika - zalovanou - v jejim pripadé nebylo zjisténo, ze by ji v souvislosti
/ v/ 4 M 4 v V. /7 7 Vv / i M M 4 / M M /
s danym fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
s jejim procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, zZe se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



