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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné A. S. G.,
zast. JUDr. Jifim Pokornym, Ph.D., advokatem se sidlem Blanicka 1008/28 Praha, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasadni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 30. 9. 2024,
¢.j. 31 Az 3/2024-69, o navrhu n ptiznani odkladného Gcinku,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni shora
oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2024, ¢. j. OAM-1701/ZA-ZA11-K03-2023, ktery zamitl zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Duvodem byla skutecnost, ze stézovatelka pochazela ze
zemé, ktera je na seznamu bezpecnych zemi puvodu, tudiz byl zalovanym uéinén zavér, ze
stézovatelce v zemi puvodu nehrozi nebezpedi pronasledovani s ohledem na jeji politické
presvédCeni. Soulasné s kasacni stiznosti pozadala stézovatelka o ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[2] Stézovatelka tvrdi, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s moznosti jejiho
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pronasledovani z divodu jeji angazovanosti v opozi¢ni politické strané. Rovnéz se Gcastnila
demonstract, pritelkyné, se kterou tam byla, byla zadrzena a uvéznéna; proto se stézovatelka
rozhodla ze zemé pivodu vycestovat. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
Senegal je bezpecénou zemi puvodu a ze stézovatelce pronasledovani z divodu zastavani
politickych nazora nehrozi.

[3]  Stézovatelka pocituje realné obavy z uvéznéni; podle § 54 odst. 2 zakona o azylu
ma povinnost vycestovat z uzemi ve lhuté stanovené vyjezdnim prikazem. Nepriznani
odkladného uéinku by tedy pfimo vedlo k vystaveni vyjezdniho prikazu stézovatelce, ktera
by musela dzemi Ceské republiky opustit. Pokud by tak neutinila, vystavila by se riziku
ulozeni spravniho vyhosténi. Stézovatelka se rovnéz obava, ze by se jiz nemohla v pripadé
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vycestovani zpét do Ceskeé republiky vratit, nebot moznosti ziskani pobytového opravnéni
¢ viza jsou pro obcany Senegalu zna¢né omezené. Stézovatelka rovnéz poukazuje na znaéné
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omezené moznosti komunikace s pravaikem v prabéhu soudniho fizeni v Ceské republice
ze zemé svého puvodu. Stézovatelka poukazuje na to, ze odkladny 0linek ji byl ze stejnych
divodu priznan jiz v tizeni pred krajskym soudem.

[4]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze v Senegalu se zménila situace, coz potvrdil i krajsky
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soud ve shora oznadeném rozsudku, pricemz nebylo sporu o tom, ze stézovatelka byla
{lenkou opoziéni strany PASTEF, podporovala opozicniho prezidentského kandidata a
Ucastnila se na jeho podporu demonstraci, coz muze u ni vyvolavat obavy z pronasledovani
v pripadé navratu do zemé. AvSak podle zpravy Hodnoceni Senegalu jako bezpecné zemé
phvodu, ¥ijen 2023 a zpravy DodrZovini lidskych priv s odkazem na zpravy organizace
Freedom House a Ministerstva zahranicnich véci USA je nyni opoziéni strana, kterou
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stézovatelka podporuje, u moci a véznény opozicni prezidentsky kandidat byl propustén.
Zalovany navrhuje odkladny G¢inek neptiznat.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), nema
kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak muize na navrh stézovatele
priznat; pritom se uzije priméfené § 73 odst. 2 s. t. s, podle kterého Ize
priznat odkladny Uc¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (stézovatele) nepomerné vetsi ymu, nez jaka
ptriznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
zruseno. Pfiznani odkladného Gc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které

4 4 A Ve v
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7]  Nejvyssi spravni soud se po zhodnoceni duvodd uvadénych a dokladanych
stézovatelkou a dale skutecnosti vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu zalovaného
rozhodl odkladny Géinek kasacni stiznosti priznat.

[8] Stézovatelka tvrdila a dolozila hrozici 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. v dtsledku
nutnosti jejtho vycestovani, coz se tykalo jeji obavy z uvéznéni, kterou realné pocitovala
v diisledku toho, ze se politicky angazovala. Podle § 86 odst. 1 zakona o azylu totiz plati, ze
zalovany po vydani usneseni krajského soudu o neptiznani odkladného Gcinku udéli cizinci
vyjezdni prikaz. V souladu s § 54 odst. 2 zdkona o azylu ma cizinec povinnost vycestovat
z izemi ve lhité stanovené vyjezdnim prikazem. Nepfiznani odkladného Géinku by tedy
p¥imo vedlo k realizaci vyjezdniho pikazu stéZovatelce, kterd by musela Gzemi Ceské
republiky opustit. Pokud by tak neudinila, vystavila by se riziku ulozeni spravniho
vyhosténi. Jeho nasledkem je pak vzdy zakaz vstupu na uréité obdobi. Po stézovatelce jisté
nelze pozadovat, aby vzniku Gjmy predefla tim, %e se bude na tizemi Ceské republiky
zdrzovat neopravnéné (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
&, 5 As 73/2011-100).
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[9]  Vzhledem k tomu, ze obavy stézovatelky nejsou zcela hypotetickeé, tak bylo na misté
jejimu navrhu vyhovét. Azylové relevantnim divodem podle § 12 pism. b) zakona o azylu
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je pronasledovani z davodu politické prislusnosti. Politicka angazovanost stézovatelky
nebyla zpochybnéna. Pokud by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s vyjadfenim zalovaného
k odkladnému 0clinku, tak by mohl pfedjimat vysledek svého rozhodnuti, aniz by provedl
dtkladny prezkum merita véci. To, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka se mize
bezpeéné navratit do své zemé puivodu neznamena, ze ke stejnému zavéru dospéje 1 Nejvyssi
spravni soud. Dale pokud by stézovatelka v dusledku rozhodnuti Zalovaného (po neptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti) musela vycestovat do Senegalu, v pfipadé nasledného
Uspéchu této kasaéni stiznosti by poskytnuti soudni ochrany pred tvrzenou Gjmou nebylo
ucinné. Nejvyssi spravni soud také prihléd] ke zdravotnimu stavu stézovatelky, hospitalizaci
na psychiatrickém oddélent, coz stézovatelka dolozila 1ékarskou zpravou. Prvai podminku
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pro priznani odkladného cinku tedy stézovatelka splnuje.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. 1. s., podle niz priznani odkladného 4¢inku
nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s dulezitym
verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym
verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici stéZovateli v pripadé
nepriznani odkladného icinku, a na strané drubé dileZité zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti
navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicibo verejného zdjmu, jak by se moblo zdait
z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat distavné konformnim
zpuisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hroziciho zdsabu
do zdkladnibho prava svédCiciho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zajmu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As 17/2008-131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)*
Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti neuvedl, z jakého divodu by ptiznani
odkladného Gdinku stéZovatelce bylo v rozporu svefejnym zdjmem. Zidné relevantni
duvody nevyplynuly ani ze spravaiho spisu. Nejvyssi spravni soud se priklani ke skutecnosti,
ze nepriznani odkladného Géinku by zpusobilo nepochybné vétsi Gjmu stézovatelce, nez jak
by jejim setrvanim na Gzemi Ceské republiky mohl byt naru$en vefejny zijem.

[11]  Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek, nebot se zietelem
k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky §73 odst. 2 ve
spojeni s § 107 s. f. s. naplnény.

[12]  Pfiznanim odkladného ¢inku kasa¢ni  stiznosti Nejvy$si spravni soud nijak
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nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné 5. prosince 2024

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



