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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: I. A. R., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokétem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 11, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3.9.2024,
& j. KRPA-279802-9/CJ-2024-000022-MIG, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti  Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 21 A 42/2024 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahradaniakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Umarovi Switatovi se priznava

odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6 800 K¢,
kterd mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodla dne 3. 9. 2024 o zaji$téni Zalobkyné podle § 129 odst. 1 ve spojeni
s§ 129 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch naGzemi Ceské republiky
a o0 zméné nékterych zakont (dale ,,zikon o pobytu cizincG®), za Glelem predani do jiného
Clenského statu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26.
Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prisluSnikem treti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale ,nafizeni Dublin
1), a to na dobu 30 dnti od okamziku omezeni osobni svobody. Podle zjisténi Zalované
7alobkyné pobyva naizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez opravnéni
k pobytu. Zalobkyné mé byt ptedana do Bulharska, ve kterém dne 12. 8. 2024 podala zadost

o udéleni mezinarodni ochrany.
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[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné uMeéstského soudu v Praze, ktery ji
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Rozhodnuti Zalované shledal prezkoumatelnym
a dostate¢né oduvodnénym v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalovana se dostateéné zabyvala dtivodnosti délky zaji$téni (strana 8 rozhodnuti Zalované,
kde zalovana odkazala na predpokladany Casovy ramec) i tim, zda nebylo mozné pristoupit
k ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca (strana 6 a7
rozhodnuti zalované). Tvrzeni zalobkyné, ze nikdy nepodala Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Bulbarsku, méstsky soud shledal v pfimém rozporu s zalobkyni podanym
vysvétlenim ze dne 3. 9. 2024 a s vypisem ze systému EURODAC obsazenym ve spravnim
spisu.

[3]  Méstsky soud se rovnéz zabyval otazkou realizovatelnosti predani stézovatelky
do Bulharska. Zalovana ve svém rozhodnuti konstatovala, ze v pripadé zalobkyné neexistuji
k jejimu predani zadné prekazky. Ve vztahu k Bulharsku ak jeho azylovému systému
. ./ I\ /4 . .. * Vv ’ v/ 4 4 /
neexistuji vazné indicie, jez by zakladaly nezbytnost vyporadat otazku systémovych
nedostatki pfimo v napadeném rozhodnuti o zajisténi zalobkyné. Zalovana se nicméné
itak v obecné roviné ve svéem rozhodnuti zabyvala existenci systémovych nedostatkt
v Bulharsku, prestoze v prislusné casti oduvodnéni na strané 5 rozhodnuti zalované uvadi
wHolandsko® misto ,Bulbarsko®. Jde o ziegmou pisarskou chybu, jelikoz zbytek odivodnéni
4 4 / v
uvadi vyhradné Bulharsko.

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ / v « . v 7 . /7 Vv v ’ ’

spravniho (dale ,s. t. s.“). Jeji kasacni argumentace se nicméné soustredi na prosty nesouhlas
se zavery rozsudku meéstskeho soudu. Méstsky soud se podle stézovatelky nezabyval jejimi
zalobnimi namitkami a stroze konstatoval spravnost rozhodnuti zalované. Stézovatelka je
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presvédCena, ze jsou uni dany diavody pro zruseni zajisténi. Méstsky soud ani zalovana
nezohlednili artadné neprosettily stézovatelcinu situaci. Napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, protoze méstsky soud nedostate¢nym zpisobem
vylozil své Gvahy a pouze zopakoval zavéry zalované.

[5]  Kasaéni stiznost dale doplnil ustanoveny zastupce stézovatelky. V doplnéni namita,
ze §129 zakona o pobytu cizinct neobsahuje definici ,vazného nebezpeli ntéku”, procez
nenapliiuje pozadavky lidskopravnich pravnich prfedpist na kvalitu zakona, najehoz
zakladé je omezovana svoboda osob. StéZzovatelka rovnéz namita, ze od pocatku
neexistovaly dvody pro jeji zajisténi, nebot bylo mozné v jejim ptipadé uplatnit zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani (podle § 123b zdkona o pobytu cizinct). Méstsky soud
a spravni organ se nesnazily blize zjistit ekonomické poméry stézovatelky a jeji moznosti
bydleni v Ceské republice. Dile stéZovatelka namit, Ze v jejim p¥ipadé nejsou naplnény
podminky k jejimu predani do jiného ¢lenského statu podle natizeni Dublin III. a opakuje
v tomto ohledu argumentaci predlozenou v kasa¢ni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 /v . v/ /4 4 4 4 o _V
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna a byla podana v zakonné lhuteé.

[71  Jedna sevSak ovéc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
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NSS kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[8] Ve véci stézovatelky vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasacni stiznost je
proto nepfijatelna.

[9] K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti existuje velice bohata judikatura kasa¢niho
soudu, jako jiz kuptikladu rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, (. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75. Je-li napadené spravni
rozhodnuti radné odavodnéno, je pripustné, aby sikrajsky soud, nedochazi-li k jinym
zavérum, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil. V duchu zasady
hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou spravné vytéené (viz napt. rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
nebo ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). NSS rovnéz pripomina, ze krajsky
(méstsky) soud nema povinnost reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci (a v zalobé
obecné zminéné tvrzeni) a tu obsahle vyvratit. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem
asmyslem zalobni argumentace (srov. napr. rozsudek NSS zedne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi
stézejnimi namitkami Glastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, C.j5.7 Afs 85/2013-33, Cirovnéz nalez US  zedne 17.12.2008,
sp. zn. L. US 1534/08).

[10] Stézovatelka rovnéz namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanou
i méstskym soudem, zejména pak ve vztahu k moznosti pfistoupeni k ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinci. NSS se zvlastnimi opatrenimi podle § 123b
zakona o pobytu cizinct opakované zabyval ve své judikature, a to napriklad v rozhodnuti
rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, 3559/2017 Sb. NSS, usnesenti
ze dne 22.8.2022, ¢&. 5 Azs390/2020-35, nebo usneseni zedne 12.10.2016, ¢j.
10 Azs 102/2016 - 56. Tuto judikaturu zalovany zohlednil ve svém rozhodnuti. Rovnéz
z napadeného rozsudku nijak nevyplyva, ze by méstsky soud rozhodoval na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[11] K namitanému nedostatku § 129 zakona o pobytu cizinca spocivajicimu v absenci
definice ,vdzZného nebezpeci ritéku“ NSS pouze konstatuje, ze tato definice je obsazena

v odst. 4 tohoto ustanovent. S touto definici NSS pracoval jiz dfive napt. v usneseni ze dne
5.9.2024, ¢&j. 5 Azs 10/2024 - 55, usneseni ze dne 18.4.2024, ¢&j. 2 Azs 36/2024 - 34,
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nebo usneseni ze dne 12.7.2022, &j. 6 Azs 173/2021-40. Méstsky soud ani zalovany
se od znéni zakona ani od jeho ustaleného vykladu spravnimi soudy neodchylili.

[12]  V fizeni proto nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popr. byla resena rozdilné. NSS rovnéz neshledal duvod,
pro ktery by bylo nutno wucinit judikaturni odklon. Méstsky soud se neodchylil
od judikatury; ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. t. s.

[13] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stéZovatel¢iné navrhu na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyteéného prodlent
po nezbytném pouceni Ucastnikd fizeni aobstarani dalsich podklada nutnych
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu zedne 12.1.2017,
&35 As 278/2016 - 16).

[14] O nahradé nakladi fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvnil s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020 - 33, €. 4170/2021 Sb. NSS ¢i usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatelka v fizeni nebyl uspésna, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalované %4dné naklady nad rimec G¥edni ¢innosti nevznikly. Proto ji
NSS nahradu nakladut rizeni nepriznal.

[15]  NSS ustanovil usnesenim ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 1 Azs 265/2023 - 26, jako zastupce
zalobkyné Mgr. Umara Switata, advokata sesidlem Dédinova 2011/19, Praha 11.
Ustanovenému zastupci prislusi za zastupovani zalobkyné odmeéna a nahrada hotovych
vydaja. Tyto naklady nese stat. Ustanoveny zastupce ve véci ucinil dva tkony pravni sluzby,
a to prevzeti véci a pripravu zastoupeni a pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za které mu prislusi odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism.d) a§7 bod 5 advokatniho tarifu]. K témto tkonum se priznava nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢ Celkoveé
tak ustanovenému zastupci nalezi odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani
stézovatelky v tizeni o kasalni stiznosti ve vy$i 6 800 K¢. Tato dastka bude ustanovenému
zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. prosince 2024

Michal Bobek

predseda senatu



