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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupeny
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem, sidlem  Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Géasti: S. K.,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2024, ¢.j. OAM-15590-37/PP-2023, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2024,
.. 13 A 22/2024-72,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odivodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1]  Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto usneseni zalovany zamitl dle § 87e

odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zdkonu (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobcovu zadost
ovydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky rodinného
ptislusnika obdana Evropské unie, ato pro divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym
zpisobem narusit vetrejny poradek. Podle § 87e odst. 4 zdkona o pobytu cizincd byla
7alobci stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce 35 dnd od pravni
moci rozhodnuti.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz prijatelnost spatfuje v nezakonnosti napadeného rozsudku, kterd ma
z pohledu stézovatele zcela zasadni dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a postaveni
rodinnych pfislusnika.

[4] Dle stézovatele bylo ve spravnim fizeni poruseno jeho pravo seznamit se
: / M v : v v ’ v/ IV o .o
s utajovanymi skutecnostmi alesponn v rozsahu nebo podobé, které nezmari Gcel jejich
utajeni (§ 36 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad). Zalovany sam neprovedl
nezavislé posouzeni, zda seznameni stézovatele s utajovanou informaci muze ucel utajent
ohrozit, avychazel toliko znazoru policie. Z tohoto diuvodu je dle stézovatele
neprezkoumatelné jak rozhodnuti zalovaného, tak napadeny rozsudek méstského soudu,
ktery se pochybenim zalovaného nezabyval. Stézovatel v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 8 Azs 17/2024-39, ktery dle
jeho nazoru predstavuje nazorovy posun v otazce seznamovani uUcastnika s utajovanymi
skute¢nostmi oproti tomu, jak byla posouzena jeho predchozi zadost o prechodny pobyt
4 4 M v 4 /4 4 4 4 4 4 4
a spravnimi soudy prezkoumana zakonnost tehdejstho zamitavého spravniho rozhodnuti.
Stézovatel s odkazem na tentyz rozsudek také namitl, ze obsah utajovanych informaci de
facto ,prosel“ médii avefejnym prostorem, atedy mu neni ztrejmé, pro¢ nemohl byt
s témito informacemi seznamen alespon v omezeném rozsahu nebo modifikované podobe.
Stézovatel spatfuje poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu také v tom, Zze mu ani v obecné
M v v M / v M M / M 4 / */ vV
roviné nebylo sdéleno, jaké skuteénosti z utajovanych informaci vyplyvaji. Stézovatel
/ 7V ’ / ’ / . / M P
poukazal na obsah uredniho zaznamu ve spravnim spisu, ktery obecné popisuje obsah
utajovanych informaci, avsak toto obecné shrnuti oznacil za nedostate¢né, nekonkrétni
aneurcité (s ohledem na vefejnou znamost avysoky pocet osob, snimiz se styka),
vV N4 M 4 i 4 v v 4 v
neumoznujici mu efektivni obranu. Nesouhlasil proto se zavérem méstského soudu, ze byl
s utajovanymi informacemi seznamen v dostate¢né mire.

[5] Dale uvedl, Ze nemuze ucinné oponovat hodnoceni méstského soudu stran
vérohodnosti, presvédcivosti, ovéritelnosti, relevance a individualizace utajovanych
informaci. Proto pozadal Nejvyssi spravni soud, aby tyto otazky znovu vyhodnotil, nebot
vzhledem k nevédomosti o jakémkoli vlastnim zavadovém jednani se stézovatel

vV M v v / v 4 . / . 4 vV Vv /v
neztotoznuje s predestrenym sdélenim o povaze utajovanych informaci. Stézovatel taktéz

4 4 v / . / A B4 4 . 4 / 4 \4

poukazal na jim dolozeny novinovy clanek, ze kterého dle jeho nazoru vyplyva, ze
utajované informace méla za policii vypracovat osoba trestné stihana za zneuziti Gfedni
pravomoci, coz ovsem méstsky soud v napadeném rozsudku vyloudil.

[6] Stézovatel namitl také absenci skutecného, dostateCné zavazného a aktualniho
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, které jediné mize branit jeho pobytu
4 / /7 Vv / /7,0 /4 M \4 ’
a volnému pohybu na Gzemi clenskych statt Evropské unie. Uvedl, Ze ze zaznamu ve
spravnim spisu vyplyva, Ze utajované informace se prevazné nevztahuji primo k jeho
osobé, ale k chovani a jednani osob, s nimiz byl ve styku. Dale poukazal na to, ze pouhé
v ’ . ’ 7 A ’ . oV . .
poruseni pravidel pobytu na tzemi Ceské republiky nemuze dosahovat takové intenzity,
aby pfedstavovalo nebezpeli ohrozeni vetejného poradku.

[7]  Méstsky soud dle stézovatele pochybil také v zavéru o dostatené zjisténém
skutkovém stavu. Stézovatel v fizeni navrhoval provést vlastni (Glastnicky) vyslech za
/v M v 4 8% M A 4 ’

Ucelem objasnéni rozsahu a povahy péce o nezletilou dceru a dopadu hrozictho zamitavého
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rozhodnuti na ni. Zejména ve vztahu k nezletilé dcefi mél zalovany povinnost zjistit
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Zalovany vsak dle stézovatele provedeni

/ v 4 \4 4 /4 4 4 v 4 4 vV Ve i
vyslechu obesel tim, ze vychazel ze zaznamu o podani vysvétleni, které stézovatel uéinil na
cizinecké policii. Tento zaznam vSak nelze pouzit ve spravnim fizeni jako dukaz.
Stézovatel pak nesouhlasil ani s hodnocenim méstského soudu, ze zaznam byl uzit pouze
k porovnani podkladd. Stejné tak zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav co do

Vv 4 4 4 / / /17 4 / Vv v v/ 4
stézovatelem tvrzené blizké, Gzké a stalé osobni vazby s osobou zGcastnénou na fizeni
(druzkou) tim, ze v fizeni neprovedl ani jeji vyslech.

[8] Stézovatel pak zpochybnil takeé zavér o primérenosti zasahu do jeho soukromého
arodinného zivota, jakoz isoukromého arodinného zivota nezletilé dcery a druzky.
Zavéry zalovaného navic diskvalifikuji stézovatele z moznosti ziskani jakéhokoli
pobytového opravnéni a stavi ho do nejisté pobytove situace, nebot lze predpokladat, ze
1 dalsi podané zadosti budou zamitnuty. Nelze vyloucit, ze mu bude zruseno i kratkodobé

4 v/ v / 4 4 v / v / Veye
vizum, ptipadné mu nebude vydano vizum nové. Pokud zalovany a méstsky soud zalozili

4 v Ve VvV i 4 M / v i v M 4 o M /4 4
zavér o priméfenosti zasahu zejména na skuteCnosti, ze se jedna o dusledek jednani

/ Vv M vV 4 v/ 4 v \4 M i

samotného stézovatele, jde o poméreni pausalni, u néhoz nebyly v rozporu s judikaturou
vymezeny protichidné zajmy anebyla mezi nimi hledana spravedliva rovnovaha.
Stézovatel zdaraznil skutkovy posun, k némuz doslo oproti stavu hodnocenému pri
rozhodovani o drivéjsi zadosti, nebot nyni nové zije vtrvalém partnerském vztahu
s obcankou Ceské republiky, vici niz nebyla pfiméfenost zasahu posuzovana, resp. byla
zalovanym 1 méstskym soudem posouzena nedostateéné. Stézovatel rovnéz (stejné jako
dfive v podané zalobé) poukazal na integraci na tzemi a dasledky spojené s nutnosti Gzemi
opustit. V zavéru stézovatel opétovné upozornil na nutnost hledat spravedlivou rovnovahu
mezi verejnym zajmem a nejlep$im zajmem ditéte.

[9]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti podrobné vyporadal s jednotlivymi
kasa¢nimi namitkami, priCemz uzavrel, ze v daném pripadé na zakladé obsahu utajovanych
informaci prevazil zajem statu na ochrané bezpecnosti a predchazeni kriminality nad
pravem stézovatele na ochranu jeho soukromého a rodinného zivora.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11]  Kiritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je prijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Déle je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pfipadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud soucasné predesila, ze prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada
bez dalstho ani skutelnost, ze spravni organ anasledné spravni soud v fizeni
posuzoval utajované informace. ,Nevyhovéni Zidosti stéZovatele s odkazem na utajované
. . / v v 7, vV Vv / v / /

informace automaticky neznamend, ze by méla mit 7esend véc rozpoznatelny dopad nad ramec
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konkrétniho pripadu. Z niceho nevyplyvd, Ze pokud bylo v ¥izeni pracovino s utajovanymi
informacemi, — mél by Nejvyssi  spravni  soud  rozhodnuti  krajského  soudu  vZdy
prezkoumat v plném rozsabu rozsudkem. V souladu se smyslem institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti vsak posoudi to, zda se krajsky soud pri hodnoceni utajovanych informaci nedopustil
hrubého pochybent, které by mélo dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele” (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 8 Azs 99/2024-61, bod 24).

[13] Poté, co se Nejvyssi spravni soud sam seznamil s obsahem utajovanych informaci,

vV 4 Vv o 4 / o 4 4 Vv v/ i 4 4 4
o nézse vdané véci opiraji duvody zamitnuti stézovatelovy zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, uvadi, ze se méstsky soud pfti jejich posuzovani a hodnoceni
nedopustil zadného pochybeni, které by mélo za nasledek ptijatelnost kasaéni stiznosti.
Nejvys$i spravai soud neshledal ani jina zasadni pochybeni méstskeho soudu, ktera by
ptijatelnost kasacni stiznosti zakladala.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovateli se dostalo vécného posouzeni rady
shodné wuplatnénych namitek jiz vrozsudku Nejvysstho spravnitho  soudu
ze dne 12. 1. 2023, ¢.j.7 Azs 289/2022-49. V ném Nejvyssi spravni soud prezkoumaval
diivéjsi  stézovatelav  pripad ojim podané obdobné zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, ktera byla taktéz zamitnuta pro duvodné nebezpeli, ze by
vV 4 v / o Ve v - / v/ 4 4
stézovatel mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek. Po seznameni se s obsahem
utajovanych informaci meéstsky soud (stejné jako zalovany) postupoval v souladu
s drivéjsim rozsudkem, z jehoz zavért vychazel (viz bod 20 citovaného rozsudku). Zaroven
dospél ke spravnému zavéru, ze i nové utajované informace naplnily zakonné a judikaturou
/ v [ v . ’ v Vi e . /.
vymezené pozadavky, atedy na jejich podkladé lze ve spojeni s predeslymi utajovanymi
M M 4 Ve M 4 v o / v/ v 4 v o / v/
informacemi nadale ulinit zavér o divodném nebezpeci naruseni verejného poradku ze
strany stézovatele. Ke snaze stézovatele znevérohodnit utajované informace tvrzenim, ze je
méla za pfislusny organ vypracovat osoba trestné stihana za zneuziti Gredni pravomoci,
eV v / Vv M v M v A4 4 4 v / vV
jiz méstsky soud stézovateli vysvétlil, ze zadna zosob uvadénych ve stézovatelem
odkazovaném novinovém clanku nebyla za zpracovani utajovanych informaci zodpovédna
v v e ;7 ’ . J
azniCeho neplyne, ze by se na jejich zpracovani podilela (viz bod 25 napadeného
rozsudku).

[15] Rovnéz k namitce absence skute¢ného, dostate¢né zavazného a aktualniho ohrozeni
néktereého ze zakladnich zaymu spolecnosti lze odkazat na zavéry obsazené v drivéjsim
rozsudku ¢&. .7 Azs 289/2022-49 (bod 20) vydaném ve véci stézovatele, kde Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze z utajovanych skute¢nosti vyplyva k jeho osobé dlouhodobé (nikoli
jednorazové ¢i nahodilé) jednani a udrzovani kontaktd s osobami z kriminalniho prostredi.
Lze doplnit, ze stézovatel se s témito osobami nejenom dlouhodobé styka, ale ve prospéch
téchto osob rovnéz jedna, coz zalovany stéZovateli v obecné roviné sdélil jiz v pribéhu
spravniho fizeni. Je tedy zjevné, ze divodem neudéleni prechodného pobytu nebyl pouhy
kontakt s témito osobami, ¢i dokonce pouhé poruseni povinnosti plynoucich ze zikona
o pobytu cizincg, jak se pokousi argumentovat stézovatel.

[16] Také vykladem §36 odst.3 spravniho fadu aotazkou mozného seznameni
Gcastnika spravniho fizeni s pisemnostmi uchovavanymi mimo spravni spis z divodu jejich
utajeni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (napf. rozsudek ze dne 7. 2. 2022,
C.j. 10 Azs 438/2021-47, . 4328/2022 Sb.NSS, body 9 az 27, nebo rozsudek
ze dne 8. 3. 2023, . j. 10 Azs 12/2023-67, body 34 az 40) a méstsky soud v souladu s touto
judikaturou postupoval. V napadeném rozsudku méstsky soud vsouladu s touto
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M i 4 v i v v / M v v/ ./ v 4
judikaturou spravné upozornil, ze zalovany nebyl povinen vyzadovat dal$i vyjadfeni
puvodce utajovanych informaci k otazce mozného seznameni stézovatele s témito
. . bl / A v 4 v v/ M / M 4
informacemi, nebot takové vyjadfeni bylo obsazeno pfimo v utajovanych informacich
(bod 30 napadeného rozsudku). Dale méstsky soud uvedl, Ze utajované informace se
zakladaji na zjiSténich plynoucich z opera¢ni {innosti, a stézovatel proto nemohl byt
z tohoto duvodu seznamen ani s jejich uréitymi castmi (bod 32 napadeného rozsudku).
K namitce chybéjiciho vlastniho vyhodnoceni sdélitelnosti utajovanych informaci ze strany
zalovaného pak méstsky soud uvedl, Zze seznameni zalobce s utajovanymi informacemi ve
vétsi mire by jiz zmarilo jejich utajeni (bod 30 napadeného rozsudku). Tyto zavéry nejsou
v rozporu s dosavadni judikaturou.

[17] Jdelli oodkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 28. 3. 2024, ¢. ). 8 Azs 17/2024-39, ani v ném obsazené zavéry nelze povazovat za
rozporné sdrivéjsi judikaturou, ¢i za stézovatelem naznaCovany judikaturni posun.
Z oznaleného rozsudku vyplyva toliko to, ze spravni organ muze podle § 36 odst. 3
4 4 v/ Ve M 4 4 /v 4 v/ 4 M v 4 4 4
spravniho tradu pfistoupit k seznameni ulastnika fizeni, ojehoz pravnim naroku se
rozhoduje, s utajovanou informaci, 1 kdyz pavodce informace sdéli, ze by to zmafilo ucel
utajeni. Posouzeni, zda seznameni tcastnika fizeni s utajovanou informaci muze ohrozit
/ Vv M 4 Ve i i M / v/ v 4 4 4 /4 4 7 v/ 4
Ucel utajent, ¢i nikoli, je v takovém pripadé na spravnim organu, ktery vede spravni rizeni.
Citovany rozsudek ovsem nadale vychazi z toho, ze je vzdy tfeba ve vztahu k celemu
M / i S\ M / v / Vv 4 i LA VeV v
obsahu utajované informace vazit, co avjaké podobé lze ucastnikovi sdélit, pficemz
Ve o4 v v J Ve = /7 V/ M oV / v o / oV ./
pripousti, ze u nékteré informace ¢i jeji ¢asti to muze byt zrejmé jiz podle jejiho obsahu
(bod 28). Neplyne z néj tedy povinnost zalovaného obsahle odtvodnovat, jak seznamenti
Ucastnika rizeni sutajovanou informaci muze ohrozit Glel utajeni, nebot samo toto
oduvodnéni by v nékterych pripadech mohlo udel utajeni ohrozit. Citovany rozsudek se
nadto zabyval situaci, kdy UcCastnik nebyl seznamen ani s informacemi dostupnymi
v v / o v v/ vV M v / 4 v
z verejné dostupnych zdroja. To ovSem nebyl pripad stézovatele, jak méstsky soud spravné
poukazal vbodé 32 napadeného rozsudku (obsah poukazovanych novinovych ¢lanka
v posuzovaném pripadé neodpovidal obsahu utajovanych informaci).

[18] K namitkam nedostateCné zjisténého skutkového stavu ohledné zasahu do
4 . 4 Ve . v/ &4 /. .V . v . 4 M
soukromeého a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu ditéte, stejné jako ve vztahu k namitce
neprimérenosti tohoto zasahu analézani spravedlivé rovnovahy mezi zajmem ditéte
azajmem verejnym Nejvyssi spravni soud uvadi, ze itémito otizkami se ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. V této souvislosti odkazuje napt. na rozsudek
ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 260/2020-27 (ke zjistovani skutkového stavu body 28 a 29,
k vlastnimu posouzeni primérenosti body 35 a 36, k nemoznosti absolutizovat nejlepsi
zajem ditéte body 33 a 39), jakoz 1 drivéjsi judikaturu v ném uvedenou. Zavéry méstského
soudu nejsou s touto judikaturou v rozporu. Nejvyssi spravni soud opakované zdurazriuje
. / vV M 4 v 4 Ve vV M . \4 ’
(viz téz bod 36 citovaného rozsudku), ze posouzeni primérenosti je vzdy otazkou
hodnoceni konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu, a tedy lze jen tézko provadét jakékoli
4 ’ /7 Ve v 4 V/V v 4 v Vv / . v/ 4 4 .

srovnavani ¢i zobecnéni napri¢ skutkoveé a pravné odlisnymi pripady. Dovolava-li se proto
stézovatel v kasa¢ni stiznosti dalsich rozsudkt, lze znich pro dlely této véci ucinit
zobectiujici zavér, ze spravni organ ma povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ato zejména ve vztahu k nezletilym détem tak, aby mohl byt
posouzen jejich zajem, véetné pomérent, zda prevazi nad zajmem verejnym.
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[19] V nyni posuzovaném pripadé zalovany vychazel z tvrzeni stézovatele, ze pecuje

717 / v /s NV *1/ J vV /v Vv
a podili se na vychové a vyzivé nezletilé dcery, ktera je svérena do péce matky (stézovatel
s matkou adcerou nezije ve spole¢né domacnosti). Zalovany a méstsky soud
nezpochybnovali, ze mezi stézovatelem a dcerou existuje silné citové pouto, a stejné tak
necinili spornym stézovatelovo tvrzeni o silné partnerské vazbé mezi nim aosobou
/ Vv v v/ 4 v /4 v 4 v/ 4
zalastnénou na fizeni (druzkou). O skutkovém stavu tak v prechozim fizeni nepanovaly
rozpory. Stézovatel neuvadi, jaké dalsi konkrétni okolnosti mély byt jeho vyslechem
(pfipadné vyslechem druzky) zjistény. Lze také souhlasit s Zalovanym a méstskym soudem,
v / V. 4 4 .. / b v/ 4 4 v M o / \4 o v
ze Ufedni zaznam cizinecké policie nebyl v fizeni provadén jako dikaz, nybrz podpturné
slouzil k porovnani podkladt dolozenych stézovatelem. Vyslech stézovatele tedy
nepfipustné nenahrazoval.

[20]  Méstsky soud pii posuzovani primérenosti zasahu do soukromého rodinného zivota
stézovatele ajeho rodinnych pfislusnikd (vCetné zohlednéni nejlepsitho zajmu ditéte)
vychazel vsouladu svyse citovanou judikaturou ztoho, ze zijem ditéte nema vzdy
absolutni prednost pred chranénym vefejnym zajmem (zde zajmem statu na ochrané
bezpecnosti a verejného poradku). Neni tedy pravda, ze by pomeéfeni bylo provedeno
pouze pausalné aze by nebyla hledana spravedliva rovnovaha mezi pravem na rodinny
zivot a zajmem ditéte na strané jedné a verejnym zajmem na strané druhé. Zajem statu na
ochrané bezpelnosti a predchazeni kriminality v daném pfipadé prevazil nad pravem na
v / M /. V- i /e 7.V vV oV /. 4 4
neruseny rodinny zivot i nad zajmem ditéte. Stézovatelova dcera muze na Gizemi nadale
4 I Ve vV b oV . v v v o M /
pobyvat v péci matky, stézovatel ji muze finan¢né podporovat ze zemé puvodu. Nic také
nebrani tomu, aby dcera a druzka navstévovaly stézovatele v zemi puvodu, stejné jako
stézovatel muze k jejich navs$tévam na zemi vyuzivat kratkodobého vizového pobytu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasacni namitky,

. M Ve / /4 Ve 4 4 . vv/ 4 4 v 7/
a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto
M 4 v ’ v 4 o V/ 4 / v v . . eV . /
je namisté rozhodnout o nahradé naklada fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve

v s v / / / / o v/ e vV 7 v / v/ ’
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému v tizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé tredni ¢innosti, nahrada
nakladd tizeni se mu tudiz nepfiznava.

[23] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni osoby z(clastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5

Vv . 4 v M vV/ ’ 4 v /v v 4 v/ 4 Ve
s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvysst spravai soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani nakladd
v/ 4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 ’ o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba z(cCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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