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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: D. P. N., zastoupeny
Mgr. Bc. Ulyanou  Sauerovou, advokitkou, sidlem  Moravskd  854/2,  Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2024, ¢.j. OAM-521/ZA-ZA11-HA06-2024, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plni ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 17 Az 1/2024-17,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
I Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl podle § 16 odst.

1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, Zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu jako
. v o ~ / v Jan v v v/ 7 /

zjevné neduvodnou. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu

pouze z ekonomickych duvodu.

[2]  P¥ pohovoru Zalobce uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval do Ceské republiky za praci.
Zde chtél vydélat penize, aby splatil pijcku, kterou si vzal na cestu, a aby finanéné podpotil
rodinu, ktera zistala ve Vietnamu a kterou by Zalobce rad prestéhoval do Ceské republiky.
Zalobce doplnil, ze dva roky pracoval v tovarné, pak se prestéhoval, pfidem? zaméstnavatel
z nového zaméstnani jej nenahlasil. Proto mu bylo zrueno pracovni povoleni. Zalobce by
v budoucnu rad pracoval v Ceské republice legilné. V p¥ipadé navratu do zemé pivodu by
zalobce nemél penize na zaplaceni dluhu.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi. Podle krajského soudu je z informaci poskytnutych
zalobcem patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu opiral pouze o ekonomické divody.
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Zalobce netvrdil existenci azylové relevantnich davodd, zalovany tak mél povinnost zjistit
stav véci pouze v rozsahu davodua, které zalobce v fizeni uvadeél.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
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v niz namitl jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval namitkou,
ze zalovany obstaral pouze obecné podklady pro rozhodnuti, které nereagovaly na to, ze
stézovatel uvadél jako divod pro priznani mezinarodni ochrany dluhy a z toho pramenici
problémy. Stézovatel dale krajskému soudu vytykal, Ze aproboval obecny zptsob vedeni
azylového pohovoru. Zalovany mél dle stézovatele vést pohovor takovym zptisobem, aby
se doptal na konkrétni detaily stézovatelovych tvrzeni. Stézovateli vsak nebyla pti pohovoru
\4 4 . / v/ M o 4 . .
polozena otazka, jaké nebezpedi mu v zemi pivodu hrozi, nebude-li schopen dluhy zaplatit.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti setrval na spravnosti vydaného spravniho
rozhodnuti. Dle Zalovaného se krajsky soud vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,

M \4 4 v / v i ~ / i v vV v/ N4 v
s jejichz posouzenim se zalovany ztotoznil. Zalovany doplnil, Ze stézovatel byl v fizeni fadné
poucen o procesnich pravech, se sepsanym protokolem o pohovoru stézovatel bez
pripominek souhlasil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Stézovatel obecné namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze s uvedenym kasaénim dtvodem je
nutné zachazet obezfetné, nebot zruseni rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost
oddaluje vyfteseni sporu skonecnou platnosti, coz je vrozporu se zajmy ucastnikd
is verejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Pro struénost Nejvyssi spravai soud pouze
odkazuje na judikaturu, ktera se blize zabyva tim, jaké vady tento kasacni dtvod napliuji
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb.NSS, ze dne 31. 1.2008, C.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs

212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Napadeny rozsudek pozadavkum judikatury dostal.

[9]  Stézovatel opfel zadost o mezinarodni ochranu pouze o ekonomické duvody.
Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze ekonomické duvody samy o sobé nelze povazovat
za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Nejedna se
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pokracovani

o azylové relevantnidivod (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2003, ¢.j.4 Azs 31/2003-64, ze dne 31.10. 2003, ¢&.j. 4 Azs 23/2003-65, i
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54). Skutkové obdobnymi pripady se Nejvyssi spravni
soud zabyval i v nedavné dobé s tim vysledkem, Ze kasacni stiznosti stézovatela z Vietnamu,
kteti potfebovali v Ceské republice vydélat penize na thradu dluhd, ptidem? néktet{ z nich
uvadéli téz obavy z véfitelt a lichvait, odmitl pro neptijatelnost (napt. usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 24.7.2024,  C.j. 1 Azs 136/2024-26,  ze dne 19. 2. 2024,
C. . 10 Azs 291/2023-39, ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 2 Azs 305/2023-32, nebo ze dne 20. 9. 2024,

¢.j. 5 Azs 152/2024-31). Krajsky soud z citované judikatury spravné vychazel.

[10] Vytykali stézovatel zalovanému, ze snim pohovor vedl obecné a konkrétné
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nezjistoval, jaké stézovateli hrozi nebezpeci v pfipadé nezaplaceni dluhu, pomijt, Ze mu byl
poskytnut dostateény prostor uvést veskerée obavy vramci pohovoru. Zalovany se
stézovatele konkrétné doptaval, jaka by byla jeho situace v pfipadé navratu do zemé ptivodu,
a nasledné mu dal opakované moznost cokoli k vypovédi doplnit. Obaval-li se stézovatel
konkrétni zavazné Gjmy (napt. o zivot ¢i zdravi), mél ji v fizeni uvést (obdobné srovnej jiz
citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 152/2024-31).

[11]  Stézovatel pak konkrétni obavy neuvedl ani v zalobé a v kasa¢ni stiznosti. Pouze
obecné namitl, ze se zalovany mél na moznou Oymu dotazat. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vs$ak plyne, Ze je na samotném zadateli, aby tvrdil existenci azylovych
duvodu. Neni tkolem zalovaného, aby duvody za zadatele domyslel (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003-41). S tim souvisi také odpovéd’ na
dalsi stézovatelovu vytku, a sice ze i rozsah shromazdovanych informaci o zemi ptivodu se
odviji od sdéleni zadatele (vedle jiz citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 152/2024-31 viz usnesenti ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 3 Azs 118/2021-39).

[12]  Stézovatel béhem spravniho fizeni tvrdil pouze ekonomické duvody zadosti o
mezinarodni ochranu a zadné obavy ze souvisejictho nebezpeci neuvedl, a¢ mu v tom nic
nebranilo. Krajskému soudu tudiz nelze vytykat, ze postup zalovaného souladny s vyse
uvedenou judikaturou aproboval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu sustalenou judikaturou,
ktera poskytuje odpovéd’ na stézovatelem vznesené namitky, a nepochybil ani pfi vykladu
hmotného ¢ procesntho prava, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a 7 ve spojent s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle Uspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nhradu nikladd fHzeni.
Usp&nému Yalovanému v Fzeni o kasatni stiznosti nevznikly ¥4dné niklady nad ramec
obvyklé Uredni ¢innosti, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.
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Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



